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qui se pose à mi-chemin entre l' homme et le monstre. Les changements apportés aux 

fi gures d 'Eurydice, de Mercure et de Pasiphaé qui accentuent leur caractère ambigu nous 

ont permis de saisir plus amplement le trava il de réécriture d 'Améli e Nothomb et d 'ainsi 

mettre au jour cette stratégie du palimpseste qui est employée par l 'auteure pour favoriser la 

création de ses personnages. Le motif du mi roi r que l'on trouve au sein des deux romans 

nous permet de remarquer une communauté de thèmes qui transcende le récit. 

Cette stratégie que l'auteure déploie dans la construction des personnages féminins 

est aussi présente dans la structure des deux récits. Le phénomène du dédoublement des 

personnages féminin s d 'Adèle, Hazel, Françoise et Éthel est repris et guide la structure des 

romans Mercure et Attentat. Comme nous avons pu le constater, les deux œuvres à l'étude 

comportent chacune deux dénouements. Dans Mercure, l'auteure impose de manière 

précise les deux fins contradictoires du récit en les séparant par l'ajout d'une note 

exp li cative. Ce dédoublement fait écho au roman Attentat, qui présente par deux fois un 

passage inspiré de Quo Vadis , où la jeune vierge Lygie est immolée par les cornes d'un 

taureau. Ainsi, à l'image de la fi gure d'Euryd ice, la structure mise en place par l'auteure 

insiste sur la mort, la renaissance, puis la seconde mort du récit en écrivant deux 

conclusions au cœur d'un même texte. L'influence du mythe d'Orphée et Eurydice est 

fondamentale dans la construction des deux romans par l'utilisation du mythème de la 

descente aux enfers. Alors que la descente aux enfers d'Adèle et Hazel marque l' élément 

déclencheur du récit de Mercure, la mort du personnage d'Éthel annonce quant à elle le 

dénouement d'Attentat. De part et d'autre, les deux œuvres utilisent la descente aux enfers 

des personnages féminins comme un élément signifiant qui structure le récit. La double 

descente aux enfers, structure inhérente à la figure mythique d'Eurydice, est reprise par 

l'auteure et s' instaure comme le schéma essentiel des deux romans à l'étude. La reprise du 

mythe d'Orphée et Eurydice permet de construire une structure sous-jacente à la trame 

narrative des romans Attentat et Mercure. 

Ainsi que nous l'avons soulevé, la prégnance du mythe d'Orphée et Eurydice au sein 

des deux romans s'avère déterminante dans la construction de ces récits. La présence 
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marquée de la fi gure d'Eurydi ce chez les personnages d'Adèle, Haze l et Éthel révèle sans 

aucun doute l'importance de cette figure mythique féminine quant à la démarche créatri ce 

de l'auteure. Tout au long des romans Mercure et Attentat , ces trois personnages tracent le 

parcours d'une seule et même figure mythique reprise sans cesse par l'auteure. À la manière 

d'un leitmotiv, la figure d'Eurydi ce marque la pratique créatrice d'Amélie Nothomb et 

s' instaure au cœur des textes comme un canevas de base pour la créati on des di fférents 

personnages fé minins. Le but que s'est fixé l'auteure en avouant vouloi r « redonner vie à 

Eurydice» (Helm, 1997: 151) nous permet dès lors de reconnaître l'importance 

fo ndamentale de la figure d'Eurydice au centre de la démarche créatri ce de l'auteure. Notre 

analyse a su mettre au j our les diffé rentes transfom1ations apportées à cette fi gure 

emblématique féminine. La mise en parallèle des parcours des personnages d'Adèle, Hazel 

et Éthel que nous avons so ulignée tout au long de ce mémoire met en lumière l'évo lution de 

la figure d'Eurydice. En provoquant une rupture entre les di fférentes reprises d'Eurydi ce, 

A méli e Nothomb crée de nouvell es représentations de cette figure mythique féminine. Si le 

personnage d'Adèle correspond de très près au modèle présenté par Homère et Virg il e, les 

personnages de Hazel et Éthe l provoquent une profonde ruphlre avec les représentations 

class iques de la figure mythique. Alors qu'Adèle demeure, jusqu' à sa mort dans l'ombre 

d'Omer, Hazel et Éthel acquièrent au cours des deux récits l'indépendance nécessaire à leur 

remontée des enfers. Cette opposition entre les différents personnages mise en place par 

l'auteure, grâce à une autonomisation du personnage féminin touj ours grandissante, est 

d'autant plus importante qu'elle souligne l'évolution de la fi gure d'Eurydice. Les 

personnages féminins créés par Amélie Nothomb sont autant de recréations de la figure 

d'Eurydice. Ainsi, c'est avant tout par l'analyse des transformations appoliées à cette figure 

mythique qu ' il a été possible de saisir de quelle façon la reprise de la fi gure d'Eurydice 

pmiicipe à la démarche créatrice de l'auteure. L' importante reprise des di fférentes fi gures 

mythiques féminines étudiées es t essentielle dans son processus de création. En effet, les 

personnages féminins mis en scène par Amélie Nothomb sont modelés à paliir des figures 

mythiques employées et des mythèmes qui y sont attachés. 



1 l 3 

La rupture que provoque l'indépendance des personnages fé minins mis en scène par 

l'auteure en regard de la fi gure mythique d'Eurydice se fa it à la faveur d' un rééquili brage 

des rôles masculins et féminins au sein des récits qui participent à l'héritage des grands 

réc its fondateurs de la culture occidentale. Il en est de même pour le personnage de 

Franço ise, qui propose une version féminine de la fi gure mythique de Mercure. Ce 

changement de paradigme est manifestement l'un des fondements de sa pratique 

palimpseste. À ce propos, Andrea Oberhuber remarque que : 

[sJes romans témoignent, somme toute, d'un travail de réappropri at ion de son 
passé culture l et des textes modèles au profit des œuvres ell es-mêmes. La doub le 
démarche de déconstruction des modèles générateurs et de leur reconstruction sous 
d'autres signes so us-tend l'é laboration d'une poétique de (ré)écrire au fé minin . 
(Oberhuber, 2004 : 127) 

En recréant les figures myth iques d'Eurydice, de Mercure pUIS de Pas iphaé, Améli e 

Nothomb s'inscrit dans cette doubl e démarche qui s'instaure au fondement de la pratique 

créatrice de l'auteure. La prégnance de la réécriture du mythe d'Orphée et Eurydi ce que 

nous avons su déceler dans les romans lvfercure et Attentat se trouve ainsi au cœur de la 

stratégie du palimpseste que déve loppe l'auteure. La revalorisation récurrente des 

personnages féminins mis en scène dans les deux romans à l'étude est en rupture avec la 

représentation canonique des différentes figures mythiques. Ce changement signi ficati f qui 

souligne le travail de reconstruction de l'auteure et instaure sans aucun doute le 

renversement comme l'un des motifs essentiels de la stratégie créatrice chez Améli e 

Nothomb. Les déconstructions et reconstructions incessantes de l'intertexte utilisé par 

l'auteure permettent donc de percevoir les nombreuses potentialités du texte qui s'avère 

touj ours en mouvement, inexorablement ouvert à la recréation. 

Si cette analyse a mis au j our l'importance d'une pratique du palimpseste dans le 

processus créateur de l'auteure et les conséquences de cette pratique, tant sur le plan de la 

création des personnages que sur la structure des récits, elle n'a cependant pas su déterminer 

l'infl uence que peut avo ir cette pratique sur le lecteur. Les nombreuses références li ttéraires 

présentes dans les romans d'Amélie Nothomb fo nt appel à di fférents savoirs depuis les 
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réc its mythiques et re ligieux pour remonter jusqu 'aux œ uvres littéraires de Victor Hugo et 

Stendhal, pour ne donner que quelques exemples . Selon Isabelle Constant : « [l a] 

construction hypertextuelle postmoderne [ d'Améli e Nothomb] a pour conséquence la 

rem ise en question de la notion de réa lité et la perception que les lecteurs en ont. » 

(Constan t, 2003 : 933) B ien que cette analyse ne se soit pas penchée sur les rapports qui 

s'établissent entre la mise en place de nombreux intertextes et du rôle qu'y j oue le lecteur, il 

est clair que la stratégie palimpseste que développe l'auteure repose sur une conni vence qui 

s'établit avec le lecteur. A insi que le souli gne Andrea Oberhuber : « Chez toutes celles qui 

adoptent la réécriture comme stratégie di scursive, la lecture va de pair avec l'écriture [ ... ]. » 

(Oberhuber, 2004 : 128) Amélie Nothomb dev ient a insi, à la mani ère de ses personnages, à 

la fo is lectrice, auteure et narratri ce. Comme le remarque Isabelle Constant au suj et du 

roman Attentat: 

Nothomb nous propose de nous interroger auss i sur la place de chaque part icipant 
dans la relation lecture/écriture. À fo rce de donner en permanence une matière à 
consommer à un lecteur qu'elle ne voit pas, l'auteur se demande qui est ce lecteur 
et l'imagine sous les tra its de son Quasimodo postmoderne, personnage hybride, 
mélange des positions d'auteur, de narrateur et de lecteur. (Constant, 2003 : 933) 

Il est sans aucun doute possible de suggérer que cette re lation lecture/écriture que 

mentionne Isabell e Constant se trouve à la base de la pratique palimpseste de l'auteure. Les 

relations intertextuelles mises en place au cœur des romans Attentat et Mercure, que nous 

avons étudiés, j ouent sur ce lien de connivence qui existe entre l' auteure et le lecteur. La 

lecture est a insi un élément essentiel dans un processus créatif s'appuyant sur de nombreux 

intertextes . Assurément, la pratique de la lecture s'impose à la fo is en am ont et en aval des 

romans d'Amélie Nothomb. Le lien étroi t qui unit la lecture et l'écriture dans la stratégie du 

palimpseste mise en place demeure sans aucun doute un aspect encore à explorer dans 

l'œuvre de l'auteure. 
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