
















ANNEXE V 

MISE EN SITUATION PRÉPARATOIRE À L'ENTREVUE 
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Mise en situation 

Données démographiques 

Quels est le niveau où vous avez fait votre stage? Quel est le milieu, l' école? 

Quel est le nombre de supervisions vécues, particulièrement dans le stage 4. 

Quel est le nombre de superviseurs avec lesquels vous avez travaillé pendant ces quatre 

ans? 

Est-ce que c' était le même à plusieurs reprises? 

Quelle était l'origine de ce dernier superviseur? 

Chargé de cours ou professeur d'université? 

Était-ce un homme ou une femme? 

V otre âge actuel : 

20-24 ans : 

25-29 ans: 

30 ans et plus: 
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ANNEXE VI 

QUESTIONNAIRE DE L'ENTREVUE 
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Préparation des stagiaires à la supervision 

A)Lors de la première rencontre en groupe (séminaire de préparation), qu'est-ce qui 

est véhiculé? 

• Quels types d'informations? 

• Quels renseignements? Leur clarté? 

B) Quel était (aient), d'après vous, le(s) rôle(s) du superviseur ? 

C) Parlez-moi de la planification de cette supervision. 

Ex : rencontres à venir 

plan de cours 

D) Quels sont les buts de la supervision? 

E) Quel est votre degré de satisfaction? 

Peu satisfaite e) 

Moyennement satisfaite e) 

Très satisfaite e) 

1. L'entretien pré-supervision 

A) Comment le superviseur s'est-il mis au courant de ce qui va se passer en classe? 

B) Comment sont identifiés les buts pour cette future observation en classe? 
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C) Précisez-moi les objectifs visés pour l'observation (objets de l'observation) 

Donner ici des exemples si nécessaire: 

Gestion 

Communication orale (débit, interactions ... ) 

Aider le stagiaire à s'améliorer 

Les 12 compétences. Où est mis l'accent? Sur une en particulier? 

D) Est-ce que le superviseur vous a consulté? S'est-il informé de vos préoccupations? 

Avez-vous donné votre avis? Expliquez. 

E) Auriez-vous aimé être informée e) ? 

Sur quoi? 

Comment? 

À quoi va servir cette observation? 

F) Quelles sont les techniques d'observation utilisées pour observer votre pratique? 

Grille prédéterminée? 

Canevas ouvert pour l'observation? 

G) Étiez-vous au courant des outils utilisés pour observer votre pratique? 

Si oui, quels étaient les outils utilisés? 

2. L'entretien post-supervision 

A) Pendant l ' observation de votre leçon, que faisait votre superviseur? 

1. Il observait en prenant des notes? 
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2. Il intervenait en posant des questions? 

3. Il circulait à travers les pupitres? 

4. Il se promenait pour voir l'apprentissage des élèves? 

5. Jusqu'où est allée son intervention? 

B) Données descriptives (factuelles) de la rétroaction? 

1. Quel est le lieu de cette rencontre? 

2. Quelle en est la durée? 

3. Quel est le climat (tranquillité, calme?) 

C) Comment débute l'entretien post-supervision? 

Comment s'amorce la discussion? 

1. Comment ça a été? Quelle est votre appréciation de la rencontre? 

2. Comment le superviseur a-t-il vu votre leçon? 

3. De quelle façon le superviseur vous amène-t-il à trouver des solutions pour vous 

améliorer? À donner votre idée? 

4. Sur quoi avez-vous échangé? 

5. Comment jugez-vous que s'est passé cette interaction? 

D) Quels sont les objets des échanges? Sur quoi ont-ils porté? 

E) Ont-ils porté sur les objets de la supervision? (gestion, communication orale ... ) 
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F) Comment se sont passés les échanges? De quelle nature ont-ils été? 

G) Qu'est-ce qu ' il a fait pour vous mettre à l'aise? 

H) Dans ces rencontres, dans le but de vous permettre de progresser, de vous 

améliorer : 

1. Qu'est-ce que le superviseur a fait? 

2. Comment procède-t-il? 

3. Vous a-t-il valorisé? 

4. Comment sont ses remarques? (pertinence) 

5. Comment suscite-t-il votre réflexion? 

1) Y a-t-il des pistes d'amélioration suggérées? Lesquelles? 

4. Les styles d'encadrement 

Voici maintenant quelques styles d'encadrement d' un(e) stagiaire. Je vous les décris 

brièvement pour que vous puissiez me dire ensuite vos commentaires concernant le type 

d'encadrement de votre superviseur. 

Supervision de contrôle 

Style plus rigide. 

Peu de marge de manœuvre pour le/la stagiaire. 

Le superviseur détermine les objets de la supervision, dit quoi faire , construit le projet de 

stage. 

Le superviseur est un guide constant. 
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Supervision de style coopératif (clinique) 

Stagiaire et superviseur ont une influence égale sur les buts à atteindre et les projets à 

réaliser. 

Questionnement mutuel, échanges égalitaires. 

Supervision non directive 

Modèle humaniste. 

Vise le développement, l'évolution vers une capacité de prise de décisions. 

Délègue les responsabilités, 

Relation d'aide, encouragements. 

Superviseur très présent, à l'écoute. 

Questions sur les styles d'encadrement 

A) D'après votre vécu, votre superviseur correspond à quel style? 

B) Qu'est-ce qui vous fait penser que c'est ce modèle? 

Qu'est ce que le superviseur a dit, a fait? 

C) Est-ce que cette approche vous convenait? En quoi? 

D) Dans toute la démarche, qu'est-ce que vous avez trouvé difficile? 

Quels sont les irritants? 

E) La/les visitees) de votre superviseur: 

Qu'est ce qu'elle(s) a/ont permis de développer? 

Quels en sont les apports, les bénéfices? 
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F) Les qualités du superviseur. 

Quelles sont les qualités du superviseur qui vous ont permis de vous réaliser, de vous 

améliorer? 

A-t-il eu des attitudes de non jugement? 

Suscite-t-illa confiance? 

Commentez ces deux questions. 

5. Conclusion 

En vous mettant dans une perspective future d'amélioration de la supervision: 

Quel est votre regard, votre point de vue? 

A) Comment serait une supervision de qualité et aidante? 

B) De ce que vous avez vécu, quels sont les aspects à garder, à consolider? 

C) Quelles sont les pistes d'amélioration du processus de supervision? 

Et, si on laissait un message au superviseur, ce serait quoi? 

6. Remerciements 



ANNEXE VII 

APPROBATION DU COMITÉ D'ÉTHIQUE 
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