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Ailleurs au Canada
Aux Etats-Unis
Europe

Ailleurs dans le monde

~® Qoo

1.7 Est-ce vos trois plus importants fournisseurs sont situés?

Dans les régions du Québec maritime (Bas-Saint-Laurent, Céte-Nord, Gaspésie)
Allleurs au Québec

Ailleurs au Canada

Aux Etats-Unis

En Europe

Ailleurs dans le monde

~P 00T

1.8 Quel a été le nombre total d'employés de votre entreprise en 20047

1.9 Parmi ces employés quel était le nombre de
a. De techniciens
b. D’ingénieurs et de scientifiques

1.10 Pouvez-vous me donner une breve description des principaux produits ou services qui sont
offerts par votre entreprise

1.1 Quel pourcentage de vos ventes représente vos trois plus importants fournisseurs?
1.12  Quel a été votre chiffre d'affaires en 'an 20047

1.13  Quel pourcentage de votre chiffre d'affaires représente la sous-traitance que vous faites
pour d'autres entreprises?

1.14  Ou sont localisés vos principaux concurrents?

Dans les régions du Québec maritime (Bas-Saint-Laurent, Céte-Nord, Gaspésie)
Ailleurs au Québec

Ailleurs au Canada

Aux Etats-Unis

En Europe

Ailleurs dans le monde

~0 Q00T

1.15 Quelle est la principale activité réalisée dans votre entreprise?
a. Fabrication
b. Assemblage
¢. Recherche et Développement
d. Services
e. Marketing
f. Sous-traitance
g. Autres
Section 2. Innovation
2.1 Depuis trois ans, votre entreprise a-t-elle introduit dans le marché des produits (biens ou
services) nouveaux ou modifiés significativement pour votre entreprise?
a. Oui
b. Non-> PAQ26
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22

2.3

2.4

2.5

26

2.7

Si oui, combien de produits nouveaux ou significativement améliorés ont été offerts a la
clientéle?

Est-ce les produits (bien et services) nouveaux ou significativement améliorés étaient
(plusieurs réponses possibles)

a. Une premiére mondiale

b. Une premiére au Canada

c. Une premiére pour votre secteur

d. Jene sais pas

Veuillez évaluer l'importance des facteurs suivants pour les innovations de produits dans
votre entreprise

{nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance trés
élevée et 6 lorsque I'enoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

R-D interne

Formation des employés

Analyses de marchés

Collaboration externes

Expérience de la production de produits similaires
Utilisation de nouveaux produits

Innovation de procédés

Acquisition de licences

SQ "0 Q0 oW

Si votre innovation produit est principalement technologique, quels ont été, parmi les
suivants, les types de technologies intégrés dans votre innovation produit ou service?
Software OUI-NON-NAP

Microélectronique OUI-NON-NAP

Biotechnologie OUI-NON-NAP

Technologie des matériaux OUI-NON-NAP

Technologie environnementale OUI-NON-NAP

Technologie energétique OUI-NON-NAP

Mécanique OUI-NON-NAP

Optique OUI-NON-NAP

Autres, spécifiez

=

Depuis trois ans, votre entreprise a-t-elle introduit dans le marché des procédés nouveaux
ou modifiés significativement pour votre entreprise?

a. Oui

b. Non > PAQ 2.11

Si oui, combien de procédés nouveaux ou significativement améliorés ont éte introduits?
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2.8 Est-ce les procédés nouveaux ou sensiblement améliorés étaient (plusieurs réponses
possibles)
a. Une premiére mondiale
b. Une premiére au Canada
c. Une premiére pour votre secteur
d. Je ne sais pas

29 Veuillez évaluer I'importance des facteurs suivants pour les innovations de procédés pour
votre entreprise (nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5
importance trés élevée et 6 lorsque I'énoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

R-D interne

Acquisition de licences/composantes technologiques

Collaboration externes

Changement dans l'organisation du travail

Formation des employés

saoop

2.10  Si votre innovation procédé est principalement technologique, quels ont été les types de
technologies intégrés dans votre innovation de procédé?

Software OUI-NON-NAP

Microélectronique OUI-NON-NAP

Biotechnologie OUI-NON-NAP

Technologie des matériaux OUI-NON-NAP

Technologie environnementale OUI-NON-NAP

Technologie énergétique OUI-NON-NAP

Mécanique OUI-NON-NAP

Optique OUI-NON-NAP

Autres, spécifiez

~TT@Tea0 o

2.11  Veuillez indiquer l'importance de chacune des objectifs des activités d'innovation pour votre
entreprise
(nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance
trés élevée et 6 lorsque I'enoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

Répondre a la demande d'un client
Concurrencer le produit ou le service d'une autre entreprise
Améiliorer la fiabilité d'un produit ou d'un service
Ajouter des fonctions supplémentaires & un produit ou service existant
Développer un produit ou service totalement nouveau
Améliorer ou développer un nouveau procédé
Développer de nouveaux marchés
Maintenir la part de marché
Réduire les colts de production ou le prix de vente
Augmenter |a capacite de production
Améliorer la flexibilité de production
Améliorer les compétences de la main-d’ceuvre
. Mettre en valeur les idées et propositions des employés
Profiter de nouvelles opportunités liés aux produits/services des fournisseurs
Réduire les impacts environnementaux
Rencontrer les standards et lois

TOS3ITATTIQMOA0TD
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2.12

2.12

2.13

2.14

215

Depuis trois ans, votre entreprise s'est-elle engagée OUl ou NON dans les activités
d'innovation suivantes :

a.

Recherche et développement OUI-NON
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en R-D
en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Acquisition de R-D OUI-NON
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en
acquisition de R-D en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Acquisition de machines ou d'équipement OUI-NON
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d’innovation en acquisition
de machines et équipement en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Acquisition d'autres connaissances externes (achat de droits pour utiliser des
brevets et des inventions non-brevetés, des licences, du savoir-faire, etc) OUI-NON

Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en acquisition de

connaissances externes en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Formation interne ou externe de votre personnel OUI-NON
Si oui, Quel etait le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en formation
en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Introduction d'innovations sur le marché (activités de marketing internes et externes
lites directement a la mise sur le marché de produits nouveaux ou sensiblement
améliorés OUI-NON

Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en
marketing en 2004 par rapport a votre chiffre d'affaires

Avez-vous effectué Oui ou Non des activités de R-D intra-muros

a.
b.

Oui
Non - PAQ 2.16

Au sein de votre entreprise, combien de personnes ont été impliqguées dans des activites de

R-D intra-muros en 2004

En pourcentage, les dépenses de R-D correspondent a quelle part des profits annuels

générés par votre entreprise?

Pendant les trois derniéres années, votre entreprise a-t-elle travaillé a des projets de
développement ou d'amélioration de produits ou procédés de fabrication qui ont été
inachevées ou abandonnées

a.
b.

Oui
Non
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Veuillez indiquer limportance des obstacles suivants dans ['amélioration ou le
développement de nouveaux produits et procédés dans votre entreprises

(nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance trés
élevée et 6 lorsque I'eénonce ne s'applique pas a votre entreprise)

a. Colts élevés des produits ou équipements

b. Manque d'intérét de la part des clients

c. Résistance au changement des entreprises avec lesquelles votre entreprises

d. réalise des projets

e. Codes et normes restrictifs

f.  Absence ou difficulté a recruter des personnes qualifiées

g. Manque de qualification et compétences du personnel interne

h. Difficuité a former des travailleurs qualifiés

i.  Soutien technique insuffisant de la part des fournisseurs

j.  Manque de soutien technique et scientifique de la part des consultant

k. Difficulté ou incapacité d'évaluer les nouveaux équipements/technologies de pointe

I.  Possibilités de coopération insuffisantes avec d'autres entreprises

m. Possibilités de coopération insuffisantes avec des centres de recherche publics

n. Possibilités de coopérations insuffisantes avec les universités, cégeps et autresn
institutions de formation

0. Possibilités de coopération insuffisantes avec les conseillers technologiques de

innovation Maritime, CRBM et centres de transfert de technologies
p. Possibilités de coopérations insuffisantes avec les organismes de développement
économique (DEC, Technopole Maritime du Québec)

3. Réseaux d'information

3.1

Veuillez indiquer [limportance des sources d'information externes nécessaires a
I'élaboration des nouveaux projets d'innovation ou qui ont contribué a la mise en ceuvre de

projets

(nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance trés
élevée et 6 lorsque I'énoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

Sources internes
a. Au sein de l'entreprise
b. Autres entreprises au sein du groupe

Sources de marché
c. Clients ou consommateurs
d. Fournisseurs

Sources institutionnelles
e. Universités ou autres établissements d'enseignement supérieur
f. Instituts de recherche publics ou privés sans but lucratif

Autres sources
g. Conférences professionnelles, réunions, revues
h. Foires, expositions
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3.2 Entre 2001-2004, votre entreprise a-t-elle passé des accords de coopérations avec d'autres
entreprises ou d'autres institutions pour ses activités d'innovation
a. Oui
b. Non-> PAQ 3.4

3.3 Si QUI, Ces accords ont été réalisés OUl ou NON avec :

Collaborateurs de marché

Clients OUI-NON
Fournisseurs OUI-NON
Concurrents OUI-NON

Consultants/firmes d'experts conseils et de services OUI-NON
Autres entreprises appartenant a votre groupe OUI-NON

®oo0ow

Etablissements d'enseignements, de recherche et de transfert
f.  Universités OUI-NON
g. Cégeps OUI-NON
h. Centres collégiaux de liaison et de transfert de technologies OUI-NON
i. Conseil national de recherche du Canada (CNRC/PARI) OUI-NON
j. Centres de recherche OUI-NON

Autres
k. Agences gouvernementales OUI-NON
I.  Organismes de capital-risque OUI-NON
m. Institutions financiéres OUI-NON

QOu était localisés ces collabortateurs ?

1. Dans un cluster maritime
2. Ailleurs au Québec

3. Ailleurs au Canada

4. Ailleurs dans le monde

3.4 Entre 2001-2004, votre entreprises a-t-elle collaboré avec des institutions locales dans le
développement ou a I'amélioration de produits ou de procédés
a. Oui
b. Non-> PAQ3.5
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3.5 Si vous avez collaboré avec les institutions locales, veuillez indiquer limportance de
I'intensité des collaborations selon les types de support offert par les institutions locales (5 est
tres intense, 1 pas du tout)

Conseils financiers

Conseils techniques

Management

Marketing

R-D/développement de la production

Exportation

Recrutement/formation

Autres

S@~0a0ow

3.6 Sivous avez collaboré avec des universités et des institutions de recherche, veuillez indiquer
l'importance de l'intensité des coliaborations

(5 est trés intense, 1 pas du tout)

Contacts informels

Expertises techniques et utilisation d'équipements spécialisés
Utilisation des équipements seulement

Aucun achat de services techniques

Etudiants au Ph.D

Autres contrats de recherche

~Poo0ow

3.7 Si vous avez collaboré avec des clients, veuillez indiquer l'importance de lintensité des
collaborations

(5 est trés intense, 1 pas du tout)

Partage d'information générale
Générer de nouvelles idées
Conception/commercialisation
Développement de prototype
Application et test-pilote
Introduction de marchés

~®Poo0OTwE

3.8 Sivous avez collaboré avec des fournisseurs, veuillez indiquer l'importance de l'intensité des
collaborations

(5 est trés intense, 1 pas du tout)

Partage d'information générale
Générer de nouvelles idées
Conception/commercialisation
Développement de prototype
Application et test-pilote
Introduction de marchés

"~ Q0o
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3.9 Sivous avez collaboré avec des compétiteurs, veuillez indiquer l'importance de l'intensité des
collaborations

(5 est trés intense, 1 pas du tout)

~Pooow

Partage d'information générale
Générer de nouvelles idées
Conception/commercialisation
Développement de prototype
Application et test-pilote
Introduction de marchés

3.10 Si vous avez collaboré avec des entreprises de services, veuillez indiquer l'importance de
l'intensité des collaborations

(5 est tres intense, 1 pas du tout)

P20 oD

Conseils, avocats, comptables, etc.

Logiciels, NTIC, informatiques

Consuitants d'affaires, recherche marketing, etc
Ingénieurs, laboratoires

Architectes

3.11 Veuillez indiquer I'importance des collaborations avec d'autres partenaires dans la région
pour la réalisation de vos activités d'innovation

(nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance tres
élevée et 6 lorsque I'énoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

T sa@me oo

Concurrents

Consultants/firmes d'experts conseils et de services

Autres entreprises appartenant a votre groupe

Universités

Cégeps

Centres collégiaux de liaison et de transfert de technologies
Conseil national de recherche du Canada (CNRC/PARI)
Centres de recherche

Organismes financiers

Organismes gouvernementaux

4. Le réle du cluster maritime et des facteurs régionaux dans le succés de votre entreprise
4.1 Pouvez-vous m'indiquer si OUl ou NON les stratégies compétitives sur lesquelles votre
entreprise base son succes pour concurrencer les autres entreprises dans le secteur maritime

porte sur :

© = 0 a0 o

La réduction des temps de mise en marché des nouveaux produits ou services
La qualité des produits et services

Le développement de nouveaux produits

Le développement de maillages clients fournisseurs

La production sur demande

L’amélioration de la production

LU'internationalisation
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4.3
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h. La gestion de la qualité des produits ou services
I.  La main-d’ceuvre , le recrutement

j. L’exportation

k. Les compétences technologiques supérieures

I.  Le marketing/promotion

m. La veille technologique

Quelle est I'importance des facteurs suivants dans le succes de votre entreprise (nous
allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance a 5 importance trés élevée
et 6 lorsque I'énoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

Proximité géographique des clients

Proximité géographique des fournisseurs

Proximité géographique des compétiteurs

Proximité géographique des collaborateurs de R-D

Proximité géographique des services aux entreprises

Proximité géographique des organismes gouvernementaux

Proximité géographique des organismes financiers

@moapo

Comment évaluez-vous les conditions structurelles de votre région pour |a réalisation des
activités d'innovation (nous allons utiliser une grille de 1 a 6 ou 1 signifie faible importance
a 5 importance tres élevée et 6 lorsque I'énoncé ne s'applique pas a votre entreprise)

Offre de capital

Disponibilité de main-d'ceuvre qualifiée et spécialisée

Qualité de la recherche universitaire

Offre de services spécialisés

Technologie locale/ politique économique

Climat général pour innover

Accessibilité au marché

Accessibilité d'un personnel hautement qualifié

Qualité de l'infrastructure

Faible codt de la main-d'ceuvre

Qualité des réseaux de communication

Qualité des liens de télecommunication
. Climat de confiance

Diversification économique

Accessibilité de la main-d’ceuvre

Présence des concurrents et rivaux

Leadership et esprit d'entrepreneurship régional

Qualité des services de développement économique

TATDOS3ITATTIQTOQ0 O
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sur le soutien a l'innovation dans le
cluster maritime au Québec 2005

Préparé par

David Doloreux, Ph.D

Chaire de recherche du Canada en développement régional
Université du Québec a Rimouski

300 Allée des Ursulines

Rimouski, Québec

GSL 3Al

Tél. 418-723-1986 (1396)

David_Doloreux(@ugar.qc.ca

Information sur | organisation
Nom de "organisme Adresse complete

Nom de Ta personne qui rempQt Te questionnaire Titre

Numéro de t€léphone Cournel (e-mail)

S.v.p. lire avant de compléter le questionnaire
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2.4.1 Objectif de ’enquéte

La chaire de recherche du Canada en
développement régional de I’Université du Québec
a Rimouski a préparé ce questionnaire pour analyser
le role des institutions dans la constitution du cluster
régional dans le secteur maritime ; (2) le rdle des
institutions dans le soutien a I’'innovation; (3) le réle
des institutions dans I’accompagnement du cluster
régional dans le secteur maritime.

2.4.1 Confidentialité

Les renseignements recueillis seront tous traités
de fagon a respecter la confidentialité des répondants.
Aux fins de [analyse, les réponses au présent
questionnaire seront compilées globalement de telle
sorte qu’il sera impossible d’associer les résultats
présentés aux renseignements fournis par ['un des
répondants en particulier.
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SUR VOTRE ORGANISATION

1. Quel est le nombre d’employés de votre organisation en 2005 ? I:I

2. Panni ces employés quel est le nombre de techniciens, ingénieurs et scientifiques ?

a. Techniciens I:I

b. Ingénieurs

c. Scientitiques

3. Votre organisation est ¢n opération depuis quelle année 7 I::I

4. Quel est le statut légal de votre organisation ?

Il

a.  Corporation autonome a but non lucratf
b. Corporation autonome a but lucratif
c. Institution d’enseignement

d. Institution de recherche privée

HiNInInn

Institution de recherche publique

@

f  Autre:

3. En lien avec la mission de votre organisation. veuillez évaluer I'importance des objectifs
généraux suivants selon une grille ou | signifie pas du tout important et 5 extrémement
important

Pas du - Trés Extréme- i Ng
OBJECTIFS GENERAUX tout iwmportat Tiportant important | . ment s'applique
noportant ,, 3) : important pas
0 o il ) ©)
Participer a la stratégie d'umovation 1 2 3 4 S 6
Renforcer le développement de 1 2 3 4 5 6
I'entrepreneurship dans le secteur maritune
Renforcer le réseautage entre la recherche. les ! 2 3 4 5 6
entreprises et le gouvernewent
Favoriser la commercialisation de la R&D 1 2 3 4 5 6
Aider les entreprises a développer des 1 2 3 4 5 6
nouveaux marchiés et créneaux
Soutenir le développement de nouveaux projets ! 2 3 4 5 6
et le développement d entreprises existantes ou
en démarrage
Aider les entrepnises a I'obtention de crédits 1 2 3 4 s 6
d"impats pour les activités de R&D
Aider les entreprises a mettre en place des 1 2 3 4 5 6
activités de R&D N -
Favonser {"adoption des technologies de pointe 1 2 3 4 s 6
dans les eutrepnses
Oftrir aux entreprises de la formation générale i 2 3 4 s 6
et de la formation sur mesure/spécialisée
Offiir de la production scientifique et t 2 3 4 s 6
technologique
Offrir de I'informanou technologique 1 2 3 4 s 6
Offir du financement aux entreprises 1 2 3 4 3 6
Atder les entreprises a développer ou améliorer 1 2 3 4 s 6
de nouveaux produits ou procédés de
tabrication




TES D’INNOVATION

1. A quels secteurs d’activité du secteur maritime s adressent vos services (cochez tous ceux qui s’appliquent)

I:' Péche et transformation des produits marins

D Aquaculture

Consltruction et réparation navales

Biotechnologies mannes

Technologies marines incluant les technologies de I’ information
Navigation maritime. intermodalités. logistique et opérations portuaires
Machinerie et mstruments reli€s au maritime

Tourisme maritime

O OOoOon

2. Dinez-vous qu’'en mati¢re de soutien a }'innovation, votre organisation a principalement une

Vocation locale Our__ Non__
Vocation régionale Ow Non
Vocatton sectorielle ou spécialisée Ow Non
Vocation provinciale et nationale Oui Non__
Vocation internationale Oui Non

3. Votre organtsation réalise-t-elle des activités de soutien a |'innovation en collaboration avec. .
TYPES D’ORGANISATION Oui Non Ne
s’applique

pas

Des entreprises & o O

D’autres organismes locaux et régionaux

(CLD. SADC. CRE. DEC. etc.) O O

D’autres organismes provinciaux et

nationaux O ® O

D autres organtsmes de financement et de 0 1) o

capital- risque

Des cégeps et centres de liaison et de

transtert technologique (CTT) O O O

Des universités O @ '®)

Des laboratoires et instituts de recherche O '®) O

Des centres régionaux de transtert (CRBM, ) o o

SEREX. CIDCO. etc.)

Des cabinets d'experts-conseils et consultants O O O

247
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4. Evaluer I'importance des principales raisons qui ont incité votre organisalion a participer a des
collaborations avec d'autres organisations selon une grille o 1 signifie pas du tout important et $
extrémement important ?

P:];u(:" Peu Important Tres Extrémement s’apl:fique
. unportant * iuporiant | important
uuportant p(?)) 3) p(o4) p(S) pas
(] ©)

Augrnenter la base de
connaissance et de savoir- [ 2 3 4 S 6
faire
Accéder a des connaissauces 1 2 3 4 5 6
complémentaires
Améliorer l'infrastructure de 1 2 3 4 5 6
support
Augmuenter les ressowrces 1 2 3 4 5 6
utermes
Mobiliser les ressources 1 2 3 4 5 6
Partager les coiits 1 2 3 4 5 6
Améliorer I'impact de 1 2 3 4 S 6
l'organisation
Diversifier les activités de ! 2 3 4 ? 6
I’organisation
Développer une vision 1 2 3 4 2 6
comumune

5. Voture organisation offre-t-elfe des services de diffusion de Pinformation aux entreprises et organisations
du secteur maritime?

Oul Non

5.1 Sioui, précisez les services de diffusion de "information otferts par votre organisation (cochez tous fes
services qui s’ appliquent)

Oui Non
Information sur les programimes gouvermementaux O O
[nformatton sur les marchés O O
Information sur les technologies O O
Information sur les événements d atfaires, foires, o o

expositions, etc.

5.1 Pour les services de diffusion de I'information. veuillez indiquer les types d’organisation auxquels
votre organisation a offert des services et leur localisation géographique (cochez toutes les cases

appropriées).
nagiel H
Bas Saint- i?aspesxe . 4 Aulleurs Ailleurs .zllleulrs
TYPES D’ORGANISATION Laurent es de-la- | Cote-Nord || Québec | au Canada | 42 ©
Madeleine monde

Des entreprises

Dautres organisnies locaux et
régionaux (CLD, SADC, CRE,
DEC, etc)

D'autres organisuies provinciaux
et nationaux

D’autres organismes de
financeiment et de capital- risque
Des cégeps et centres de laison et
de wansfert techuologique (CTT)
Des universités

Des laboratoires et stituts de
recherchie

Des centres régionaux de transfert
(CRBM. SEREX, CIDCO, etc.)
Des cabinets d'experts-conseils et
consultants




5.2

Vorire organisation offre-t-elle des services de formation spécialisée aux entreprises et organisations du

secteur marttime?
Oui Non

5.2.1  Sioui, précisez les services de formation spécialisée offerts par votre organisation {cochez tous les
services qui s’appliquent)

Oui Non
Formation sur les meilleures pratiques d"affaires O O
Formation a la commercialisation et exportation O O
Formation en ressources humaines O O
Formation sur les technologies O O

5.2.2  Pour les services de formation spécialisée, veullez mdiquer les types d’organisation auxquels votre
organtsation a offert des services et leur localisation géographique (cochez toutes les cases appropriées).

Bas Gaspésie/ ‘ _— Ailleurs
. : A Ailleurs au Ailleurs au
TYPES D’ORGANISATION Samt- | Iles de-la- | Cote-Nord ) dans le
Laurent | Madeleine {Jncbec. Ganada

monde
Des entreprises ‘

D’autres organismes locaux
et régionaux (CLD, SADC,
CRE, DEC, etc.)

D’autres organisies
provinclaux et nationaux
D’autres organismes de
financement et de capital-
risque

Des cégeps et centres de
liaison et de transfert
technologique (CTT)

Des wnversités

Des laboratoires et wstituts
de recherche

Des centres régionaux de
transfert (CRBM, SEREX,
CIDCO, etc.)

Des cabinets d'experts-
conseils et consultants

3.3 Votre organisation offre-t-elle des services de soutien en matiére de recherche et développement
(incluant crédits d'impots a la R-D) aux entreprises et orgamsations du secteur maritirae?

Oul Non

5.3.1  Sioul précisez les services de soutien ea matiére de recherche et développement offert par votre
organisation (cochez tous les services qui s apphquent)

Activités en recherche technologique et mise en place
d’activités de R-D

Acquisition de nouvelles technologies et licences

Sémunaire d'un jour sur les crédits d'impéts & la R-D
Publication écrite d'un guide de préparation de la demande
sur les crédits d'impéts a la R-D

Accompagnement pour la préparation de la demande sur les
crédits d'unpéts i la R-D

Accompagnement pour la préparation de la demande sur les
crédits d'impots a la R-D

O 0 000O0¢
0O 0 000O0%
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5.5 Votre organisation offre-t-elle des services de soutien en matiére de technologies et pratiques de pointe
aux entreprises et organisations du secteur maritime? QUINON

Oui Non

551 Sioui, précisez les services de soutien en matiére de technologies et pratiques de pointe offert par
votre organisation (cochez tous les services qui s’appliquent)

Oui Neon
Développement ou amélioration de produits ou procédés de O 0O
fabrication
Implantation de technologies de pointe O O
Test-ptlotes avant commercialisation de produits
Développement de nouveaux marchés 8 8

5.5.2  Pour les services de soutien en matiére de technologies et pratiques de pointe, veuillez indiquer les
types d’organisation auxquels votre organisation a offert des services et leur localisation géographique
(cochez toutes les cases appropriées).

Bas Gaspésie/ . . Ailleurs
pe Ailleurs au | Aillews au

TYPES D’ORGANISATION Saint- | Ifesde-la- | Cote-Nord . dans le
Lawent | Madeleine Québec Canada monde

Des entreprises

D’autres organisines locaux
et régionaux (CLD, SADC,
CRE. DEC. etc.)

D’autres organisines
provinciaux et nationaux
D’autres organismes de
financement et de capiral-
nsque

Des cégeps et centres de
haison et de transfert
technologique (CTT)

Des universités

Des laboratoires et instituts
de recherche

Des centres régionaux de
transfert (CRBM, SEREX,
CIDCO, etc.)

Des cabinets d'experts-
conseils et consultants

5.6 Volre organisation offre-t-elle des services d’affaires aux entreprises et organisations du secteur maritime?

Oui Non

5.6.1  Sioui, précisez les services d’affaires otfert par votr€ organisation (cochez tous les services qui
s apphiquent)

Recrutement de nouveaux employés

Organisation et support a la production

Services conseils d aftaires

Gesuon de la distribution

Exportation et commercialisation

Recherche de nouveaux marchés

Introduction/lancement sur le marché de nouveaux produits

0000 000 0O°
0000 000 0%

Foires, expositions



3.52 Pour les services d’affaires, veuillez indiquer les types d’organisation auxquels votre organisation
offert des services et leur focalisation géographique (cochez toutes les cases appropriées).

B.B Gaspésie/ Ailleurs au | Ailleurs au Ailleurs
TYPES D’ORGANISATION Saint- | [les de-la- | Céte-Nord be : Canada dans le
Lawent | Madeleine Québec i monde

Des entreprises

D’autres organismes locaux
et régionaux (CLD, SADC,
CRE, DEC, etc.)

D’autres organismes
_provinciaux et nationaux
D’autres organismes de
financement et de capital-
risque

Des cégeps et centres de
liaison et de transfert
technologique (CTT)

Des universités

Des laboratoires et instituts
de recherche

Des centres régionaux de
transfert (CRBM, SEREX,
CIDCO, etc.)

Des cabinets d'experts-
conseils et consul

10N 3. COOPERATIO

DU CLUSTER MARI

1. Au cours des douze demiers mois, votre organisation a-t-elle collaboré avec les organisations locales
suivantes. .. (cochez toutes les cases appropriées).

Organisations I Oui ' Non l

Organismes régionaux de soutien aux entreprises
Développement économique Canada (DEC)

Centre local de développement (CLD)

Technopole Maritime du Québec

Conférence régionale des élus (CRE)

Société de développement de l'industrie maricole (SODIM)
Sociéré d'aide au développement des collectivités (SADC)

Etabli ents d' ig) t et de recherche
Institut des sciences de la mer de Rimouski (ISMER)
Université du Québec a Rimouski (UQAR)

Cégeps

Institut Maurice Lamontagne

Institut Maritime du Québec

Inpovation maritime

Organismes de transfert et liaison technologique
Cenire spécialisé de technologie physique

Centre spécialisé des péches

Centre interdisciplinaire de développement en cartographie des ocdans
(CIDCO)

Centre collégial de transfert des technologies des péches (CCTT)

Centre technologique des produits aq

Station technologique manicole

Centres de recherche privés:

Centre de recherche sur les biotechnologies marines (CRBM)
Centre de recherche Les Buissons

Centre aquicole de Grande-Riviére

Autres organisations

Chambre de commerce

Conseil régional de concertation et de développemeut (CRCD)
Coopérative de développewment régional

Corporation régionale de promotion des exportations du Bas-Saint-Laurent
(CORPEX)
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l. Au cours des douze derniers mois, veuillez indiquer I'importance de chacun des problémes et des
obstacles qui ont affecté votre organisation dans la réalisation de ses objecttfs généraux selon la grille ou
| signifie pas du tout important et 5 extrémement important.

Pas du tout Peu [mportant Treés Extréme- Ne
PROBLEMES ET OBSTACLES uuportant | iumportant important ment s’applique
(1) 3) umportant pas
€] O] &) (6)
FACTEURS ECONOMIQUES
Risque relié a la faisabilité de projets 1 2 3 4 3 6
Risque Li€ & la réussite commerciale sur 1 2 3 4 s 6
le marché visé par le soutien
Coiits trop élevés des projets 1 2 3 4 3 6
Manque de sources de financement 1 2 3 4 5 6
appropriées
FACTEURS INTERNES A VOTRE ORGANISATION
Manque de personnel qualifié 1 2 3 4 N 6
Manque d’uformanon sur les 1 2 3 4 5 6
technologies
Manque de connaissances des entreprises 1 2 3 4 3 6
maritines
Manque d'information swr les marchés 1 2 3 4 S 6
FACTEURS REGIONAUX
Absence de services spécialisés et 1 2 3 4 N 6
complémentaires
Absence de capitaux et subventions 1 2 3 4 5 6
Difficulté d’acceés aux marchés 1 2 3 4 5 6
Difficulté d’accés de personnel 1 2 3 4 5 6
hautement qualifié
Qualité des liens de conununication 1 2 3 4 5 6
Chevauchement des mandats des 1 2 3 4 5 6
organisines 1égionaux
Qualité des services 1 2 3 4 5 6
Qualité de I'infrastructure physique 1 2 3 4 5 6
Qualité des réseaux de conunuication 1 2 3 4 5 6
Absence de culture entrepreneuriale 1 2 3 4 S 6
AUTRES FACTEURS
Manque de flexibilité des normes et des 1 2 3 4 N 6
réglements
Manque de réceptivité des entreprises et 1 2 3 4 N 6
aufres organisations face aux nouveaux
produits et services
Manque de normes dans I'industrie 1 2 3 4 S 6
mantime
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SECTION 5. SOUTIEN EN MATIERE 1’ENTREPRENEURSHIP

I. Votre organisation favonise-t-¢lle le démarrage et la création ou le développement d'entreprises dans le
secteur maritime ?

Oui Non

1.1 Sioun veuillez préciser les types de soutien offerts par votre organisation en ce qui conceme les services
ré-démarrage “imarrage aux entreprises ? (Veuillez cocher tous les services qui s’ appliquent)
de démarrage et démarrage au tre| ? (Veuillez cocher tous les se liquent

Pré-démarrage Oui Non
Validation technologique

Validation de 1’opportunité d’affaires

Planification globale du projet

Elaboration du plan d’affaires

Elaboration des prévisions et des scénarios financiers
Stratégie de financement

Recherche de financement

Assistance a la négociation

Autre : précisez

Démarrage Oui Non
Suivis périodiques

Conseils d’affaires
Recherche et développement
Commercialisation
Ressources humaines
Finances
Parrainage-mentorat

Autre : précisez

2. Voure organisation offre-t-elle des services spécialisés aux entreprises afin de répondre d leurs besoins
specifiques ?

Ou Non

2.1 Si oui, veuillez préciser les tvpes de soutien offerts par votre organisation en ce qui concerne les services
spécialisés aux entreprises ? (Veuillez cocher tous les services qui s’ appliquent).

Services spécialisés Oui Non
Stratégies de pénétration des marchés
Projets de recherche et développement
Planification stratégique
Diagnostic d'entreprises
Alliances stratégiques
Rondes de financement
Locaux et bureaux
Services administratifs
Equipements spécialisés
Autre : précisez

3. Diriez-vous qu’en matiére de soutien en entrepreneurship, votre organisation a principalement une

Vocation locale Om Non
Vocation régionale Ouw Non
Vocation sectorielle ou spécialisée Our Non
Vocation provinciale et nationale Ouw Non

Vocation internationale Oui Non
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4. Pour les diftérents services offerts par votre organisation, veuillez indiquer la provenance géographique des
demandes de services parmi ceux offerts par votre organisation en matiére d’aide au démarrage, a la création
et au développement d’entreprises dans le secteur mantime ? (Veuillez cocher la ou les régions qui
s'appliquent).

Bas- | Gaspésie/lles Ailleurs au | Ajllers au Ailleurs
SERVICES OFFERTS Saint- de-la- Céte-Nord Québe : Canada dans le
Lawent | Madeleine rebec 3 onde

Pré-démarrage

Démarrage

Spécialisés

5. Votre organisation offre-t-¢lle des services de soutien en entreprencurship aux entreprises en collaboration
avec d’autres partenaires ?

Out Non

5.1 Si out, précisez les différentes organisations locales avec lesquelles votre organisation a collaboré pour
I'oftre de services de soutien en entreprencurship

. Ou Non
ORGANISATIONS

Organismes régionaux de soutien aux entreprises

Développement économique Canada (DEC)

Centre local de développement (CLD)

Technopole Maritime du Québec

Contérence icywnale des élus (CRE)

Société de développement de 'industrie maricole (SODIM)

Société d'arde au développement des collectivités (SADC)

Etablissements d'enseignement et de recherche

Institut des sciences de la mner de Rimouski ISMER)

Université du Québec a Rimouski (UQAR)

Cégeps

Institut Maurice Lamontagne

[nstitut Maritime du Québec

Innovation maritime

Organismes de transfert et liaison technologique

Centre spécialisé de technologie physique

Centre spécialisé des péches

Centre interdisciplinaire de développement en cartographie des
océans (CIDCO)

Centre collégial de transfert des technologies des péches
(CCTT)

Centre technologique des produits aquatiques

Station technologique maricole

Centres de recherche privés:

Centre de recherche sur les biotechnologies marines (CRBM)

Centre de recherche Les Buissons

Centre aquicole de Grande-Riviére

Autres organisations

Chambre de commerce

Conseil régional de concertation et de développement (CRCD)

Coopérative de développement régional

Corporation régionale de promotion des exportations du Bas-
Saint-Laurent (CORPEX)

Autres




6. Comment évaluez-vous 'importance des facteurs de succés dans la réussite du démarrage et la création et
développement de nouvelles entreprises selon une grille ol 1 signitie pas du tout important et 5 extrémement

important
Pas du Peu Trés Exteémernent | Ng
FACTEURS DE SUCCES | tout iinportant Important important | important | ° applique
upportant 2 3) ) (5) pas
) ©)
Proportion unportante de personnel 1 2 3 4 5 6
scientifique et technique compétent
Luplication accrue en recherche, en 1 p2 3 4 5 6
développement de produits er en
wtégration de nouvelles technologies
Culture axée sur 'innovation 1 2 3 4 5 6
technologique et la tolérance aux
risques
Positionnetnent techuologique de 1 2 3 4 5 6
niche, en avance sur ses compétiteurs
Valorisation et reconnaissance accrue 1 2 3 4 5 6
des compéiences et de I'expertise
Organisation a |'écoute de sa clientéle 1 2 3 4 3 6
et branchée sur des inarchés mondiaux
Accent sur la comunercialisation et sur 1 2 3 4 S 6
I’acceés aux marchés mtemationaux
Ouverture aux alhiances stratégiques et 1 2 3 4 5 6
aur g
Structure orgamsationnelle plus 1 2 3 4 S 6
flexible pour s’adapter rapidement aux
changements

7. Evaluez I'importance des problémes et obstacles régionaux suivants dans le soutien au démarrage et a la
création et au développement de nouvelles entreprises selon uae grille ot 1 signifie pas du tout irportant et

3 extrémement important

Pas du . Extréine- Ne
Peu Tres . :
PROBLEMES ET OBSTACLES REGIONAUX ~ towt important tmportant important | . MR |8 applique
unp(olx)mm ) 3) ) uup(osx;tant ?g;
Absence de masse 1 2 3 4 N 6
critique d’entrepnises
Difficulté a commercialiser la R&D I 2 3 4 N 6
Difficulté a recruter du persounel qualifié 1 2 3 4 N 6
Manque de qualifications et compérences du 1 2 3 4 & 6
personnel mterne
Difficulté a former des travailleurs qualifiés 1 2 3 4 5 6
Absence d expérience et de qualifications 1 2 3 4 N 6
professionnelles des individus de la région
Manque de soutien technique et scientifique 1 2 3 4 5 6
Absence d'infrastructure d’accueil pour de 1 2 3 4 s 6
nouvelles entreprises
Réseaux d’affawes insutfisants I 2 3 4 S 6
Accés difficile a I'information stratégique 1 2 3 4 S 6
externe
Ditficulté a développer des collaborations 1 2 3 4 N 6
avec d’autres orgamsations du cluster
maritime
Difficultés daccés au financement et capitaux 1 2 3 4 5 6
de risque
Absence d'we culture entrepreneunale dans 1 2 3 4 5 6
le secteur maritime
Absence d’un climat d’affaires dans le secteur 1 2 3 4 N 6
maritune
Absence de vision stratégique des acteurs 1 2 3 4 5 6
publics dans le démarrage de nouvelles
entreprises
Difficulté a mobiliser les acteurs locaux 1 2 3 4 5 6
auntour d'un projet cornmun

255



256



257

, , ANNEXE 3 S
LE SCHEMA UTILISE DANS LES ENTRETIENS SEMI-DIRIGES REALISES
AUPRES DES ORGANISATIONS DE SOUTIEN
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Activités de l'organisation
1. Quelles sont les activités et services offerts par votre organisation ?

2. Comment votre organisation se finance-t-elle et quels sont les principaux bailleurs de fonds ?

Soutien et impact de votre organisation
3. Vos services sont offerts a quels types d’organisation et/ou entreprises?

4. Parmi ces organisations et entreprises, est-ce qu'il s’agit

a. D’organisations et entreprises qui font de la recherche et développement
b. De petites, moyennes ou grandes organisations et/ou entreprises

c. D'organisations et entreprises qui oeuvrent dans quels secteurs d’activité (maritime et

autres secteurs)
d. Ou se localisent ces organisations et/ou entreprises

5. Dans l'offre de vos activités et services, est-ce que votre organisation privilégie la diversification

ou la spécialisation ?

6. Briévement, pouvez-vous nous nous donner un exemple de projet qui a réussi ? Quelles sont
les raisons qui expliquent la réussite du projet ? Veuillez nous donner un exemple de projet qui

n'a pas réussi ? Quelles sont les raisons qui expliquent que ce projet n’a pas réussi ?

Collaborations

7. Est-ce que votre organisation collabore avec d'autres organisations/institutions et des
entreprises privees ? Si oui, pouvez-vous nous identifier ces organisations/institutions et

entreprises privées et leur localisation ?

8. Est-ce que votre organisation collabore avec des organisations/institutions et entreprises

privées a 'extérieur du Québec et du Canada ?

9. Quelle est la nature des collaborations développées avec les autres organisations/institutions et

entreprises ?

10. Est-ce que votre organisation offre des services qui sont offerts par dautres
organisations/institutions ? (si oui, veuillez identifier les services qui se chevauchent ou

dédoublent)

11. Quelles sont les difficuités {ou obstacles) que vous rencontrez dans ia mise en oeuvre de

collaborations avec d’autres organisations/institutions ou entreprises?
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Soutien au développement de nouvelles entreprises

12. Est-ce que votre organisation soutient le développement de nouvelles entreprises ou de
projets? Si oui, quels sont les moyens mis en place par votre organisation? Si non, est-ce que
votre organisation soutient indirectement le développement de nouvelle entreprises ou projets
et de quelle maniére ?

13. Quels sont les services spécifiques que votre organisation offre en matiere de soutien au
développement de nouvelles entreprises?

14. Quelles approches votre organisation utilisent-t-elles pour conseiller ou soutenir le
développement de nouvelles entreprises ?

15. Combien de nouvelles entreprises — ou projet - votre organisation supporte-t-elle ?

16. Est-ce que votre organisation maintient des relations avec d’autres organisations qui offrent du
support pour la création et le développement de nouvelles entreprises? Si oui, pouvez-vous
nous identifier ces organisations et la nature des relations que vous entretenez avec elles ?

17. Quels sont les principaux problémes (ou obstacles) que vous rencontrez dans le soutien au
développement de nouvelles entreprises ?

18. Selon vous, quelles sont les conditions régionales et sectorielles qui limitent ou freinent le
développement de nouvelles entreprises dans le secteur maritime ?

Réle de votre organisation au sein du cluster maritime
19. Comment positionnez-vous votre organisation (réle, mission, mandat) parmi les autres acteurs
du systémes d’innovation du Québec maritime ?

20. Quels sont les principaux défis que votre organisation devra relever pour augmenter son
efficacité et son impact auprés de I'industrie maritime ?

21. Comment voyiez-vous l'avenir du secteur maritime ? Selon vous, est-ce que le projet de cluster
maritime permettra de donner une impulsion nouvelle et porteuse au développement de cette
industrie dans votre région?






261

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ACCORD. 2009. Grand rendez-vous des créneaux d’excellence : Synthese des discussions.
Québec : Ministere du développement économique, de I'innovation et de la
recherche, 4 p.

ALASIA, A. 2005. Compétences, innovation et croissance: les questions clés du
développement rural et territorial - survol de la documentation. Ottawa : Statistique
Canada, 82 p.

AMABLE, B., R. BARRE et R. BOYER. 1997. Les systemes d'innovation a l'ere de la
globalisation. Paris : Economica, 401 p.

AMBLER, C. et J.E. KRISTOFF. 1998. « Introducing the North American Industry
Classification System ». Government Information Quarterly, volume 15, numéro 3,
pp. 263-273.

AMIN, A. et N. THRIFT. 1994. Globalization, Institutions and Regional Development in
Europe. Oxford : Oxford University Press, 288 p.

ANDERSSON, M. et C. KARLSSON. 2002. The Role of Accessibility for Regional
Innovation Systems. European Regional Science Association Conference Papers,
20 p. En ligne <http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa02/cd-
rom/papers/242.pdf.> Consulté le 13 novembre 2010.

ANDERSSON, T., HANSSON, E., SCHWAAG-SERGER, S. et J. SORVIK. 2004, The
Cluster Policies White Book. Malmo (Suéde) : Intermational Organisation for
Knowledge Economy and Enterprise Development, 250 p.

ARBO, P. et P. BENNEWORTH. 2005. « Understanding the Regional Contribution of
higher Education Institutions: A Literature Review ». Newcastle Upon Tyne
(Royaume-Uni) et Tromse (Norvege): Centre for Urban and Regional
Development Studies (University of Newecastle) et Department of Social and
Marketing Studies (University of Tromsg), 114 p.



262

ASHEIM, B.T. 2007. « Regional Environment for Innovation and Entrepreneurship ».
Dans Entrepreneurship and Local Innovation Systems in Cantabria, Spain. Final
Report, sous la direction de J. POTTER et G. MIRANDA. Paris : OCDE, pp. 109-
130.

ASHEIM, B.T. et A. ISAKSEN. 2002. « Regional Innovation Systems: The Integration of
Local 'Sticky' and Global 'Ubiquitous’ Knowledge ». Journal of Technology
Transfer, volume 27, numéro 1, pp. 77-86.

ASHEIM, B.T. et A. ISAKSEN. 2003. « SMEs and the Regional Dimension of
Innovation ». Dans Regional Innovation Policy for Small-Medium Enterprises, sous
la direction de B. ASHEIM, A. ISAKSEN, C. NAUWELAERS, et F. TODTLING.
Londres : Edward Elgar, pp. 46-67.

ASHEIM, B.T. et L. COENEN. 2005. « Knowledge Bases and Regional Innovation
Systems: Comparing Nordic Clusters ». Research Policy, volume 34, numéro 8, pp.
1173-1190.

ASHEIM, B.T. et M.S. GERTLER. 2005. « Regional Innovation Systems and the
Geographical Foundations of Innovation ». Dans Oxford Handbook of Innovation,
sous la direction J. FAGERBERG, J.D. MOWERY et R. NELSON. Londres :
Oxford University Press, pp. 291-317.

ASHEIM, B.T., ISAKSEN, A., NAUWELAERS, C. et F. TODTLING. 2003. Regional
Innovation Policy for Small-Medium Enterprises. Londres : Edward Elgar, 272 p.

ASHEIM, B.T., COENEN, L., MOODYSSON, J. et J. VANG. 2007. « Constructing
Knowledge-Based Regional Advantage : Implications for Regional Innovation
policy ». International. Journal of. Entrepreneurship and Innovation Management,
volume 7, numéro 2-3-4-5, pp. 140-155.

ASHEIM, B.T., COOKE, P. et R. MARTIN. 2006. Clusters and regional development:
critical reflections and explorations. Londres : Routledge, 320 p.

AUDRETSCH, D.B. et E.E. LEHMANN. 2005. « Does the Knowledge Spillover Theory
of Entrepreneurship Hold for Regions? ». Research Policy, volume 34, numéro 8§,
pp. 1191-1292.



263

AUTIO, E. 1998. « Evaluation of RTD in Regional Systems of Innovation». European
Planning Studies, volume 6, numéro 1, pp. 131-140.

AVERY, M. 1999, « Regional Innovation Strategies in Quebec: The Bas-Saint-Laurent
Region ». Dans Regional Innovation Strategies, sous la direction de K. MORGAN,
et C. NAUWELAERS. Londres : The Stationary Office, pp. 201-223.

AYDALOT, P. 1985. Economie régionale et urbaine. Paris : Economica, 487 p.

BABBIE, E. 2004. The Practice of Social Research - 10th Edition. Toronto : Thomson-
Wadsworth, 640 p.

BATHELT, H., MALMBERG, A. et P. MASKELL. 2004. « Clusters and Knowledge:
Local Buzz, Global Pipelines and the Process of Knowledge Creation ». Progress in
Human Geography, volume 28, numéro 1, pp. 31-56.

BELLANDI, M. et A. CALOFFIL 2010. « An Analysis of Regional Policies Promoting
Networks for Innovation ». European Planning Studies, volume 18, numéro 1, pp.
67-82.

BELUSSI, F. 2006. « In Search of a Useful Theory of Spatial Clustering: Agglomeration
Versus Active Cluster ». Dans Clusters and Regional Development, sous la
direction de B.T. ASHEIM, P. COOKE, et R. MARTIN. Londres : Routledge,
pp. 69-89.

BENITO, G.R., BERGER, E., DE LA FOREST, M. et J. SHUM. 2003. « A Cluster
Analysis of the Maritime Sector in Norway ». International Journal of Transport
Management, volume 1, numéro 4, pp. 203-215.

BENNEWORTH, P. 2007. « Seven Samurai Opening Up the Ivory Tower? The
Construction of Newcastle as an Entrepreneurial University ». European Planning
Studies, volume 15, numéro 4, pp. 587-509.

BENNEWORTH, P. et S. DAWLEY. 2005. « Managing the University Third Strand
Innovation Process? Developing Innovation Support Services in Regionally
Engaged Universities ». Knowledge, Technology & Policy, volume 18, numéro 3,
pp. 74-94.



264

BLAIS, A. et C. DURAND. 2003. « Le sondage ». Dans Recherche sociale, sous la
direction de B. GAUTHIER. pp. 387-430. Sainte-Foy : Presses de I’Université¢ du
Québec.

BLANCHET, A. et A. GOTMAN. 1992. L enquéte et ses méthodes. Paris : Na‘than, 128 p.

BOEKEMA, F., MORGAN, K., BAKKERS, S. et R. RUTTEN. 2000. Knowledge,
Innovation and Economic Growth: The Theory and Practice of Economic Growth
Northampton : Edward Elgar. 266 p.

BOEKHOLT, P. et B. THURIAUX. 1999. « Public Policies to Facilitate Clusters:
Background, Rationale and Policy Practices ». Dans Boosting Innovation: The
Cluster Approach, sous la direction de ’ORGANISATION DE COOPERATION
ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES (OCDE). Paris : OCDE, pp. 381-
413.

BOSCHMA, R. et K. FRENKEN. 2006. « Why is Economic Geography not an
Evolutionary Science? Towards an Evolutionary Economic Geography ». Journal
of Economic Geography, volume 6, numréo 3, pp. 273-302.

BRACZYK, H.J., COOKE, P. et M. HEIDENREICH. 1998. Regional Innovation Systems:
The Role of Governances in a Globalized World. Londres : UCL Press, 499 p.

BRANNEN, J. 1992. Mixing Methods: Qualitative and Quantitative Research. Aldershot :
Avebury, 175 p.

BRESCHI, A., et F. MALERBA. 2001. « The Geography of Innovation and Economic
Clustering: Some Introductory Notes ». Industrial and Corporate Change, volume
10, numéro 4, pp. 817-833.

BRITTON, J.N.H. 2007. « Path Dependence and Cluster Adaptation: A Case Study of
Toronto's New Media Industry ». International Journal of Entrepreneurship and
[nnovation Management, volume 7, numéro 2-3-4-5, pp. 272-292.

BRYMAN, A. 2006. « Integrating Quantitative and Qualitative Research : How is it
Done? ». Qualitative Research, volume 61, numéro 1, pp. 97-113.



265

BUREAU FEDERAL DE DEVELOPPEMENT REGIONAL DU QUEBEC. 1989. Entente
auxiliaire Canada-Québec sur le développement économique des régions du
Québec (1989-1994) - Proposition d’orientations de la région Est-du-Québec,
Ottawa, Bureau fédéral de développement régional du Québec, 24 p.

BUSH, V. 1945. Science the Endless Frontier. Washington : United States Government
Printing Office, 124 p.

CARON, A., FORTIN, J. et P. SIMARD, 2004. Le cas d’innovation maritime. Ste-Foy :
Evaluaction, 15 p.

CASTELLS, M. et P. HALL. 1996. Technopoles of the World: the Making of Twenty First
Century Industrial Complexes. Londres : Routledge, 288 p.

CHARMAZ, K. 2002. « Qualitative Interviewing and Grounded Theory Analysis ». Dans
Handbook of Interview Research : Context & Method, sous la direction de J.F.
GUBRIUM et J.A. HOLSTEIN. Thousand Oaks (Californie) : Sage, pp. 675-694.

CHRISTENSEN, P.R., CORNETT, A. et K. PHILIPSEN. 1999. Innovations & Innovation
Support for SMEs : The Triangle Region of Denmark. Kolding (Danemark) : Centre
for Small Business Studies of The University of Southern Denmark, 137 p.

CLARK. J. 2010. « Coordinating a Conscious Geography: The Role of Research Centers in
Multi-Scalar Innovation Policy and Economic Development in the US and
Canada ». Journal of Technology Transfer, volume 35, numéro 5, pp. 460-474.

COENEN, L. 2006. « Faraway, So Close! The Changing Geographies of Regional
Innovation ». Dans Meddelanden fran Lunds Universitets Geografiska Institution-
Avhandlinger CLXVIII, Lund, Department of Social and Economic Geography,
Lund University, 231 p.

COENEN, L. 2007. « The Role of Universities in the Regional Innovation Systems of the
North East of England and Scania, Sweden: Providing Missing Links? ».
Environment and Planning C : Government and Policy, volume 25, numéro 6, pp.
803-821.

COLBOURNE, B. 2006. « St. John’s Ocean Technology Cluster: Can Government Make it
So? ». Canadian Public Administration, volume 49, numéro 1, pp. 46-59.



266

COMITE ACCORD, 2006, Stratégie de développement du créneau ressources, sciences et
technologies marines. Québec : Ministére du Développement économique et de
I’Innovation, 64 p.

COMITE DE CRENEAU. 2006. Stratégie de développement du Créneau ACCORD des
ressources, sciences et technologies marines. Gaspé : Conférence régionale des
élus, 36 p.

COMITE SECTORIEL DE LA MAIN-D’GEGUVRE DANS LA FABRICATION
METALLIQUE INDUSTRIELLE. 2007. Construction de navire et d’embarcations.
Québec : Emploi-Québec, 3 p.

CONSEIL DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE. 2001. Pour des régions
innovantes - rapport de conjoncture. Québec : Conseil de la science et de la
technologie, 262 p.

COOKE, P. 2002. « Regional Innovation Systems: General Findings and Some New
Evidence from Biotechnology Clusters ». Journal of TechnologyTransfer, volume
27, numéro 1, pp. 133-145

COOKE, P. et L. LEYDESDORFF. 2006. « Regional Development in the Knowledge-
Based Economy: The Construction of Advantage ». Journal of Technology
Transfer, volume 31, numéro |, pp. 5-15.

COOKE, P. et O. MEMEDOVIC. 2003. Strategies for Regional Innovation Systems :
Learning Transfer and Applications. Policy Papers. Vienna: UNIDO, 44 p.

COOKE, P., URUNGA M.G. et G. ETXEBARRIA 1998. « Regional Systems of
Innovation: an Evolutionary Perspective ». Environment and Planning A, volume
30, numéro 9, pp. 1563-1584.

COOKE, P., HEIDENREICH, M. et H.J. BRACZYK. 2004. Regional Innovation Systems -
The Role of Governance in a Globalized World (Second FEdition). Londres :
Routledge, 464 p.

COOKE, P., BOEKHOLT, P. et F. TODTLING. 2000. The Governance of Innovation in
Europe.: Regional Perspectives on Global Competitiveness. Science, Technology
and the International Political Economy. Londres : Pinter. 192 p.



267

COOKE, P. et C. DE LAURENTIS. 2005. The Regional Impact of the Information Society
on Employment and Integration. Work Package 9 — SMEs Access to Training and
Complementary Capacities. Deliverable 9.1. SME Access to Training, University
and Economic Development Resources (a working paper). Lund (Suéde), Lund
University: 142 p.

CORIAT, B. et R. BOYER (1984). « De la crise comme destruction créatrice ou le retour
de Schumpteter ». Le Monde Diplomatique, Septembre 1984, pp 18-24.

COTE, S. et R. LAVERTUE. 1992. Régions et interrelations économiques au Québec.
Québec :.Office de planification et de développement du Québec, 216 p.

COTE, S. et M.-U. PROULX. 2002. L économie des régions périphériques du Québec et
son renouvellement actuel. Montréal : INRS Culture et Société, 152 p.

CRESWELL, J.W. 2003. Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches. Thousand Oaks (Californie) : SAGE, 296 p.

CREVOISIER, O. 2001. « L'approche par les milieux innovateurs: Etat des lieux et
perspectives ». Revue d'Economie Régionale et Urbaine, volume 2001, numéro 1,

pp. 153-166.

D’ESTE, P. et P. PATEL. 2007. « University—Industry Linkages in the UK: What are the
Factors Underlying the Variety of Interactions with Industry? ». Research Policy,
volume 36, numéro 10, pp. 1295-1313.

DANEAU, M. 1996, L'aquaculture commerciale au Québec : quelques réflexions
économiques sur les politiques de I’Etat. Québec : Université Laval, 142 p

DE LANGEN, P.W. 2002. « Clustering and Performance: the Case of Maritime Clustering
in The Netherlands ». Maritime Policy and Management, volume 29, numéro 3, pp.

209-221.

DEN HERTOG, P., BERGMAN, E.M. et CHARLES, D. 2001, « Creating and Sustaining
Innovative Clusters : Towards a Synthesis ». Dans Innovative Cluster s: Drivers of
National Innovation System, sous la direction de I’OCDE, Paris : OCDE, pp. 405-
419.



268

DESROCHERS, P. et F. SAUTET. 2008. « Entrepreneurial Policy: The Case of Regional
Specialization vs. Spontaneous Industrial Diversity ». Entrepreneurship Theory and
Practice, volume 32, numéro 5, pp. §13-832.

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE CANADA POUR LES REGIONS DU QUEBEC.
2003. L’économie du Québec et de ses régions. Analyse de tendance 2003.
Montréal : DEC, 78 p.

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE CANADA POUR LES REGIONS DU QUEBEC.
2005. Initiative régionale stratégique du Bas-Saint-Laurent, Rimouski,
Développement économique Canada, 4p. En ligne <http://www.dec-
ced.gc.ca/asp/ProgrammesServices/irs_bas_saint_laurent.asp?LANG=FR Consulté
le 30 octobre 2006.

DIEZ, M.A. 2001, « The Evaluation of Regional Innovation and Cluster Policies: Towards
a Participatory Approach ». Furopean Planning Studies, volume 9, numéro 7,
pp. 907-923.

DOGSON, M., 1991. The Management of Technological Learning: Lessons from a
Biotechnology Company. Berlin : Walter & Gruyter, 150 p.

DOLOREUX, D. 2002. « What We Should Know About Regional Systems of
Innovation ». Technology in Society, volume 24, numéro 3, pp. 243-263.

DOLOREUX, D. 2003. « Regional Innovation Systems in the Periphery: the Case of the
Beauce in Québec (Canada) ». International Journal of Innovation Management,
volume 7, numéro 1, pp. 67-94.

DOLOREUX, D. 2004. « Regional Innovation Systems in Canada : a Comparative Study ».
Regional Studies, volume 38, numéro 5, pp. 479-492.

DOLOREUX, D. 2006, « Understanding Regional Innovation in the Maritime Industry: an
Empirical Analysis ». [International Journal of Technology and Innovation
Management, volume 3, numéro 2, pp. 189-207.

DOLOREUX, D. et P. BITARD. 2005. « Les systémes régionaux d'innovation: Discussion
critique ». Géographie Economie Société, volume 7, numéro 1, pp. 21-36.



269

DOLOREUX, D. et R. SHEARMUR. 2006. « Regional Development in Sparsely
Populated Areas: the Case of the Quebec's Missing Maritime Cluster ». Canadian
Journal of Regional Science, volume 29, numéro 2, pp. 195-210.

DOLOREUX, D. et S. DIONNE. 2008. « Is Regional Innovation System Development
Possible in Peripheral Regions? Some Evidence From the Case of La Pocatiere,
Canada ». Entrepreneurship and Regional Development, volume 20, numéro 3, pp.
259-283.

DOLOREUX, D. et S. PARTO. 2005. « Regional Innovation Systems: Current Discourse
and Unresolved Issues ». Technology in Society, volume 27, numéro 2, pp. 133-153.

DOLOREUX, D. et Y. MELANCON. 2006. Emergence et mise en place du cluster
maritime et le réle des politiques publiques. Rimouski : Chaire de recherche du
Canada en développement régional, 182 p.

DOLOREUX, D. et Y. MELANCON. 2008. « On the Dynamics of [nnovation in Quebec's
Coastal Maritime Industry ». Technovation, volume 28, numéro 4, pp. 231-243.

DOLOREUX, D. et Y. MELANCON. 2009. « Innovation-Support Organizations in the
Marine Science and Technology Industry : The Case of Quebec’s Coastal Region in
Canada ». Marine Policy, volume 33, numéro 1, pp. 90-100.

DOLOREUX, D., ISAKSEN, A., WIIG ASLESEN, H. et Y. MELANCON. 2009. « A
Study of the Aquaculture Innovation Support Organisations in Quebec’s Coastal
Region in Comparison with Norway ». European Planning Studies, volume 17,
numéro 7, pp. 963-981.

DOLOREUX, D., SHEARMUR, R. et P. CHENARD. 2007. «La création et le
développement de clusters maritimes au Canada et en Europe ». Revue d’économie
régionale et urbaine, volume 2007, numéro 3, pp. 365-390.

DOLOREUX, D., MELANCON, Y. et G. DE VILLET. 2010. « Politiques publiques
d’innovation régionale et compétitivité mondiale : une étude comparée Québec-
Wallonie ». Administration publique du Canada, volume 53, numéro 4, pp. 573—
601.



270

DOSI, G. 1988. « The Nature of Innovative Process » Dans Technical Change and
Economic Theory, sous la direction de G. DOSI, C. FREEMAN et R.G. NELSON.
Londres : Pinter, pp. 193-234.

DUGAS, C., 2005. « Les politiques de développement régional au Canada depuis 1960 :
éléments de bilan ». Dans Territoires et fonctions, sous la direction de D.
LAFONTAINE et B. JEAN. Rimouski :Université du Québec a Rimouski, Centre
de recherche sur le développement territorial et Groupe de recherche
interdisciplinaire sur le développement régional de I'Est du Québec, pp. 1-13.

ECOTEC RESEARCH AND CONSULTING. 2004. A Practical Guide to Cluster
Development, Rapport de recherche déposé a Department of Trade and Industry
(UK) and the English Regional Development Agencies (RDAs), 11 p.

EDQUIST, C. 1997. Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations.
Londres : Pinter, 408 p.

EDQUIST, C. 2005. « Systems of Innovation : Perspectives and Challenges ». Dans Oxford
Handbook of Innovation, sous la direction de J. FAGERBERG, D. MOWERY, et R.
NELSON. Londres : Oxford University Press, pp. 259-283.

EDQUIST, C. 2008. Identification of Policy Problems in Systems of Innovation through
Diagnostic Analysis. Lund (Sueéde): Centre for Innovation, Research and
competence in the Learning Economy, 24 p.

EDQUIST, C. et C. CHAMINADE. 2006. « Industrial Policy from a Systems of Innovation
Perspective ». EIB PAPERS, volume 11, numéro 1, pp. 108-132.

EDQUIST, C., ERIKSSON, M.L. et H. SJORGEN. 2002. « Collaboration in Product
Innovation in the East Gothia Regional System of Innovation ». Furopean Planning
Studies, volume 10, numéro 5, pp. 563-581.

ENRIGHT, M.J. 2003, « Regional Clusters: What we Know and We Should Know ». Dans
Innovation Clusters and Interregional Competition, sous la direction de J.
BROCKER, D. DOHSE. et R. SOLTWEDEL. New York : Springer, pp. 99-129.



271

ETZKOWITZ, H. et M. KLOFSTEN. 2005. « The Innovating Region : Toward a Theory of
Knowledge-Based Regional Development ». R&D Management, volume 35,

numeéro 3, pp. 243-255.

EUROPEAN COMMISSION. 2001. Economic Impact of Maritime Industries in Europe.
Brussels : European Commission - DG 3 Enterprise.

EUROPEAN COMMISSION. 2009. European innovation scoreboard 2010: comparative
analysis of innovation performance. Bruxelles : FEuropean Commission
(Directorate-General for Enterprise and Industry), 72 p.

EUROSTAT. 2001. Statistics on Innovation in Europe (Data 1996-1997). Luxembourg :
European Commission.

FAGERBERG, J. 2005. « Innovation: A Guide to the Literature ». Dans The Oxford
Handbook of Innovation, sous la direction de J. FAGERBERG, D.C MOWERY et
R.R. NELSON. Oxford : Oxford University Press, pp. 1-26.

FALK, R. 2007. « Measuring the Effects of Public Support Schemes on Firms' Innovation
Activities. Survey Evidence from Austria ». Research Policy, volume 36, numéro,

pp. 665-679.

FELDMAN, M. et P. DESROCHERS. 2003. « Research Universities and Local Economic
Development : Lessons from the History of the Johns Hopkins University ».
Industry and Innovation, volume 10, numéro 1, pp. 5-24.

FENNETEAU, H. 2002. Enquéte . entretien et questionnaire. Paris, Dunod, 128 p.

FISCHER, M. 2001. « Innovation, Knowledge Creation and Systems of Innovation ». The
Annals of Regional Science, volume 35, numéro 2, pp. 199-216.

FLORIDA, R. 1995 « Toward the Learning Region ». Futures, volume 27, numéro 5, pp.
527-536.

FONTENEAU, X. 2002. Les créneaux d’excellence des régions dans la compétition
mondiale : le Projet ACCORD. Québec : Ministere du développement économique

et régional et de la recherche, 5 p.



272

FREEL, M.S. 2002. « On Regional Systems of Innovation : Illustrations from the West
Midlands ». Environment and Planning C - Government and Policy, volume 20,
numéro 5, pp. 633-654.

FREGAULT, M. 2002. « L’UQAR baptise le navire interuniversitaire de recherche ».
Réseau, volume ?, numéro ?. p.2.

FROMHOLD-EISEBITH M. et G. EISEBITH. 2005. « How to Institutionalize Innovative
Clusters? Comparing Explicit Top-down and Implicit Bottom-up Approaches ».
Research Policy, volume 34, numéro 8, pp. 1250-1268.

GAGNON, Y.C. 2005. L'étude de cas comme méthode de recherche. Ste-Foy : Presses de
I'Universite du Québec, 144 p.

GALLOUI, F. 2002. « Innovation in Services and the Attendant Old and New Myths ».
Journal of Socio-Economics, volume 31, numéro 2, pp. 137-154.

GAUTHIER, B. 2000. Recherche sociale. Sainte-Foy : Presses de I’Université du Québec,
784 p.

GEORGHIOQU, L., SMITH, K., TOIVANEN, O. et P. YLA-ANTTILA. 2003. Evaluation
of the Finnish Innovation Support System. Helsinki : Ministry of Trade and
Industry, 161 p.

GERTLER, M. S. (2003). « Tacit Knowledge and the Economic Geography of Context, or
The Undefinable Tacitness of Being (There) ». Journal of Economic Geography,
volume 3, numéro 1, pp. 75-99.

GIDDENS, A. 1984. The Constitution of Society. QOutline of the Theory of Structuration.
Cambridge : Polity Press, 474 p.

GREENE, J.C., CARACELLI, V.J. et WF GRAHAM. 1989. « Toward a Conceptual
Framework for Mixed-method Evaluation Designs ». Educational Evaluation and
Policy Analysis, volume 11, numéro 3, pp. 255-274.

GUNASEKARA, C. 2006. « The Generative and Developmental Roles of Universities in
Regional Innovation Systems ». Science & Public Policy, volume 33, numéro 2, pp.
137-150.



273

HADJIMANOLIS, A. 2000. « A Resourced-Based View of Innovativeness in Small
Firms ». Technology Analysis & Strategic Management, volume 12, numéro 2, pp.
263-281.

HAMDOUCH, A. 2004. Infrastructures de la connaissance et dynamiques institutionnelles
et spatiales : une mise en perspective partir de travaux européens récents. Paris :
Maison des Sciences Economiques, 25 p.

HAMDOUCH, A. et F. MOULAERT. 2006. « Knowledge Infrastructure, Innovation
Dynamics and Knowledge Creation / Diffusion / Accumulation Process : A
Comparative Institutional Perspective ». Innovation, volume 19, numéro 1, pp. 25-
50.

HASSINK, R. 2001. « Towards Regionally Embedded Innovation Support Systems in
South Korea? Case Studies from Kyongbuk-Taegu and Kyonggi ». Urban Studies,
volume 38, numéro 8, pp. 1373-1395.

HASSINK, R. 2004. « Regional Innovation Support System in South Korea - The Case of
Gyeonggi ». Dans Regional Innovation System - The Role of Governance in a
Globalized World Second FEdition, sous la direction de P. COOKE, M.
HEIDENREICH, et H.J. BRACZYK. Londres : Routhledge, pp. 326-343.

HIRSCH-KREINSEN, H. et D. JACOBSON. 2008. Innovation in Low-Tech Firms and
Industries. Cheltenham : Edward Elgar, 287 p.

HODGSON, G.M. 1994. « The Return of Institutional Economics ». Dans. The Handbook
of Economic Sociology, sous la direction de N.J. SMELSER et R. SWEDLEY.
Princeton (New Jersey) : Princeton University Press & Russel Sage Foundation,
pp. 58-76.

HOLLINGSWORTH, J.R. 2000. « Doing Institutional Analysis : Implications for the Study
of Innovations ». Review of International Political Economy, volume 7, numéro 4,

pp. 595-644.

HOSPERS, G.J., DESROCHERS, P. et F. SAUTET. 2009. « The Next Silicon Valley? on
the Relationship Between Geographical Clustering and Public Policy ».
International Entrepreneurship and Management Journal, volume 5, numéro 3, pp.
285-299.



HOWELLS, J. 2006. « Intermediation and the Role of Intermediaries in Innovation ».
Research Policy, volume 35, numéro 5, pp. 715-728.

HUGGINS, R. et A. JOHNSTON. 2009. « Knowledge Networks in an Uncompetitive
Region : SME Innovation and Growth ». Growth and Change, volume 40,
numéro 2, pp. 227-259.

INDUSTRIE CANADA. 2003. Statistiques relatives a l'industrie canadienne - Préparation
et conditionnement de poissons et de fruits de mer (SCIAN 3117). En
ligne. <http://www.ic.gc.ca/cis-sic/cis-sic.nst/IDF/cis-sic3117deff.html>. Consulté
le 12 novembre 2010.

INDUSTRIE CANADA. 2007. Vue d’ensemble du secteur de la biologie. En ligne.
<http://www.ic.gc.ca/eic/site/lsg-pdsv.nst/fra/h_hn00079.html> Consultée le 12
novembre 2010.

INDUSTRY CANADA (2003). Submission — Ocean Technology — East Coast.
Government of Canada. En ligne
<http://innovationstrategy.gc.ca/gol/innovation/site.nsf/en/in02374.html.> Consulté
le 8 juillet 2005.

INNOVACTIV (2010). Ingrédients nutraceutiques. Rimouski : Innovactiv. 2 p.

INNOVATING REGIONS IN EUROPE. 2006. An Overview of Cluster Policies and
Clusters in the New Member States of the Furopean Union. Luxembourg: IRE
Secretariat, 22 p.

INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUEBEC. 2007. Profils des régions et des MRC.
En ligne <http://stat.gouv.qc.ca/regions/profils/region_00/region_00.htm>. Consulté
le 15 mai 2007.

INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUEBEC. 2009. Le Québec Chiffres en main.
Québec : Institut de la Statistique du Québec, 72 p.

INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUEBEC. 2010. Coup d'eil sur les régions.
Government du Québec : Québec. En ligne
<http://stat.gouv.qc.ca/regions/profils/region_00/region_00.htm> Consulté le 5 mai
2010.



275

ISAKSEN, A. 2001. « Building Regional Innovation Systems: is Endogenous Industrial
Development Possible in the Global Economy? ». Canadian Journal of Regional
Science, volume 24, numéro 1, pp. 101-120.

[SAKSEN, A. 2002. Les réseaux régionaux d'entreprises en FEurope. Commission
européenne (Observatoire des PME européennes), 62 p.

ISAKSEN, A. 2003. « National and Regional Contexts for Innovation ». Dans Regional
Innovation Policy for Small- Medium Enterprises, sous la direction B. ASHEIM, A.
ISAKSEN, C. NAUWELAERS et F. TODTLING. Londres : Edward Elgar.

ISAKSEN, A. 2005. « Regional Clusters Building on Local and Non-Local Relationships: a
European Comparison». Dans Proximity, Distance and Diversity, sous la direction
de A. LAGENDIJK et O. PAIVI. Aldershot : Ashgate, pp. 129-151

ISAKSEN, A. 2009. « Innovation Dynamics of Global Competitive Regional Clusters: The
Case of the Norwegian Centres of Expertise». Regional Studies, volume 43, numéro
9, pp. 1155-1166.

ISAKSEN, A. et S.O. REMOE 2001. « New Approaches to Innovation Policy : Some
Norwegian Examples ». European Planning Studies, volume 9, numéro 3, pp. 285-
302.

JACOBS, D. et A.P. DE MAN. 1996. « Clusters, Industrial Policy and Firm Strategy: A
Menu Approach». Technology Analysis & Strategic Management, volume 8,
numéro 4, pp. 425-437.

JOANIS, M. et F. MARTIN. 2005. La dimension territoriale des politiques de
développement économique au Québec : enjeux contemporains. Montréal : Centre
interuniversitaire de recherche en analyse des organisations, 48 p.

KAUFMAN, A. et F. TODTLING. 2002. « How Effective Is Innovation Support for
SMES? An Analysis of the Region of Upper Austria ». Technovation, volume 22,
numéro 2, pp. 147-159.

KLERKX, L. et C. LEEUWIS. 2008. « Matching Demand and Supply in the Agricultural
Knowledge Infrastructure: Experiences with Innovation Intermediaries ». Food

Policy, volume 33, numéro 2, pp. 260-276.



276

KLINE, S.J. et N. ROSENBERG. 1986. « An Overview of Innovation ». Dans The Positive
Sum Strategy: Harnessing Technology for Economic Growth, sous la direction de R.
LANDAU et N. ROSENBERG. Washington, D.C. : National Academy Press, pp.
275-306.

KVALE, S. 1996. InterViews - An Introduction to Qualitative Research Interviewing.
Thousand Oaks (Californie) : Sage, 344 p.

KWAK, S.J., YOO, S.H. et J.I. CHANG. 2005. « The Ro\le of the Maritime Industry in the
Korean National Economy: an Input-Output Analysis ». Marine Policy, volume 29,
numéro 4, pp. 371-383.

LAESTADIUS, S. 1998. « Technology Level, Knowledge Formation and Industrial
Competence in Paper Manufacturing». Dans Micro fondations of Economic Growth,
sous la direction de G. ELIASSON et C. GREEN. Ann Arbor (Michigan) : The
University of Michigan Press, pp. 212-226.

LAGENDIIK, A. et A. LORENTZEN. 2007. « Proximity, Knowledge and Innovation in
Peripheral Regions. On the Intersection Between Geographical and Organizational
Proximity ». Furopean Planning Studies, volume 15, numéro 4, pp. 457-466.

LAGENDIJK, A. et J. CORNFORD. 2000. « Regional Institutions and Knowledge -
Tracking New Forms of Regional Development Policy ». Geoforum, volume 31,
numéro 2, pp. 209-18.

LAMARI, M., LANDRY, R. et N. AMARA. 2001. « Apprentissage et Innovation: Une
analyse économétrique a partir des données d'enquéte dans les entreprises des
régions de Québec et de Chaudiére-Appalaches ». Canadian Journal of Regional
Science, volume 24, numéro 1, pp. 57-80.

LANDABASO, M., OUGHTON, C. et K. MORGAN. 1999. Learning Regions in Europe:
Theory, Policy and Practice Through the RIS Experience. Austin (Texas): 3rd
International Conference on Technology and Innovation Policy, 24 p.

LANDABASO, M., et B. MOUTON (2005). « Towards a Different Regional Innovation
Policy : Eight Years of European Experience Through the European Regional
Development Fund Innovative Actions ». Dans Regional development and
conditions for innovation in the network society, sous la direction de VAN



277

D.GEENHUIZEN, V. GIBSON, et M.V. HEITOR. Indiana : Purdue University
Press, pp. 230-251.

LARANIJA, M. 2004.« Innovation Systems as Regional Policy Frameworks : The Case of
Lisbon and Tagus Valley ». Science and Public Policy, volume 31, numéro 4, pp.
313-327.

LAWTON SMITH. H. 2003. « Universities and Local Economic Development: An
Appraisal of the Issues and Practices ». Local Economy, volume 18, numéro 1, pp.

2-6.

LEGER MARKETING. 2002. Rapport d'étude qualitative. Montréal. Léger Marketing,
12 p.

LORENZEN, M. 1998. Specialisation and Localised Learning. Copenhague : Copenhagen
Business School, 171 p.

LUNDVALL, B.A. 1992. National Systems of Innovation: Towards a Theory of
Innovation and Interactive Learning. Londres : Pinter, 368 p.

MAILLAT, D. 1992. « Milieux et dynamique territoriale de l'innovation ». Revue
canadienne des sciences régionales, volume XV, numéro 2, pp. 199-218.

MAIR, A. 2003. South East Marine Sector : Business Issues, Prospects for Clustering.
Guildford (Angleterre) : South East England Development Agency, 24 p.

MALMBERG, A. et D. POWER. 2005. « (How) Do (Firms in) Clusters Create
Knowledge? ». Industry & Innovation, volume 12, numéro 4, pp. 409-431.

MALMBERG, A. et P. MASKELL. 2002, « The Elusive Concept of Localization
Economies: Towards a Knowledge-based Theory of Spatial Clustering ».
Environment and Planning A, volume 34, numéro 3, pp. 429-449.

MARSHALL, A. 1890 (1920). Principles of economics. Londres: Macmillan. En ligne
<http://www.econlib.org/library/Marshall/marP.html>. Consulté le 13 novembre
2010



278

MASKELL, P. 2005. « Towards a Knowledge-Based Theory of the Geographical
Cluster ». Dans Clusters, Networks and Innovation, sous la direction de S.
BRESCHI, et F. MALERBA. Oxford : Oxford University Press, pp. 411-432.

MASKELL, P. et A. MALMBERG 1999. « Localised Leaming and Industrial
Competitiveness ». Cambridge Journal of Economics, volume 23, numéro 2, pp.
167-186.

MASSACHUSSETTS TECHNOLOGY COLLABORATIVE. 2009. Index of the
Massachusetts Innovation Economy. Westborough (Massachusetts) : John Adams
[nnovation Institute, 57 p.

MAYER, R. et F. OUELLET. 1991. Méthodologie de recherche pour les intervenants
sociaux. Boucherville (Québec) : Gaétan Morin, 537 p.

MELANCON, Y. En évaluation. « Bases de connaissance et soutien a I’innovation : le cas
de I’industrie maritime du Québec maritime ». Soumis a Géographie, Economie et
Société.

MELANCON, Y. et DOLOREUX, D. En évaluation. « Supporting Innovation in the
Periphery : a Study from Quebec’s Coastal Region in Canada ». Soumis a Regional
Studies.

MINISTERE DES REGIONS. 2001. Plein cap sur la mer! : stratégie québécoise de
développement des ressources, sciences et technologies marines. Québec :
Ministere des régions, 68 p.

MINISTERE DES RESSOURCES HUMAINES ET DU DEVELOPPEMENT DES
COMPETENCES DU CANADA. 2005. Industrie de la transformation du poisson.
En ligne.
<http://www.hrsdc.gc.ca/fra/pip/prh/ps/profils_industriels/transformation_du_poiss
on.shtml>. Consulté le 13 novembre 2010.

MINISTERE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, DE L’INNOVATION ET DE
L’EXPORTATION. 2008. Le projet ACCORD (Action concertée de coopération
régionale de développement). Fiche descriptive. Québec: MDEIE. En ligne
<mdeie.gouv.qc.ca/fileadmin/sites/internet/documents/publications/pdf/developpem
ent_regional/fr/accord/projet. ACCORD.pdf> Consulté le 13 septembre 2009.



279

MINISTERE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, DE L’INNOVATION ET DE
L’EXPORTATION. 2004. Regard sommaire sur des initiatives régionales de
stratégies d’innovation. Québec : Ministere du développement économique, de
’innovaiton et |’exportation, 29 p.

MINISTERE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, DE L’INNOVATION ET DE
L’EXPORTATION. 2007a. Tableau de bord des systémes régionaux d’innovation
au Québec. Québec : Ministere du développement économique, de I’innovaiton et
Iexportation, 112 p.

MINISTERE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, DE L’INNOVATION ET DE
L’EXPORTATION. 2007b. Systéeme  productif  régional. En ligne.
<http://www.mdeie.gouv.qc.ca/contenus/autres/tableaux/systeme productif.html>
Consulté le 10 décembre 2007

MINISTERE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, DE L’INNOVATION ET DE
L’EXPORTATION. 2008. Document de présentation générale de la stratégie
ACCORD. Présentation réalisée lors de la Journée de lancement du créneau
d’excellence Ecoconstruction (bois et matériaux), le 5 décembre 2008 & Riviére-du-
Loup, 17 p. En ligne. <http://www.bas-saint-laurent.org/crebsl/pdf/ACCORD-
MDEIE v2008.pdf>. Consulté le 25 juin 2009.

MOHANNAK, K. 2007. « Innovation Networks and Capability Building in the Australian
High-Technology SMEs ». European Journal of Innovation Management, volume
10, numéro 2, pp. 236-251.

MOULAERT F. et A. MEHMOOD. 2010. « Analysing Regional Development and Policy :
A Structural-Realist Approach ». Regional Studies, volume 44, numéro 1, pp. 103-
118.

MOULAERT, F. et A. HAMDOUCH. 2006. « New Views of Innovation Systems : Agents,
Rationales Networks and Spatial Scales in the Knowledge Infrastructure ».
Innovation, volume 19, numéro 1, pp. 11-24.

MOULAERT, F. et A. MEHMOOD. 2008. « Analysing Regional Development : From
Territorial Innovation to Path Dependent Geography ». Géographie Economie
Société, volume 10, numéro 2, pp. 199-222.



280

NAUWELAERS, C. et R. WINTJES 2003. « Towards a New Paradigm for Innovation
Policy? ». Dans SME Policy and the Regional Dimension of Innovation, sous la
direction de A. ISAKSEN. Luxembourg : Commission Européenne, pp. 193-220.

NAVARRO, M., GIBAJA, J.J., BILBAO-OSORIO B. et R. AGUADO. 2009 « Patterns of
Innovation in EU-25 Regions: a Typology and Policy Recommendations ».
Environment and Planning - Part C, volume 27, numéro 5, p. 815-840.

NEALE, W.C. 1987. « Institutions ». Journal of Economic Issues, volume 21, numéro 3,
pp. 1177-1206.

NELSON, R. et S.G. Winter. 1984. An Evolutionary Theory of Economic Change.
Cambridge (Massachussets) : Harvard University Press, 454 p.

NILSSON, J.E., ARBO, P. et M.S. DAHL et al. 2003. The Role of Universities in Regional
Innovation Systems — A Nordic Perspective, Tromse : University of Tromse, 180 p.

NIOSI, J. 2005. Canada's Regional Innovation Systems : The Science-Based Industries.
Montreal : McGill-Queen's University Press, 171 p.

NORTH, D. et D. SMALLBONE. 2006. « Developing Entrepreneurship and Enterprise in
Europe's Peripheral Rural Areas: Some Issues Facing Policy-Makers ». European
Planning Studies, volume 14, numéro 1, pp. 41-60.

NORTH, D., SMALLBONE, D. et I. VICKERS. 2001. « Public Sector Support for
Innovating SMEs ». Small Business Economics, volume 16, numéro 3, pp. 303-317.

NORTH, D.C. 1994, « Economic Performance Through Time ». American Economic
Review, volume 84, numéro 3, pp. 359- 368.

NUUR, C. et S. LAESTADIUS. 2010. « Development in Peripheral Regions : Case Studies
in Sweden ». European Urban and Regional Studies, volume 17, numéro 3, pp.
293-307.

OBSERVATOIRE DU SYSTEME REGIONAL D’INNOVATION DE LA MAURICIE.
2006. Mise a jour du tableau de bord du systéeme régional d’innovation de la
Mauricie, Trois-Rivieres : L’Observatoire, 77 p.



281

OCEANS ADVANCE. 2008. Ocean Technology Strategic Planning Initiative. Terre-
Neuve : Oceans advance. En ligne <http://www.oceansadvance.net>.Consulté le
15 mai 2008.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
1993. Territorial Development and Structural Change: A New Perspective on
Adjustment and Reform. OCDE : Paris, 208 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
1999. Boosting Innovation — the Cluster Approach. OCDE : Paris, 418 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
2002. Proposed Standard for the Practice for Surveys on Research and
FExperimental Development (Frascati Manual). Paris : OCDE, 255 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
2005. Policy Responses to the Economic Crisis: Investing in Innovation for Long-
Term Growth. Paris : OCDE, 37 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
2007. Competitive Regional Clusters. Paris : OCDE, 354 p.

ORGANISATION DE COOPERATION ET LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES.
2009. Manuel d'Oslo . Principes directeurs proposés pour le recueil et
linterprétation des données sur l'innovation technologique. Paris : OCDE, 171 p.

OUGHTON, C., LANDABASO. M. et K. MORGAN. 2002. « The Regional Innovation
Paradox : Innovation Policy and Industrial Policy ». Journal of Technology
Transfer, volume 27, numéro 1, pp. 97-110.

OUIMET, M., R. LANDRY et N. AMARA. 2007. « Networks Positions and Efforts to
Innovate in a small Canadian Optics and Photonics Clusters ». International
Journal of Entrepreneurship and Innovation Management, volume 7, numéro 2-3-4-
5, pp. 139-159.

PARTO, S. 2005. « Economic Activity and Institutions : Taking Stock ». Journal of
Economic Issues, volume 39, numéro 1, pp. 21-52.



282

PAVITT, K. 1984. « Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy and a
Theory ». Research Policy, volume 13, numéro 6, pp. 343-373.

PAVITT, K. 2002. Knowledge About Knowledge since Nelson and Winter: A Mixed
Record. Brighton (Royaume-Uni) University of Sussex, 2002, 20 p.

PECHES ET OCEANS CANADA. 2007. Espéces de mollusques et de crustacés. En ligne.
<http://www.dfo-mpo.gc.ca/aquaculture/shellfish/scallop f.htm> Consulté le 11
janvier 2008.

PIETROBELLLI, C. et R. RABELLOTTI. 2007. « Business Development Service centres in
[taly: close to firms, far from innovation ». World Review of Science, Technology
and Sustainable Development, volume 4, numéro 1, pp. 38-55.

POLESE, M. et R. SHEARMUR. 2002. La périphérie face a l'économie du savoir / The
Periphery in the Knowledge Economy. Montréal : INRS-Urbanisation, Culture et
Société et Moncton , 237 p.

POLESE, M. et R. SHEARMUR. 2005. Economie urbaine et régionale : Introduction a la
géographie économique. Paris : Economica, 376 p.

PORTER, M.E. 1993. L'avantage concurrentiel des Nations. Paris : Editions du Renouveau
Pédagogique, 883 p.

PORTER, M.E. 1998. « Clusters and the New Economics in Competition ». Harvard
Business Review, volume 76, pp. 77-90.

PORTER, M.E. 2000. « Location, Competition, and Economic Development: Local
Clusters in a Global Economy ». Economic Development Quarterly, volume 14,
numeéro 1, pp. 15-34.

PORTER, M.E. 2003. « The Economic Performance of Regions ». Regional Studies,
volume 37, numéro 6/7, pp 549-78.

POULIN, M. et J. CHAREST 2007. Les composantes du développement économique visant
l'emploi dans les régions périphériques du Québec: Le Québec maritime : créneau
Ressources, sciences et technologies marines (Projet ACCORD). Montréal : Centre
de recherche interuniversitaire sur la mondialisation et le travail, 84 p.



283

PREISSL, B. 2006. « Research and Technology Organizations in the Service Economy -
Developing Analytical Tools for Changing Innovation Patterns ». Innovation,
volume 19, numéro 1, pp. 131-145.

QUEBEC MARITIME. 2010. 4 propos. En ligne. <http://www.quebecmaritime.ca/fr/a-
propos>. Consulté le 13 novembre 2010.

RESSOURCES HUMAINES ET DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES CANADA.
2005. Profil : Industrie de la transformation du poisson. Ottawa : RHDCC. En ligne
<http://www.hrsdc.gc.ca/fra/pip/prh/ps/profils_industriels/transformation_du_poiss
on.shtml>. Consulté le 24 mai 2010.

ROMIJN, H. et M. ALBALADEJO. 2002. « Determinants of Innovation Capability in
Small Electronics and Software Firms in Southeast England ». Research Policy,
volume 31, numéro 7, pp. 1053-1067.

ROPER, S., NORTH, D., SMALLBONE, D. et I. VICKERS. 2003. « Innovation and the
Use of Technology in Manufacturing Plants and SMEs: an Inter-Regional
Comparison ». Environment and Planning C: Government and Policy, volume 21,

numéro 1, pp. 37-52.

ROSENFELD, S.A. 2005. « Industry Clusters : Business Choice, Policy Outcome, or
Branding Strategy? ». Journal of New Business Ideas and Trends, volume 3,
numéro 2, pp. 4-13.

ROSENFELD, S.A. 2002. Creating Smart Systems : A guide to cluster strategies in less
favoured regions. North Carolina: Regional Technology Strategies, 47 p.

ROTHAERMEL, F.T., AGUNG, S.D. et L. JIANG. 2007. « University Entrepreneurship :
A Taxonomy of the Literature ». Industrial and Corporate Change, volume 16,
numéro 4, pp. 691-791.

ROTHWELL, R. 1994. « Towards the Fifth-Generation Innovation Process». International
Marketing Review, volume 11, numéro 1 pp.7-31.

ROY, S.N. 2003. « L’étude de cas ». Dans Recherche sociale, sous la direction de B.
GAUTHIER. Sainte-Foy : Presses de I'Université du Québec, pp. 159-184.



284

SAPSED, J., GRANTHAM, A. et R. DEFILLIPPIL. 2007. « A Bridge Over Troubled
Waters : Bridging Organisations and Entrepreneurial Opportunities in Emerging
Sectors ». Research Policy, volume 36, numéro 9, pp. 1314-1334.

SAVOIE-ZAJC, L. 2003. « L’entrevue semi-dirigée ». Dans Recherche sociale, sous la
direction de B. GAUTHIER. Sainte-Foy : Presses de I’Université du Québec, pp.
293-316.

SCHUMPETER, J.A. (1939). Business Cycles : A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis of the Capitalist Process, New York : McGraw Hill, 461 p.

SETTERFIELD, M. 1993. « A Model of Institutional Hysteresis ». Journal of Economic
Issues, volume 27, numéro 3 , pp. 755-75.

SINGLETON, R.A. et B.C. STRAITS 2002. « Survey Interviewing ». Dans Handbook of
interview research : context & method, sous la direction de J.F. GUBRIUM et I.A.
HOLSTEIN. Thousand Oaks (Californie) : Sage, pp. 59-82.

SMALLBONE, D., BALDOCK, R. et D. NORTH. 2003. « Policy Support for Small Firms
in Rural Areas: The English Experience ». Environment and Planning C:
Government and Policy, volume 21, numéro 6, pp. 825-841.

SMEDLUND, A. 2006. « The Roles of Intermediaries in a Regional Knowledge System ».
Journal of Intellectual Capital, volume 7, numéro 2, pp. 204-220.

SMITH, K., 1997. « Economic Infrastructures and Innovation Systems ». Dans Systems of
Innovation : Technologies, Institutions and Organisations, sous la direction de C.
EDQUIST. Londres : Pinter, pp. 86-106.

SODIM. 2006. « Pour récolter le succeés /Plan stratégique de développement de la
mariculture 2006-2011 ». Gaspé : Sodim, 28 p.

SOLVELL, O., LINDQVIST, G. et C. KETELS. 2003 The Cluster Initiative Greenbook.
Stockholm : Ivory Tower, 92 p.

STATISTIQUE CANADA, 2003. Enquéte sur l'innovation 1999 - N° 88F0006XIF au
catalogue. Ottawa : Statistique Canada, 695 p.



285

STOERRING, D. et J.L. CHRISTENSEN. 2004. Clusterpreneurs — Promotion of High-
Tech Clusters in Low-tech Regions. Aalborg : Aalborg University, 24 p.

STORPER, M. 1997. The Regional World. New York : The Guillford Press, 338 p.

STRAUSS, A. et J. CORBIN 1990. Basics of Qualitative Research. Grounded Theory
Procedures and Techniques. Newbury Park (Californie) : Sage, 272 p.

SUORSA, K. 2009. « Regionality, Innovation Policy and Peripheral Regions in Finland,
Sweden, and Norway ». Fennia, volume 185, numéro 1, pp. 15-29.

TASHAKKORI, A. et C. TEDDLIE. 2003. Handbook of Mixed Methods in Social and
Behavioral Research. Thousand Oaks, Sage, 784 p.

TECHNOPOLE MARITIME. 2010. Répertoire des expertises en sciences et technologies
marines - Centre de recherche sur les biotechnologies maritimes. En ligne <
http://www.science-techmarine.ca/fr/Enterprises.aspx/Details/96>. Consulté le 1
avril 2011.

TODTLING, F. et M. TRIPPL. 2005. « One Size Fits All?: Towards a Differentiated
Regional Innovation Policy Approach ». Research Policy, volume 34, numéro 8, pp.
1203-1219.

UTTERBACK, J.M. 1974. « Innovation in Industry and the Diffusion of Technology ».
Science, volume 183, numéro 4125, p. 620-626.

UYARRA, E. 2009. « What is Evolutionary About 'Regional Systems of Innovation'?
Implications for Regional Policy ». Journal of Evolutionary Economics, volume 20,

numéro 1, pp. 115-137.

UYARRA E. et K. FLANAGAN. 2010. « From Regional Systems of Innovation to
Regions as Innovation Policy Spaces ». Environment and Planning C. Government
and Policy, volume 28, numéro 4, pp. 681-695.

VAESSEN, P. et D. KEEBLE. 1995. « Growth-Oriented SMEs in Unfavourable Regional
Development ». Regional Studies, volume 29, numéro 6, pp. 489-505.



286

VILJAMAA, K. 2007. « Technological and Cultural Challenges in Local Innovation
Support Activities - Emerging Knowledge Interactions in Charlotte’s Motor Sport
Cluster ». European Planning Studies, volume 15, numéro 9, pp. 1215-1232.

VIRKKALA, S. 2007. « Innovation and Networking in Peripheral Areas - A Case Study of
Emergence and Change in Rural Manufacturing ». European Planning Studies,
volume 15, numéro 4, pp. 511-529.

WARREN, C. 2002. « Qualitative Interviewing ». Dans Handbook of Interview Research :
Context & Method, sous la direction de J. GUBRIUM et J.A. HOLSTEIN.
Thousand Oaks (Californie) : Sage, pp. 83-102.

WATERS R. et H. LAWTON SMITH. 2002. « Regional Development Agencies and Local
Economic Development : Scale and Competitiveness in High Technology
Oxfordshire and Cambridgeshire ». EFuropean Planning Studies, volume 10, numéro
4, pp. 633-650.

WIJNOLST, N., J.I. JENSSEN et al. 2003. European maritime clusters. Delft : Dutch
Maritime Network, 190 p.

WOLFE, D.A. 2008. « Cluster Policies and Cluster Strategies: Lessons from the ISRN
National Study ». Montréal: Annual Policy Day of the Innovation Systems Research
Network.

WOLFE, D.A. et M.S. GERTLER. 2004. « Clusters From the Inside and Out: Local
Dynamics and Global Linkages ». Urban Studies, volume 41, numéro 5/6, pp. 1071-
1093.

WOOD, P. 2003. Services and Regional Development. X1lIth International Conference of
RESER. Mons, 16 p.

WOOLTHUIS, R.K, LANKHUIZE, M. et V. GILSING. 2005. « A System Failure
Framework for [nnovation Policy Design ». Technovation, volume 25, numéro 5,
pp. 609-619.

YIN, R. K. 1993. Case Study Research : Design and Methods. Thousand Oaks
(Californie) : Sage, 171 p.









