








1.7 

1.8 

c. Ailleurs au Canada 
d. Aux Etats-Unis 
e. Europe 
f. Ailleurs dans le monde 

a. 
b. 
c. 
d. 
e. 
f. 

Est-ce vos trois plus importants fournisseurs sont situés? 
Dans les régions du Québec maritime (Bas-Saint-Laurent, Côte-Nord, Gaspésie) 
Ailleurs au Québec 
Ailleurs au Canada 
Aux Etats-Unis 
En Europe 
Ailleurs dans le monde 

Quel a été le nombre total d'employés de votre entreprise en 2004? 

1.9 Parmi ces employés quel était le nombre de 
a. De techniciens 
b. D'ingénieurs et de scientifiques 
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1.10 Pouvez-vous me donner une brève description des principaux produits ou services qui sont 
offerts par votre entreprise 

1.11 Quel pourcentage de vos ventes représente vos trois plus importants fournisseurs? 

1.12 Quel a été votre chiffre d'affaires en l'an 2004? 

1.13 Quel pourcentage de votre chiffre d'affaires représente la sous-traitance que vous faîtes 
pour d'autres entreprises? 

1.14 Où sont localisés vos principaux concurrents? 
a. Dans les régions du Québec maritime (Bas-Saint-Laurent, Côte-Nord, Gaspésie) 
b. Ailleurs au Québec 
c. Ailleurs au Canada 
d. Aux Etats-Unis 
e. En Europe 
f. Ailleurs dans le monde 

1.15 Quelle est la principale activité réalisée dans votre entreprise? 
a. Fabrication 
b. Assemblage 
c. Recherche et Développement 
d. Services 
e. Marketing 
f. Sous-traitance 
g. Autres 

Section 2. Innovation 
2.1 Depuis trois ans, votre entreprise a-t-elle introduit dans le marché des produits (biens ou 

services) nouveaux ou modifiés significativement pour votre entreprise? 
a. Oui 
b. Non -7 PAQ 2.6 
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2.2 Si oui , combien de produits nouveaux ou significativement améliorés ont été offerts à la 
clientèle? 

2.3 Est-ce les produits (bien et services) nouveaux ou significativement améliorés étaient 
(plusieurs réponses possibles) 

a. Une première mondiale 
b. Une première au Canada 
c. Une première pour votre secteur 
d. Je ne sais pas 

2.4 Veuillez évaluer l'importance des facteurs suivants pour les innovations de produits dans 
votre entreprise 

(nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance très 
élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. R-D interne 
b. Formation des employés 
c. Analyses de marchés 
d. Collaboration externes 
e. Expérience de la production de produits similaires 
f. Utilisation de nouveaux produits 
g. Innovation de procédés 
h. Acquisition de licences 

2.5 Si votre innovation produit est principalement technologique, quels ont été, parmi les 
suivants, les types de technologies intégrés dans votre innovation produit ou service? 

a. Software OUI-NON-NAP 
b. Microélectronique OUI-NON-NAP 
c. Biotechnologie OUI-NON-NAP 
d. Technologie des matériaux OUI-NON-NAP 
e. Technologie environnementale OUI-NON-NAP 
f. Technologie énergétique OUI-NON-NAP 
g. Mécanique OUI-NON-NAP 
h. Optique OUI-NON-NAP 
i. Autres, spécifiez 

2.6 Depuis trois ans, votre entreprise a-t-elle introduit dans le marché des procédés nouveaux 
ou modifiés significativement pour votre entreprise? 

a. Oui 
b. Non -7 PAQ 2.11 

2.7 Si oui , combien de procédés nouveaux ou significativement améliorés ont été introduits? 



/ 235 

2.8 Est-ce les procédés nouveaux ou sensiblement améliorés étaient (plusieurs réponses 
possibles) 

a. Une première mondiale 
b. Une première au Canada 
c. Une première pour votre secteur 
d. Je ne sais pas 

2.9 Veuillez évaluer l'importance des facteurs suivants pour les innovations de procédés pour 
votre entreprise (nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 
importance très élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. R-D interne 
b. Acquisition de licences/composantes technologiques 
c. Collaboration externes 
d. Changement dans l'organisation du travail 
e. Formation des employés 

2.10 Si votre innovation procédé est principalement technologique, quels ont été les types de 
technologies intégrés dans votre innovation de procédé? 

a. Software OUI-NON-NAP 
b. Microélectronique OUI-NON-NAP 
c. Biotechnologie OUI-NON-NAP 
d. Technologie des matériaux OUI-NON-NAP 
e. Technologie environnementale OUI-NON-NAP 
f. Technologie énergétique OUI-NON-NAP 
g. Mécanique OUI-NON-NAP 
h. Optique OUI-NON-NAP 
i. Autres, spécifiez 

2.11 Veuillez indiquer l'importance de chacune des objectifs des activités d'innovation pour votre 
entreprise 

(nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance 
très élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. Répondre à la demande d'un client 
b. Concurrencer le produit ou le service d'une autre entreprise 
c. Améliorer la fiabilité d'un produit ou d'un service 
d. Ajouter des fonctions supplémentaires à un produit ou service existant 
e. Développer un produit ou service totalement nouveau 
f. Améliorer ou développer un nouveau procédé 
g. Développer de nouveaux marchés 
h. Maintenir la part de marché 
i. Réduire les coûts de production ou le prix de vente 
j . Augmenter la capacité de production 
k. Améliorer la flexibilité de production 
1. Améliorer les compétences de la main-d'œuvre 
m. Mettre en valeur les idées et propositions des employés 
n. Profiter de nouvelles opportunités liés aux produits/services des fourn isseurs 
o. Réduire les impacts environnementaux 
p. Rencontrer les standards et lois 
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2.12 Depuis trois ans, votre entreprise s'est-elle engagée OUI ou NON dans les activités 
d'innovation suivantes : 

a. Recherche et développement OUI-NON 
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en R-D 

en 2004 par rapport à votre chiffre d'affaires 

b. Acquisition de R-D OUI-NON 
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en 

acquisition de R-D en 2004 par rapport à votre chiffre d'affaires 

c. Acquisition de machines ou d'équipement OUI-NON 
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en acquisition 
de machines et équipement en 2004 par rapport à votre chiffre d'aff~ires 

d. Acquisition d'autres connaissances externes (achat de droits pour utiliser des 
brevets et des inventions non-brevetés, des licences, du savoir-faire, etc) OUI-NON 

Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en acquisition de 
connaissances externes en 2004 par rapport à votre chiffre d'affaires 

e. Formation interne ou externe de votre personnel OUI-NON 
Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en formation 
en 2004 par rapport à votre chiffre d'affaires 

f. Introduction d'innovations sur le marché (activités de marketing internes et externes 
liées directement à la mise sur le marché de produits nouveaux ou sensiblement 
améliorés OUI-NON 

Si oui, Quel était le pourcentage accordé aux dépenses d'innovation en 
marketing en 2004 par rapport à votre chiffre d'affaires 

2.12 Avez-vous effectué Oui ou Non des activités de R-D intra-muros 
a. Oui 
b. Non -7 PAQ 2.16 

2.13 Au sein de votre entreprise, combien de personnes ont été impliquées dans des activités de 
R-D intra-muros en 2004 

2.14 En pourcentage, les dépenses de R-D correspondent à quelle part des profits annuels 
générés par votre entreprise? 

2.15 Pendant les trois dernières années, votre entreprise a-t-elle travaillé à des projets de 
développement ou d'amélioration de produits ou procédés de fabrication qui ont été 
inachevées ou abandonnées 

a. Oui 
b. Non 
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2.16 Veuillez indiquer l'importance des obstacles suivants dans l'amélioration ou le 
développement de nouveaux produits et procédés dans votre entreprises 

(nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance très 
élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. Coûts élevés des produits ou équipements 
b. Manque d'intérêt de la part des clients 
c. Résistance au changement des entreprises avec lesquelles votre entreprises 
d. réalise des projets 
e. Codes et normes restrictifs 
f. Absence ou difficulté à recruter des personnes qualifiées 
g. Manque de qualification et compétences du personnel interne 
h. Difficulté à former des travailleurs qualifiés 
i. Soutien technique insuffisant de la part des fournisseurs 
j. Manque de soutien technique et scientifique de la part des consultant 
k. Difficulté ou incapacité d'évaluer les nouveaux équipements/technologies de pointe 
1. Possibilités de coopération insuffisantes avec d'autres entreprises 
m. Possibilités de coopération insuffisantes avec des centres de recherche publics 
n. Possibilités de coopérations insuffisantes avec les universités, cégeps et autresn 

institutions de formation 
o. Possibilités de coopération insuffisantes avec les conseillers technologiques de 

innovation Maritime, CRBM et centres de transfert de technologies 
p. Possibilités de coopérations insuffisantes avec les organismes de développement 

économique (DEC, Technopole Maritime du Québec) 

3. Réseaux d'information 
3.1 Veuillez indiquer l'importance des sources d'information externes nécessaires à 

l'élaboration des nouveaux projets d'innovation ou qui ont contribué à la mise en œuvre de 
projets 

(nous allons util iser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance très 
élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

Sources internes 
a. Au sein de l'entreprise 
b. Autres entreprises au sein du groupe 

Sources de marché 
c. Clients ou consommateurs 
d. Fournisseurs 

Sources institutionnelles 
e. Universités ou autres établissements d'enseignement supérieur 
f. Instituts de recherche publics ou privés sans but lucratif 

Autres sources 
g. Conférences professionnelles, réunions, revues 
h. Foires, expositions 
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3.2 Entre 2001-2004, votre entreprise a-t-elle passé des accords de coopérations avec d'autres 
entreprises ou d'autres institutions pour ses activités d'innovation 

a. Oui 
b. Non ~ PAQ 3.4 

3.3 Si OUI, Ces accords ont été réalisés OUI ou NON avec : 

Collaborateurs de marché 
a. Clients OUI-NON 
b. Fournisseurs OUI-NON 
c. Concurrents OUI-NON 
d. Consultants/firmes d'experts conseils et de services OUI-NON 
e. Autres entreprises appartenant à votre groupe OUI-NON 

Établissements d'enseignements, de recherche et de transfert 
f. Universités OUI-NON 
g. Cégeps OUI-NON 
h. Centres collégiaux de liaison et de transfert de technologies OUI-NON 
i. Conseil national de recherche du Canada (CNRC/PARI) OUI-NON 
j. Centres de recherche OUI-NON 

Autres 
k. Agences gouvernementales OUI-NON 
1. Organismes de capital-risque OUI-NON 
m. Institutions financières OUI-NON 

Ou était localisés ces collabortateurs ? 
1. Dans un cluster maritime 
2. Ailleurs au Québec 
3. Ailleurs au Canada 
4. Ailleurs dans le monde 

3.4 Entre 2001-2004, votre entreprises a-t-elle collaboré avec des institutions locales dans le 
développement ou à l'amélioration de produits ou de procédés 

a. Oui 
b. Non ~ PAQ 3.5 
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3.5 Si vous avez collaboré avec les institutions locales, veuillez indiquer l'importance de 
l'intensité des collaborations selon les types de support offert par les institutions locales (5 est 
très intense, 1 pas du tout) 

a. Conseils financiers 
b. Conseils techniques 
c. Management 
d. Marketing 
e. R-D/développement de la production 
f. Exportation 
g. Recrutement/formation 
h. Autres 

3.6 Si vous avez collaboré avec des universités et des institutions de recherche, veuillez indiquer 
l'importance de l'intensité des collaborations 

(5 est très intense, 1 pas du tout) 

a. Contacts informels 
b. Expertises techniques et utilisation d'équipements spécialisés 
c. Utilisation des équipements seulement 
d. Aucun achat de services techniques 
e. Étudiants au Ph.D 
f. Autres contrats de recherche 

3.7 Si vous avez collaboré avec des clients, veu illez ind iquer l'importance de l'intensité des 
collaborations 

(5 est très intense, 1 pas du tout) 

a. Partage d'information générale 
b. Générer de nouvelles idées 
c. Conception/commercial isation 
d. Développement de prototype 
e. Application et test-pilote 
f. Introduction de marchés 

3.8 Si vous avez collaboré avec des fournisseurs, veuillez indiquer l'importance de l'intensité des 
collaborations 

(5 est très intense, 1 pas du tout) 

a. Partage d'information générale 
b. Générer de nouvelles idées 
c. Conception/commercialisation 
d. Développement de prototype 
e. Application et test-pilote 
f. Introduction de marchés 
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3.9 Si vous avez collaboré avec des compétiteurs, veuillez indiquer l'importance de l'intensité des 
collaborations 

(5 est très intense, 1 pas du tout) 

a. Partage d'information générale 
b. Générer de nouvelles idées 
c. Conception/commercialisation 
d. Développement de prototype 
e. Application et test-pilote 
f. Introduction de marchés 

3.10 Si vous avez collaboré avec des entreprises de services, veuillez indiquer l'importance de 
l'intensité des collaborations 

(5 est très intense, 1 pas du tout) 

a. Conseils, avocats, comptables, etc. 
b. Logiciels, NTIC, informatiques 
c. Consultants d'affaires, recherche marketing, etc 
d. Ingénieurs, laboratoires 
e. Architectes 

3.11 Veu illez indiquer l'importance des collaborations avec d'autres partenaires dans la règion 
pour la réalisation de vos activités d'innovation 

(nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance très 
élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. Concurrents 
b. Consultants/firmes d'experts conseils et de services 
c. Autres entreprises appartenant à votre groupe 
d. Universités 
e. Cégeps 
f. Centres collégiaux de liaison et de transfert de technologies 
g. Conseil national de recherche du Canada (CNRC/PARI) 
h. Centres de recherche 
i. Organismes financiers 
j . Organismes gouvernementaux 

4. Le rôle du cluster maritime et des facteurs régionaux dans le succès de votre entreprise 
4.1 Pouvez-vous m'indiquer si OUI ou NON les stratégies compétitives sur lesquelles votre 

entreprise base son succès pour concurrencer les autres entreprises dans le secteur maritime 
porte sur : 

a. La réduction des temps de mise en marché des nouveaux produits ou services 
b. La qualité des produits et services 
c. Le développement de nouveaux produits 
d. Le développement de maillages clients fournisseurs 
e. La production sur demande 
f. L'amélioration de la production 
g. L'internationalisation 
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h. La gestion de la qualité des produits ou services 
i. La main-d'œuvre , le recrutement 
j . L'exportation 
k. Les compétences technologiques supérieures 
1. Le marketing/promotion 
m. La veille technologique 

4.2 Quelle est l'importance des facteurs suivants dans le succès de votre entreprise (nous 
allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance à 5 importance très élevée 
et 6 lorsque l'énoncé ne s'applique pas à votre entreprise) 

a. Proximité géographique des clients 
b. Proximité géographique des fournisseurs 
c. Proximité géographique des compétiteurs 
d. Proximité géographique des collaborateurs de R-D 
e. Proximité géographique des services aux entreprises 
f. Proximité géographique des organismes gouvernementaux 
g. Proximité géographique des organismes financiers 

4.3 Comment évaluez-vous les conditions structurelles de votre région pour la réalisation des 
activités d'innovation (nous allons utiliser une grille de 1 à 6 où 1 signifie faible importance 
à 5 importance très élevée et 6 lorsque l'énoncé ne s'appl ique pas à votre entreprise) 

a. Offre de capital 
b. Disponibilité de main-d'œuvre qualifiée et spécialisée 
c. Qualité de la recherche universitaire 
d. Offre de services spécialisés 
e. Technologie locale/ politique économique 
f. Climat général pour innover 
g. Accessibilité au marché 
h. Accessibilité d'un personnel hautement qualifié 
i. Qualité de l'infrastructure 
j. Faible coût de la main-d'œuvre 
k. Qualité des réseaux de communication 
1. Qualité des liens de télécommun ication 
m. Climat de confiance 
n. Diversification économique 
o. Accessibilité de la main-d'œuvre 
p. Présence des concurrents et rivaux 
q. Leadership et esprit d'entrepreneurship régional 
r. Qualité des services de développement économique 



242 





sur le soutien à l'innovation dans le 
cluster maritime au Québec 2005 

• 
Préparé par 
David Doloreux, Ph.D 
Chaire de recherche du Canada en développement régional 
Université du Québec à Rimouski 
300 Allée des Ursulines 
Rimouski, Québec 
G5L 3A1 
Tél. 418-723-1986 (1396) 
David Doloreux@ugar.gc.ca 

. S.v.p. lire avant de compléter le questionnaire . 

• 



2.4.1 Objectif de l'enquête 
La chaire de recherche du Canada en 

développement régional de l'Université du Québec 
à Rimouski a préparé ce questionnaire pour analyser 
le rôle des institutions dans la constitution du c/uster 
régional dans le secteur maritime ; (2) le rôle des 
institutions dans le soutien à l' innovation; (3) le rôle 
des institutions dans l'accompagnement du c/uster 
régional dans le secteur maritime. 
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2.4.1 Confidentialité 
Les renseignements recueillis seront tous traités 

de façon à respecter la confidentialité des répondants. 
Aux fins de l'analyse, les réponses au présent 
questionnaire seront compilées globalement de telle 
sorte qu'i l sera impossible d'associer les résultats 
présentés aux renseignements fournis par l'un des 
répondants en particulier. 
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SE("no~ \. RE~SEIG~DIE~TS G.:~.: R .\LX st'R VOTRE ORG,\~IS.\TIO~ 

1. Quel est le nombre d ' employés de votre organisation en 2005 ? 1 1 
2. Parmi ces employés quel est le nombre de techniciens, ingénieurs et scientifiques? 

a . Technic iens 
1 1 

b. lngénieurs 
1 1 

c. Scientitiques 
1 1 

3. Votre organisation eSI en opération depuis quelle année ? 1 
1 

4 . Quel est le stahtt léga l de vOIre organisation ? 

a. Corporatio n auto nome à but non lucrati f 0 
b . Corporation autonome il but lucratif 0 
c. Inst itution d'ense ignement 0 
d . Insti tution de recherche pri vée 0 
e. Institution de recherche publique 0 
f. Autre : 

S. En lien avec la mission de votre organisation. veuillez évaluer Ilmportance des objectifs 
généraux suivants selon une grille où 1 signitie pas du tout importa nt e t 5 extrêmeme nt 
importanT 

Pas d.u Peu Très Extrèrue- Ne 
OBJECTIFS GENERAUX tout 

importaut 
Important 

lwportant 
Olent s'applique 

ilUp0l1anl (3) iUlportant p.s 
( t) (2) (4) (5) (6) 

Participer à la stratëgie d'innovatiou t 2 J 4 5 6 

Renforcer le développement de 1 2 J 4 5 6 
l' entreprenew-ship dans le secteur maritime 
Renforcer le réseautage entre la recherche. les t 2 J -1 5 6 
entreprises et le gouveillemeui 
FavOI;ser la commercialisation de la R&D 1 2 J 4 5 6 

Aider les eutreprises à développer des t 2 3 <1 5 6 
nouveaux marchés et crélleullx 
Souteuir le développemenl de lIou'·eam projets t 2 3 4 5 6 
et le développemeut cl ' entreprises existantes ou 
eu démarrage 
Aider les entreprises à l ' obteution de crédits 1 2 3 4 5 6 
d'impots pour les ac tivites de R&D 
Aider les euu"eprises à meUre eu place des 1 2 J 4 5 6 
ac tivités de R&D 
Favoriser l'fldoption des t.ecllllologies de poillte 1 2 3 4 5 6 
dans les entreprises 
Offrir 3tLX entreprises de la fOllllatÎon générale 1 2 3 <t 5 6 
et de la [on nation SLU" meslU"e/spécialisée 
Offlir de la production scientilique el 1 2 J 4 5 6 
technologique 
Offrir de l' lllfo llnatiou technologique t 2 3 4 5 6 

Offtir du financement aux elltrepli ses 1 2 3 4 5 6 

Aider les entrepri ses à développer ou améliorer 1 2 3 4 5 6 
de nouveaux produits ou procedés de 
f~lblication 
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SF.CTIO~ 2. SOl·TlF.~ .\rX .\CTlYITÉS D'['","OV ,\TIO~ 

1. À quels secteurs d ' activité du secteur maritime s'adressent vos services (cochez tous ceux qui s'appliquent) 

o Pêche et transformation des produits marins 

o Aquaculture 

o Construction et réparation navales 

o Biotechnologies marines 

o Technologies marines incluant les technologies de l'information 

o Navigation maritime. inteml0dalités, logistique et opérat ions portuaires 

o Machinerie et instruments reliés au maritime 

o Tourisme maritime 

Diriez-vous qu' en matière de soutien à l'innovation, votre organisation a principalement une 

Vocation locale Oui Non 

Vocation régionale Oui Non 

Vocation sectorielle ou spécialisée Oui Non 

Vocation provinciale et nationale Oui Non 

Vocation internationale Oui Non 

3. Votre organisation réalise- t-elle des activités de soutien à l'innovation en collaboration avec . 

TYPES D'ORGANISA nON Oui Non Ne 
s 'applique 

pas 

Des entreprises 0 0 0 
D'autres organismes locaux et régionaux 

0 0 0 (CLD. SADC, c RÉ, DEC, etc .) 
D 'autres organismes provinciaux et 

0 0 0 nationaux 

D 'autres organismes de tinancement et de 0 0 0 capital- risque 
Des cégeps et centres de liaison et de 

0 0 0 transfert technologique (CTT) 

Des universités 0 0 0 
Des laboratoires et instituts de recherche 0 0 0 
Des centres régionaux de transfert (CRBM, 0 0 0 SEREX, CIDCO. etc.) 
Des cabinets d'experts-conseils et consultants 0 0 0 
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4 . Évaluer l' importance des principales raisons qui ont incité votre organisation à participer à des 
co llaborations avec d'autres organisations selon une gri lle où 1 signifie pas du tout importan t et 5 
extrêmement important? 

Pas du Ne Peu Tres Extrêmement 
touf unportallt Important important imp0l1an t s'applique 

important (3) pas 
( 1) 

(2) (4) (5) (6) 
Augmenter la base de 
cOIUla issRllce et de savoÎr- 1 2 3 4 5 6 
faire 
Acceder à des counrussances 1 2 3 4 5 6 
complémentaires 
Améliorer l'Î.uJ:i:astmcture de 1 2 3 4 5 6 
support 
Augmenter les ressources 1 2 3 4 5 6 
intenles 
Mobiliser les ressources 1 2 3 4 5 6 

Partager les coùts 1 2 3 4 5 6 

Améliorer l'impact de 1 2 3 4 5 6 
l'orgauisatiou 

Diversifier les activités de 1 2 3 4 5 6 
l' oru arusatÎol1 

Developper Wle vision 1 2 3 4 5 6 
COllUllUllC 

5 . Vo tre organisation offre-t-e lle des services de d iffusion de l' in fo rma tion aux entreprises e t organisations 
du secteur maritime? 

Oui Non 

5. 1 Si oui , précisez les ser vices de d iffusion de P informa tion o fferts par votre orgam satlOn (cochez tOtiS les 
services qui s 'appliquent) 

Information sur les progranunes gouvernementaux 

Infomlation sur les marchés 

Information sur les techno logies 

Infonnation sur les évènements d ' affaires, foires, 
expos itions, etc " 

O ui No n 
o o 
o o 
o o 
o o 

5.1.1 Pour les services de diffusion de l 'infor ma tion , veuillez indiquer les types d ' organisation auxquels 
votre organisation a otfert des services et leur locali sation géographique (cochez toutes les cases 
appropriées ). 

Bas Sa int- .Gaspésie! Aillems Ailleurs Ailleurs 
TYPES D'ORGA.,<tSATlON Lam"ent 

Iles de- la- Côte-Nord au Québec au C~Ulada dans le 
Madeleine monde 

Des enu"eprises 

D 'autres organismes locaux et 
régionaux (CLD, SADC, c RÉ, 
DEC, etc.) 
D ' "utres organismes provinciaux 
et natÎonallx 
D 'aub"es organismes de 
tinancement et de capital- risque 
Des cégeps el centres de liaison et 
de transfe11 teehno logique (CTT) 
Des universités 

Des laboratoires el lnstÎlllts de 
recherche 
Des centres rêgÎonaux de u"ansfelt 
(CRBM. SEREX, CIDCO , e'e) 
Des cabinets d'experts-conseils et 
consultants 



5.2 Votre organisation offre-t-elle des services de formation spécialisée aux entreprises et organisations du 
secteur maritime? 

Oui Non 

5.2.1 Si oui, précisez les services de formation spécialisée offerts par votre organisation (cochez tous les 
services qui s ' appliquent) 

O ui Non 
Fonnation sur les meilleures pratiques d 'affai res 0 0 
Formation à la commercialisation et exportation 0 0 

FonllatÎon en ressources humaines 0 0 

Formation sur les technologies 0 0 

5.2.2 Pour les services de fo r ma tion spécialisée, veuillez indiquer les types d 'organisation auxquels votre 
organisation a offert des services et leur localisation géographique (cochez toutes les cases appropriées). 

Bas Gaspésie! 
.AJ.lleurs au Adletu"s au Ailleurs 

TYPES O'ORGA1'ilSA nON Saint- iles de-la- Côte-Nord Québec Canad., dans le 
Laurent Madeleine monde 

Des entreprises 

D'autres organismes IOC3lLX 

et régionaux (CLD, SADC, 
CRE, DEC, etc.) 
D' autres organismes 

: provinciaux et Il..1tionalL''( 
D'autres organismes de 
fmaucement et de capital-
risque 
Des cegeps et centres de 
liaison et de transfel1 
tec.hnolo,\ique (CIT) 
Des ullÎversités 

Des laboratoires et instinus 
de recherche 
Des celHres régionaux de 
transfert (CRBM, SEREX, 
ClOCO, etc.) 
Des cabinets d'experts -
consei ls et COlls lùtants 

5.3 Votre organisation offre-t-elle des services de soutien en matière de rec berche et développement 
(incluant crédits d'impôts à la R-D) aux entreprises et organisations du secteur maritime? 

Oui Non 

5.3.1 Si oui, précisez les services de soutien e:J. m:l tière de recbercbe et développement offert par votre 
organisation (cochez tous les services qui s'appliquent) 

Activités en recherche technologique et mise en place 
d'activités de R-D 
Acqui sition de nouvelles technologies et licences 
Séminaire d 'un jour sur les crédits d ' impôts à la R-D 
Publication écrite d' un guide de préparation de la demande 
sur les crédits d ' impôts il la R-D 
Accompagnement pour la préparation de la demande sur les 
credits d'impôts à la R-D 
Accompagnement pour la préparation de la demande sur les 
credi ts d ' impôts à la R-D 

O ui 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

Non 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
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5.5 Votre organ isation offre-t-elle des services de sou tien en matière de technologies et pl'atiques de pointe 
aux entreprises et organisations du secteur maritime? OUliNON 

Oui Non 

5.5.1 Si oui, précisez les services de soutien en matière de technologies et p ratiques de pointe offert par 
votre organi sation (cochez tous les services qui s ' appliquent) 

Développement ou amélioration de produi ts ou procédés de 
fabrication 
Implantation de technologies de pointe 
Test-pilotes avant commercialisation de produits 
Développement de nouveaux marchés 

Oui 

o 
o 
8 

Non 

o 
o 
8 

5.5.2 Pour les services de soutien en matière de technologies et pratiques de pointe, veuillez indiquer les 
types d ' organisation auxquels votre organisation a offert des services et leur localisa tion géographique 
(cochez toutes les cases appropriées). 

Bas Gaspésie! Ai lleurs au Aillems au Aillems 
TYPES D'ORGAMSATION Saint- iles de-Ia- Côte-Nord Québec Canada dans le 

Lament Madeleine monde 
Des entreprises 

D' autres organislIles locallX 
el régionaux (CLD, SADC, 
cRÉ, DEC, elc.) 
D 'autres organismes 

1 provinciaux et nationalL'< 
D ' autres organismes de 
fi n:mc.~nlE"T1t f"t Of'! capiral-
risque 
Des cégeps et centres de 
liaison et de transfett 
lechnologiqllC (CTT) 
Des universités 

Des laboratoires et inslituts 
de recherche 
D es ceutres régionalLx de 
lnl nsfert (CRBM, SEREX, 
CIDCO, etc ) 
Des cabillels d'expeI1s-
cOllseils et consultants 

5.6 Votre organisation offre- t-elle des services d'affaires aux entreprises et organisations du secteur maritime? 

Oui Non 

5.6. 1 Si oui , préc isez les services d ' affa ires o tTert par votré organisation (cochez 10 US les services qui 
s 'appliquent) 

Recru tement de nouvealL'( employés 
Organisation et support à la produclion 
Services conseils d ' affaires 
Gestion de la distribution 
Exportation el commercialisa tion 
Recherche de nouVeatL, marchés 
Introduction/lancement sur le marché de nouveaux produi ts 
Foires, expositions 

O ui 
o 
o o o 
o o o 
o 

Non 
o 
o o o 
o 
o o 
o 



5.5.2 Pour les services d'affaires, veuillez indiquer les types d 'organisa tion auxquels votre organisation 
offert des services et leur localisation géographique (cochez toutes les cases appropriées) . 

Bas Gaspésie! 
Ailleurs an A illeurs au Ai lleurs 

TYPES D' ORGANISA nON Saint- iles de-la- Côte-Nord Québec Can.da dans le 
Laurent Madeleine monde 

Des eutreprises 

D 'autres organisllics locam( 
et regiou.ux (CLO. SADC, 
CRE, OEC, e tc.) 
D 'aulres organismes 
~rovinciaux et nationaux 
D 'autres organismes de 
financement et de capital-
risque 
Des cégeps et centres de 
liaisou et de trausfel1 
teclmologique (eTf) 
Des universités 

Des laboratoires el ins tituts 
de recherche 
Des centres régionaux de 
transfert (CRBM, SEREX, 
C!DCO, ele.) 
Des cabinets d'experts-
conseils et cOllsuhants 

SEC rIO:\ 3. COOI''::R\"IIO.'''' .\' te D',\[ fRES ORG,\:\ISA no:\s 
Dr ClXSTER :\L\RIT[\Œ 

1. Au cours des douze derniers mois, votre organisation a-t-elle collaboré avec les organisations loca les 
suivantes .. (cochez toutes les cases appropriées). 

Organisations Oui Non 

Organismes régionaux de soutien au x entreprises 
Développement économique Canada (DEC) 
Ceutre local de développemenl (CLD) 
Technopole Maritime du Québec 
Conférence ré~ionale des élus (cRÉ) 
Soci~te de développement de l'industrie Illaricole (SOD rM) 
Société d'aide au déve loppement des collect ivités (SADC) 

Établissements d'enseianement et de rechercbe 
[ustinu des sc iences de la mer de Rimouski (lSMER) 
Universite du Québec à Rimouski (UQAR) 
Cégep~ 
[Ilst inu Maurice Lam outa211e 
lnstinn Maritime du Quebec 
lnnova tiou mari tulle 

Organismes de transfert et liaison technologique 
Centre spé<ialisé de technolojÙe physique 
Centre s >écialîsé des pèches 
Centre interdisc iplinaire de développement en clU10graphie des océans 

1 (CIDCQ) 
Ceutre coUé~al de trans fert des technologies des pèches (CCIT) 
Centre lechnolou.ique des produits aquat i ues 
Station te<::hno loltiq~le maricole 
Centres de recherche privés: 
Centre de recherche sur les bioteclmolollies marines (CRBM) 
Centre de recherche Les Buissons 
Centre aquicole de Grallde·Rivîère 

Autres organisations 
Chambre de COLllillerce 
Conseil rêgiona l de concertalÎon et de développemeut (CRCD) 
Cooperat ive de développement réRional 
COI])oration régionale de promotion des exportations du Bas·Saült·Laureut 
(CQRPEX) 
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SECflO:'\ -t. PROBLhlES ET OBSTACl ,FS 

1. Au cours des douze derniers mois, veuillez indiquer l'importance de chacun des problèmes et des 
obstacles qui ont affecté votre organisation dans la réalisation de ses o bjec tifs généraux selon la grille où 
1 signifie pas du tout important et 5 extrêmement important. 

Pas du fout Peu lmportant Très Extrèllle- Ne 
PROBLHŒ5 ET OB5T ACLES important important unportaut meut s 'applique 

(1) (3) important pas 
(2) (~) (5) (6) 

FACTEL~SECONOMIQ~LS 

Risque relié à la faisabilité de projets 1 2 3 4 5 6 

Risque lié à la réussite commerciale sur 1 2 3 4 5 6 
le marché visé par le soutien 
Coûts trop deves des projets 1 2 3 4 5 6 

Manque de sources de timmcement 1 2 3 4 5 6 
appropriées 
FACTE~~ INTEMES A VOTRE ORGA,\lSA no,", 
Manqne de personnel qualifié 1 2 3 4 5 6 

Manque d ' Ulfû l1uarion sur les 1 2 3 4 5 6 
teclUlologies 
Manqlle de cODllaissallces des entreprises 1 2 3 4 5 6 
maritimes 
Manque d' iufonnatiou sur les marches 1 2 3 4 5 6 

FACTEL~ REGIONAUX 
Absence de serv-ices spécialisés et 1 2 3 4 5 6 
complémentaires 
Absence de cnpitaux et ~ubvontioll5 1 2 3 4 5 G 

Difficulté d 'accès aux marchés 1 2 3 4 5 6 

DiffiClllté d'accès de personuel 1 2 3 4 5 6 
hautement quali fi é 
Qualite des lien s de communication 1 2 3 4 5 6 

C hevauchemellt des mandats des 1 2 3 <1 5 6 
organislJles réoion:mx 
Qualit~ des services 1 2 3 4 5 6 

Qualité de l' infrastl1lctme physiqne 1 2 3 4 5 6 

Quali té des ft!seaux de COIluIluuicatÎolI 1 2 3 4 5 6 

Absence de culture entreprelleuriale 1 2 3 4 5 6 

AFfRES FACTEURS 
Manque de flexibilite des non nes et des 1 2 3 " 5 6 
règlements 
Mrulqlle de réceptivité des entreprises et 1 2 3 4 5 6 
autres organisations face aux nouveaux 

1 produits et sen'ices 
Manque de nonnes dans l'industrie 1 2 3 4 5 6 
maritime 



SEC 110'15. SOl l'lE" E" 'L\ I1I~ RE n ' E" nŒPRE'IEl"RSIIII' 

1. Vo tre organisation favorise·t-elle le démarrage et la création ou le dévdoppcment d 'entreprises dans le 
secteur maritune ? 

O ui Non 

1.1 Si oui , veuillez préciser les types de soutien offerts par votre organisation en ce qui concerne les services 
de pré-démarrage et démarrage aux entreprises? (Veuillez cocher tous les services qui s 'appliquent) 

Pré-déma rrage O ui Non 
ValicL1tion ted mologique 
Validation de l'opporruni té d ' affaires 
Planification globale du projet 
Elaboration du plan d ' affaires 
Elaboration des prévisions et des scénarios financiers 
Stratégie de financement 
Recherche de financement 
Assistance il la négoc iation 
Autre : précisez 

Démar rage O ui Non 
Sui vis périodiques 
Conseils d 'a ffa ires 
Recherche et développement 
Commercialisation 
Ressources humaines 
Finances 
Parrainage-mentorat 
Autre : précisez 

~ . Votre organisation offre-t-elle des crvices spécialisés aux entreprises afin de répondre à kms besoins 
spécifiques ? 

O ui Non 

2.1 Si oui , veuillez préciser les types de soutien offerts par votre organisation en ce qui concerne les services 
spécialisés aux entreprises? (Veuillez cocher tous les services qui s 'appliquent). 

Services spécialisés O ui Non 
Stratégies de pénétration des marchés 
Projets de recherche et dé\'eloppement 
Planification stratégique 
Diagnostic d ' entreprises 
Alliances stratégiques 
Rondes de financement 
Locam! et bureaux 
Services administratifs 
Equipements spécial isés 
A utre : précisez 

J . Diriez-vous qu"en matière de soutien en entrepreneurship. vo tre organisati on a princi palement une 

Vocation local e Oui Non 

Vocation régiona le Oui Non 

Vocat ion sectorie ll e ou spécialisée O ui Non 

Vocation provincia le et nationale O ui Non 

Vocation internationa le Oui Non 
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4. Pour les différents services offerts par votre organisation, veuillez indiquer la provenance géographique des 
dema~des de services parmi ceUx offerts par votre organisation en matière d' aide au démarrage, à la création 
et au développement d 'entreprises dans le secteur maritime ? (Veuillez cocher la ou les régions qui 
s'appliquent). 

Bas- Gaspésie/lies 
Ailleurs au AlllcLU"s au Ailleurs 

SERVICES OFFERTS Saillt- de-la- Côte-Nord Québec Canada dans le 
Law"cnt Madeleine monde 

Pré-démarrage 

Démarrage 

SpécialL'iés 

5. Votre organisation offre-t-elle des services de soutien en entrepreneurship aux entreprises en collaboration 
avec d'autres partenaires? 

Oui Non 

5.1 Si oui, précisez les différentes organisations locales avec lesquelles votre organisation a collaboré pour 
l' offre de services de soutien en entrepreneurship 

ORGANISA TlONS Oui Non 

Organismes régionaux de soutien aux entreprises 
Développ ement économique Canada (DEC) 
Centre loca l de développement (CLD) 
Technopole Maritime du Québec 
Contërem:e l é~ iullale des élus (CRE) 
Société de développement de l'industrie marieole (SODrM) 
Société d'aide au développement des collectivités (SADC) 

Établissements d'enseignement et de rechercbe 
[nstinlt des sciences de la mer de Rimouski (ISMER) 
Université du Québec il Rimouski (UQAR) 
Céoeps 
Institut Maurice Lamontagne 
Institut Maritime du Québec 
Innovation Inaritime 

Or"anismes de tra nsfert et liaison technologique 
Centre spécialisé de technologie physique 
Centre spécialisé des pèches 
Centre interdisciplinaire de développement en cartographie des 
océans (CIDCO) 
Centre co llégial de transfert des technologies des pèches 
(CCII) 
Centre technologique des produits aquatiques 
Station technologique marie ole 
Centres de recherche privés: 
Centre de r~cherche sur les biotechnologies marines (CRBM) 
Centre de recherche Les Buissons 
Centre aquicole de Grande-Rivière 

Autres organisations 
Chambre de conmlerce 
Conseil réoional de concertation et de développement (CRCD) 
Coopérative de développement régional 
Corporation régionale de promotion des exportations du Bas-
Saint-Laurent (CORPEX) 
Autres 



6. Conunent évaluez-volis l'importance des facteurs de succès dans la réussite du démarrage et la création et 
développement de nouvelles entreprises selon une grille où 1 signifie pas du tout important et 5 extrêmement 
important 

Pas du Peu Très Extrêmement Ne 
FACTEURS DE SUCCES tout imp011ant Important important inlportant 

s 'applique 
important (3) pas 

"([) (2) (4) (5) (6) 
Proportion importante de persolUlel 1 2 3 4 5 6 
scientifique et teclUliaue compétent 
I.mplication aCClue en recherche, en J 2 3 4 5 6 
développement de produits et en 
intégration de nouvelles teclmologies 
Cultw"e axée sur l ' umovatioll 1 2 3 4 5 6 
technologique et la tolérance aux 
risques 
Positionnement technologique de 1 2 3 4 5 6 
niche. en avance sur ses compétitetU"s 
Valorisation et recOlmaissance aCC111e 1 2 J 4 5 6 
des compétences et de \' expenise 
Organisation à l 'éco llte de sa clientèle 1 2 3 4 5 6 
et branchée sur des marchés mondiaux 
Accent sur la cOllUllercÎalisation et SlU" 1 2 3 4 5 6 
l'accès aux marchés ill{emationallx 
Ouvertm"e aux alliances stratégiques et 1 2 J 4 5 6 
au réseal1tage 
SIHlctllre orgauisatiOlmelle plus 1 2 3 4 5 6 
fle xible pOUf s 'adapter rapidement aux 
cballgements 

7. Évaluez l'importance des problèmes et obstacles régionaux suivants dans le soutien an démarrage et à la 
création et au développement de nouvelles entreprises selon une grille où 1 signifie pas du tout important et 
5 extrêmement important 

Pas du 
Peu Très 

Extrêlne- Ne 
PROBLEMES ET OBSTACLES REGIOI".\l'X tout 

important 
[mportant 

important 
meut s 'applique 

imp0l1ant (3) important pas 
(J) (2) (4) "(5) (6) 

Absence de masse 1 2 3 4 5 6 
critique d 'entreprises 
Difficulté à cOlllmercialiser la R&D 1 2 3 4 5 6 

Difficulte à recl1Iter du persollllei qualifié 1 2 3 4 5 6 

Manque de qualifications et compétences du 1 2 J 4 5 6 
1 persowlel interne 
Difficulté à fonuer des travailleurs qualifiés 1 2 3 4 5 6 

Absence d ' exp~rieIlce e t de qualifications 1 2 J 4 5 6 
1 profess ionneUes des individus de la région 
Manque de soutien technique et scientifique 1 2 3 4 5 6 

Absence d 'Înfiastmcnlre d'accueil pmu· de 1 2 3 4 5 6 
no uvelles entreprises 
Réseaux d'affaires insuffisants 1 2 3 4 5 6 

Accès difficile à l'infoffilatLon stratégique 1 2 3 4 5 6 
exteme 
Difficulté à développer des collaborations 1 2 3 <\ 5 6 
avec cl ' autres organisations du cluster 
maritime 
Difficultés cf' accès au linallcement et capitatLX 1 2 3 4 5 6 
de risque 
Absence d 'une culture entrepreneuriale dans 1 2 3 4 5 6 
le secteur maritime 
Absence d'tUl climat d'affaires dans le secteur 1 2 3 4 5 6 
maritime 
Absence de vision stratégique des acteurs 1 2 3 4 5 6 
publics dans le dêmarrage de nouvelles 
entreprises 
Difficulté à mobiliser les ac teurs locaux 1 2 3 4 5 6 
autour d 'lm proje t COUlllIWl 
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ANNEXE 3 
LE SCHÉMA UTILISÉ DANS LES ENTRETIENS SEMI-DIRIGÉS RÉALISÉS 

AUPRÈS DES ORGANISATIONS DE SOUTIEN 
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Activités de l'organisation 
1. Quelles sont les activités et services offerts par votre organisation? 

2. Comment votre organisation se finance-t-elle et quels sont les principaux bailleurs de fonds? 

Soutien et impact de votre organisation 
3. Vos services sont offerts à quels types d'organisation eUou entreprises? 

4. Parmi ces organisations et entreprises, est-ce qu'il s'agit 

a. D'organisations et entreprises qui font de la recherche et développement 
b. De petites, moyennes ou grandes organisations eUou entreprises 
c. D'organisations et entreprises qui oeuvrent dans quels secteurs d'activité (maritime et 

autres secteurs) 
d. Où se localisent ces organisations eUou entreprises 

5. Dans l'offre de vos activités et services, est-ce que votre organisation privilégie la diversification 
ou la spécialisation? 

6. Brièvement, pouvez-vous nous nous donner un exemple de projet qui a réussi? Quelles sont 
les raisons qui expliquent la réussite du projet? Veuillez nous donner un exemple de projet qui 
n'a pas réussi? Quelles sont les raisons qui expliquent que ce projet n'a pas réussi? 

Collaborations 
7. Est-ce que votre organisation collabore avec d'autres organisations/institutions et des 

entreprises privées? Si oui , pouvez-vous nous identifier ces organisations/institutions et 
entreprises privées et leur localisation? 

8. Est-ce que votre organisation collabore avec des organisations/institutions et entreprises 
privées à l'extérieur du Québec et du Canada? 

9. Quelle est la nature des collaborations développées avec les autres organisations/institutions et 
entreprises? 

10. Est-ce que votre organisation offre des services qui sont offerts par d'autres 
organisations/institutions? (si oui , veuillez identifier les services qui se chevauchent ou 
dédoublent) 

1 1. Quelles sont les difficultés (ou obstades) que vous rencontrez dans ia mise en oeuvre de 
collaborations avec d'autres organisations/institutions ou entreprises? 
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Soutien au développement de nouvelles entreprises 
12. Est-ce que votre organisation soutient le développement de nouvelles entreprises ou de 

projets? Si oui, quels sont les moyens mis en place par votre organisation? Si non, est-ce que 
votre organisation soutient indirectement le développement de nouvelle entreprises ou projets 
et de quelle manière? 

13. Quels sont les services spécifiques que votre organisation offre en matière de soutien au 
développement de nouvelles entreprises? 

14. Quelles approches votre organisation utilisent-t-elles pour conseiller ou soutenir le 
développement de nouvelles entreprises? 

15. Combien de nouvelles entreprises - ou projet - votre organisation supporte-t-elle ? 

16. Est-ce que votre organisation maintient des relations avec d'autres organisations qui offrent du 
support pour la création et le développement de nouvelles entreprises? Si oui , pouvez-vous 
nous identifier ces organisations et la nature des relations que vous entretenez avec elles? 

17. Quels sont les principaux problèmes (ou obstacles) que vous rencontrez dans le soutien au 
développement de nouvelles entreprises? 

18. Selon vous, quelles sont les conditions régionales et sectorielles qui limitent ou freinent le 
développement de nouvelles entreprises dans le secteur maritime? 

Rôle de votre organisation au sein du cluster maritime 
19. Comment positionnez-vous votre organisation (rôle, mission , mandat) parmi les autres acteurs 

du systèmes d'innovation du Québec maritime? 

20. Quels sont les principaux défis que votre organisation devra ielever pour augmenter son 
efficacité et son impact auprès de l'industrie maritime? 

21 . Comment voyiez-vous l'avenir du secteur maritime? Selon vous, est-ce que le projet de c1uster 
maritime permettra de donner une impulsion nouvelle et porteuse au développement de cette 
industrie dans votre région? 
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