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PRESENTATION 

Les textes de ce cahier sont le fruit d'un travail d'équi­

pe qui s'est fait sur une période de deux ans (1979-1981). Il 

s'agit cependant d'un travail préliminaire qui ouvre sur une re­

cherche qui sera menée beaucoup plus systématiquement au cours des 

quatre ou cinq prochaines années. Le dernier texte de ce cahier, 

le chapitre III, fournit d'ailleurs les coordonnées de ce projet 

collectif* de recherche. Dans les deux premiers chapitres, on 

trouvera des éléments de réflexion et d'analyse qui nous ont permis 

de définir ce projet. 

Le chapitre l ne concerne que l'Est du Québec. 'Juan-Luis 

Klein y trace le portrait des entreprises industrielles de cette 

région pour l'année 1980. Il soulève alors un certain nombre de 

questions fort pertinentes sur les rapports entre les entreprises 

relevant du capital monopoliste (et dont le siège social est exté­

rieur à la région, dans la plupart des cas) et les entreprises ap­

partenant au capital non monopoliste (dont le siège social est gé­

néralement en région). Si la domination de la première catégorie 

de ces entreprises sur la seconde constitue le fondement de l'ex­

traversion de l'économie régionale, il importe de bien voir comment 

cette domination s'impose et tend à se généraliser. 

Par la suite, Serge Côté et Benoît Lévesque nous livrent 

une analyse plutôt descriptive de l'évolution de l'industrie manu­

facturière selon les régions du Québec pour la période 1946-1976. 

Pour ce faire, ils se servent d'une typologie des régions qui met 

assez bien en lumière la situation particulière des régions péri­

phériques. Dans ces régions, le processus de concentration qui ca­

ractérise le développement industriel capitaliste peut s'accompa-

gner d'une désindustrialisation relative. On remarque une ten-

* Le collectif de recherche est formé des professeurs Benoît BEAU­
CAGE, Serge COTE, Juan-Luis KLEIN, Paul LAROCQUE, Benoît LEVES­
QUE, Oleg STANEK et d'étudiants à la maîtrise en développement 
régional, dont Jean SAINTONGE, Nicholas GAUVIN, Martin HARRISSON 
etc. 
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dance i l'uniformisation des conditions d'accumulation dans toutes 

les rêgions, ce qui ne veut pas dire pour autant que les in6gali­

tês rêgiona1es soient complêtement disparues ou qu'elles cessent 

d'avoir de l'importance. 

Enfin, l'ensemble de notre projet de recherche tire son 

origine d'un tonstat et d'une conviction. Un constat: celui d'une 

absence d'explication du sous-dêveloppement d'une rêgion comme 

l'Est du Quêbec. Pour expliquer le sous-dêveloppement, le discours 

dominant continue de prêsenter le même côtê de la mêdaille en fai­

sant appel tantôt i des arguments idéalistes (la mentalité tradi­

tionnelle ou encore l'absence d'entrepreneurship); tantôt à des 

explications relevant d'un matêrialisme vulgaire comme l'êloigne­

ment ou l'absence de ressources naturelles importantes. Malgré les 

espoirs suscitês par l'expêrience du B.A.E.Q. il Y a quinze ans, 

malgrê les promesses de l'Entente Canada-Quêbec il y a une dizaine 

d'annêes et malgrê l'optimisme actuel qui est entretenu quant i 

l'avenir des rêgions bien dotées en richesses naturelles et dispo­

sant d'avantages comparatifs l , tous les observateurs arrivent i 

la même constatation: la situation de l'Est du Qu~bec reste drama­

tique (migration êlevêe, proportion importante de personnes vivant 

de paiements de transfert, championnat du ch6mage)2. Une convic­

tion: si certaines rêgions sont sous-développées~ ce n'est pas 

principalement en raison de l'insuffisance des revenus ou des res­

S0urces, mais bieni cause même de l'accumulation du capital qui ne 

peut se rêaliser qu'en créant ou recrêant sans cesse des inêgalités: 

inêgalités sociales, inêgalités entre pays et aussi inêgalités rê­

gionales. 

1 Voir Gouvernement du Qu~bec~ Bâtir le Québec: énoncê de politi­
que économique, Quêbec, Editeur officiel, 1979, 523 p. 

2 Le dernier en date de ces sombres bilans vient du comitê "Justi­
ce sociale" de la Conférence religieuse canadienne. On en~re­
trouvera une synthêse dans les articles de Jean-Marc LEBEAU, 
"Les migrants de l'Est du Quêbec, 1) En 15 ans, 148 000 person­
nes sont parties. 2) Amênagement ou démênagement?", Le Devoir, 
22 et 23 juin 1981. 
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Ceci dit, c'est avec modestie que nous soumettons à la dis­

cussion aussi bien les résultats préliminaires que la problematique 

de notre recherche. En effet, nous sommes conscients que la pu­

blication finale des résultats de la presente recherche risque de 

contraster fortement, tant sur le fond que par la forme, avec ce 

que nous présentons aujourd'hui. Néanmoins, nous croyons qu'il 

peut être utile de faire état de nos préoccupations à leur stade 

actuel et de rendre disponibles des résultats qui peuvent servir 

dès maintenant. Enfin, il va de soi que nous sommes ouverts à la 

discussion et à la critique, sachant par expérience que l'une et 

l'autre constituent des stimuli essentiels aux chercheurs qui com­

mencent à déblayer un nouveau sujet. 

Serge COTE 

Benoît LEVESQUE. 
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LES FAIBLESSES INDUSTRIELLES D'UNE REGION PERIPHERI­

QUE. INTRODUCTION A LA GEOGRAPHIE INDUSTRIELLE DE 

L'EST DU QUEBEC. 

Par Juan-Luis KLEIN 

Ce texte doit être vu comme un outil dont le but principal 

est d'introduire le chercheur éventuel à l'étude de l'espace in­

dustriel de l'Est du Québec l . En fait, ce dont il s'agira c'est 

moins d'une étude approfondie que d'un survol des différents aspects 

de l'industrie régionale. Ce sont donc les aspects descriptifs 

qui domineront dans cet essai. Ceci ne nous interdira toutefois 

pas de réaliser quelques efforts de réflexion, hypothétiques, il 

va sans dire. 

De tels efforts ont un point de départ simple mais précis. 

Nous nous interrogeons sur le rôle que l'Est du Québec joue dans 

le mécanisme d'accumulation du capital industriel aux échelles 

provinciale, canadienne et même nord-américaine. Nous nous inter­

rogeons en fait sur la place que cette région a dans la division 

du travail, qui, on le sait, explique les différentes orientations 

et spécialisations que l'on trouve dans les différentes régions ou 

segments territoriaux du système capitaliste 2
• 

1 Dans ce travail, le terme "Est du Québec" désigne l'espace com­
pris dans la région de recensement no 1, soit les comtés sui­
vants: Iles-de-la-Madeleine, Gaspé-Est, Gaspé-Ouest, Matane, 
Bonaventure, Matapédia, Rimouski, Rivière-du-Loup, Témiscouata 
et Kamouraska. Nous nous empressons toutefois de souligner 
qu'un tel choix est beaucoup moins théorique que méthodologique. 
En ce qui concerne les avantages de choisir comme terrain d'étu­
de la région de recensement plutôt que la région admini~trative, 
voir Jean LARRIVEE, La question du découpage territorial et l'uti­
lisation des statistiques. Do~~ments gén€raux du GRIDEQ no 10, 
Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., 1982. 

2 Pour le rapport existant entre la division sociale du travail 
et les orientations spatiales de celui-ci voir Philippe AYDALOT, 
(1976), Dynamique spatiale et développement inégal, Paris, Eco­
nomica; et Alain LIPIETZ, Le capital et son espace, Paris, Mas­
pe ro, 1977. 
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Evidemment, une réponse globale et complète à de telles 

interrogations ne pourra pas être fournie dans le cadre de no­

tre travail. Ayant des objectifs beaucoup plus modestes, mais 

sans pour autant perdre de vue la perspective évoquée ci-dessus, 

nous tenteronS surtout de mettre en évidence les caractêristiques 

qui nous semblent les plus marquantes du secteur industriel de 
3 1 

la région à l'étude. 

Ainsi, nous examinerons d'abord la répartition dudit sec­

teur dans le~ différentes branches de l'activité manufacturière. 

Ceci nous perméttra de connaître les différents lieux de concen­

tration de l'industrie et les différentes branches qu'elle privi­

légie, ce qui nous fournira des indices pour l'appréhension de 

la division socio-spatiale du travail telle qu'elle se présente 

dans l'Est du Québec. 

Ensuite, nous nous attarderons à l'étude de certaines ca­

ractéristiques de l'industrie régionale, en particulier de celle 

qui concerne la taille des établissements. Cela nous permettra de 

connaître le poids qu'ont dans la région les entreprises de tail­

le artisanale, petite, moyenn~ et grosse. Cela nous donnera en 

même temps des indices sur la composition de la bourgeoisie indus­

trielle, ainsi que sur l'articulation des modes de production et 

des stades dans la production industrielle tégionale. 

En troisième lieu, nous tenterons de saisir le statut juri­

dique, ou plutôt les différences de statut des usines implantées 

dans la région, ce qui nous révèlera, en partie, les éléments de 

la situation de l'industrie régionale relativement à l'espace géo-

3 En fait ce travail est une contribution à un effort collectif 
d'appréhension des racines du sous-développement dans une région 
périphérique telle celle de l'Est du Québec. Cette réflexion, 
soit dit en passant, ne fait que démarrer. Voir Serge COTE et 
Benoît LEVESQUE. "L'envers de la médaille: le sous-développement 
régional". Interventions critiques en économie politique no 8, 
(1982) . 
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graphique et économique qui l'entoure. En fait, c'est à travers 

l'étude de la localisation des siêges sociaux des entreprises im­

plantées dans la région que nous connaîtrons l'origine des capi­

taux dominant dans l'espace industriel de l'Est du Québec
4

. 

Nous finirons ce survol avec une tentative de synthêse et 

avec la formulation de quelques hypothêses concernant la dépen­

dance ou les mécanismes de la dépendance de la région à l'égard 

du centre, l'Est du Québec étant considéré comme faisant partie 

de la périphérie, il va sans direS. 

1.1 Sources et limites de l'analyse 

Il nous a 'paru important d'apporter au préalable quelques 

précisions au sujet des limites de notre étude. Référons-nous 

d'abord aux sources de données que nous avons utilisees. Ceci 

est d'autant plus nécessaire que les sources utilisees ne co'nci­

dent pas avec d'autres sources dont l'usage est courant dans 

l'analyse des problêmes régionaux. 

En effet, nous nous sommes servis essentiellement de l'in­

formation fournie par le Répertoire industriel du Québec, ou An-

nuaire Scott's, faute de données considérées comme officielles. 

Or, le lecteur sera surpris de voir que cette information ne s'ac-

4 Il s'agira ici de l'identification des capitaux présents ou im­
plantés dans la région. Il ne sera toutefois pas possible de 
saisir la domination indirecte que le capital financier exerce 
sur l'ensemble de l'activité économique régionale. On ne pour­
ra pas mettre en évidence les rapports de soumission dans les­
quels se placent un bon nombre d'entreprises régionales qui, 
à première vue, apparaissent comme juridiquement indépendantes. 
La mise en place de ce type de rapport a été partiellement etu­
diée dans Jean SAINTONGE "L'industrie forestière et le dévelop­
pement de l'Est du Québec." Interventions critigues en économie 
po 1 i t i q ue . nO 8, (198 2) . 

5 Pour les notions de centre et périphérie appliquées à l'étude 
des espaces régionaux voir Samir AMIN, "'Le développement inégal 
et la question nationale", L'homme et la société, no 51, (1979). 
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corde pas tout à fait avec les données des org~nismes tels Statis­

tique Canada ou le Minist~re de l'Industrie et du Commerce (M.I.C.). 

Mais, ce qui pourrait être encore plus surprenant c'est que les 

informations provenant des deux organismes évoqués, qui sans con­

tredit peuvent être considérés comme officiels, ne co!ncident pas 

non plus. 

Contentons-nous de souligner à titre d'exemple que le nom­

bre d'établissements industriels situés dans la région étudiée est 

estimé à 284 par Statistique Canada, à 479 par le M.I.C. et à 369 

par le Répertoire Industriel duguébec
6

. 

Devant une telle situation, l'utilisation des données du 

Répertoire Industriel du Québec nous a paru tout à fait justifiée, 

d'autant plus que ces données sont plus complètes et surtout beau­

coup plus détaillées que celles qui sont fournies par les autres 

sources consultées. Ceci étant dit, la comparaison des différents 

tableaux présentés dans riotre texte avec d'autres tableaux cons­

truits à partir des chiffres de Statistique Canada ou du M.I.C. 

doit être faite avec circonspection. 

Un autre aspect que nous devons souligner réside dans la 

perspective uniquement synchronique de notre analyse. Faute de 

données nous permettant d'appréhender l'évolution et les modifi­

cations de la structure industrielle de la rEgion, nous nDUS som­

mes limités à l'étude de la situation telle qu'elle se présentait 

en 1980 7 . 

6 CANADA. Statistique Canada. Industries manufacturières du 
Canada: niveau infrarégional, 31-209. Données pour 1976; 
QUEBEC. Minist~re de l'i~dustrie et du commerce. Guide manu­
facturier 1978 Bas St-Laurent Gaspésie, 1978; et SCOTT'S Réper­
toire industriel du Québec, Oakvil1e, Penstock Publications, 
1980. 

7 Nous soulignons toutefois l'urgence de réaliser une étude appro­
fondie sur les transformatiQns de l'espace industriel. 

~.,./ 
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Une troisième remarque concerne le caractère peu industria­

lisé de la région à l'étude. En effet, il importe de préciser 

que l'activité industrielle ne concerne qu'un pourcentage res­

treint de la population régionale. En 1971, seulement 7,9l~o de 

la population active oeuvrait dans ce secteur 8 . Notre analyse 

ne porte donc pas sur l'activité qui occupe la plus importante 

proportion de la population active, nous en sommes conscients. 

Or, on le sait, l'importance des secteurs industriels dans les 

diverses régions dépasse celle de la part de la population acti-

ve qui y est directement employée. Par son effet d'entraînement 

et par ses répercussions, même dans une région peu industrialisée 

telle celle que nous étudions, l'analyse approfondie du secteur 

de la transformation demeure indispensable pour la connaissance 

de la place que l'Est du Québec a dans la division spatiale du 

travail, c'est-à-dire dans le processus d'accumulation du capi-
9 tal . 

1.2 Une industrie d'exécution et peu diversifiée 

Constatons au départ qu'entre les années 1961 et 1976, 

le nombre d'établissements industriels dans l'Est du Québec a 

diminué de 53,29%. En effet, entre les deux années évoquées, 

soit dans l'espace de quinze ans, le nombre d'établissements in­

dustriels est passé de 608 à 284. Dans cette courte période, la 

région a donc perdu 324 établissements industriels (tableau 1.1). 

8 Jean LARRIVEE, Synthèse des données démographigues sur l'Est 
du Québec. Document de travail non publié. Université du 
Québec à Rimouski. GRIDEQ, 1977. 

9 Ce qui se passe dans l'industrie est un facteur important de 
l'ensemble de l'économie, voire de la société. Manuel CASTELLS, 
Soc·iologie de l'espace industriel. Paris, Anthropos, 1975. 
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TABLEAU 1 . 1 : VARIATION DE L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE DANS L'EST 

DU QUEBEC ENTRE 1961 ET 1976. 

ANNEE INDUSTRIE MANIJFACTUR l ERR 

ETABLISSEMENT TRAVAILLEURS TAILLE MOYEN 
1 NE DES ETA-

BLISSEMENTS 

1961 608 5 630 9,25 

1966 456 7 008 15,37 

1971 360 7 834 21,76 

1976 284 7 798 27,46 

Source: Statistique Canada, 31-209. Donn€es pour 1961 (revis~es), 
1966, 1971 et 1976. 

Cela signifie-t-il que l'importance de l'industrie dans 

l'€conomie r€gionale a d€cru pendant ces quinze ans? Evidemment 

non, car si l'on regarde'le nombre de travailleurs manufacturiers, 

on s'aperçoit que ce nombre n'a pas diminu~ au même rythme; au 

contraire, il a augment€. Entre 1961 et 1976, le nombre d'emplois 

manufacturiers est pass€ de 5630 à 7798 augmentant ainsi de 

2168, soit de ~8,51%. 

Donc, pendant que le nombre d'industries a diminue de moi­

ti€, celui des emplois a augment€ de plus d'un tiers. Une telle 

tendance suggère le déclenchement d'un processus de concentration 

industrielle dans l'Est du Québec et perme~ d'avancer l'hypothèse 

qu'un nombre de plus en plus réduit d'établissements concentre 

progressivement l'activité industrielle de la région. Ainsi, en­

tre 1961 et 1976, la taille moyenne des établissements est passée 

de 9,25 à 27,46. Or il ne faut pas se m€preridre, et croire que 

c'est l'ensemble du secteur industriel qui a ~té modifié dans ce 
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sens. Comme nous le verrons, des disparités profondes marquent 

l'évolution de l'industrie dans l'Est du Québec. 

En effet, il peut être constaté en premier lieu que l'in­

dustrie manufacturière est répartie de façon inégale dans les 

différents comtés de la région. Les comtés on on trouve le plus 

grand nombre d'établissements industriels sont Rimouski, avec 91 

établissements, soit 24,66%, Rivière-du-Loup, avec 61, soit 16,53% 

Kamouraska, avec 50, soit 13,55% et Matane, avec 41 établissements 

et Il,11% du total. D'un autre côté ce sont les comtés de Gaspé­

Ouest et des I1es-de-la-Madeleine qui apparaissent comme les 

moins industrialisés. Ces comtés sont les lieux seulement de 9 

et 13 implantations industrielles, soit 2,44% et 3,52% du total 

régional, respectivement (tableau 1.2). 

Toutefois, si c'est dans le comté de Rimouski qu'on trouve 

le plus grand nombre d'€tablissements, c'est dans celui de Gasl,6-Est 

que l'on compte le nombre le plus important d'emplois industriels. 

En effet, cé c~mté, n'étant le lieu que de 27 implantations, soit 

7,32%, présente 2 583 emplois, soit 18,17% de la"main-d'oeuvre ma­

nufacturière de la région. Rimouski par contre, on on trouve 

24,66% du nombre d'établissements, n'est le lieu que de 1 752 em­

plois, soit de 12,33% du total. 

De plus on remarque que le comte de Gaspé-Ouest on on ne 

trouve que 2,44% des établissements, concentre 1 763 emplois, soit 

12,40% de la main-d'oeuvre régionale. 

Ceci témoigne d'une différence de tendance dans la distri­

bution des implantations et des emplois. Pendant que le nombre 

d'implantations est supérieur dans les comtés les plus centraux, 

soit dans les comtés on l'on trouve les agglomérations urhaines 

les plus importantes (Rimouski, Rivière-du-Loup et Matane), les 
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TABLEAU 1~2: REPARTITION DE L'INDUSTRIE DE L'EST" DU QUEBEC, 

USINES ET TRAVAILLEURS, PAR COMTE. 1980. 

COMTE INDUSTRIE 

Etablissements Travailleurs 

Nbre % Nbre 90 

Iles-de-Ia-Madeleine 13 3,52 640 4,50 

Gaspé-Est 27 7,32 2 583 18,17 

Gaspé-Ouest 9 2,44 1 763 12,40 

Matane 41 Il , Il 1 752 12,33 

Bonaventure 25 6,78 803 5,65 

Matapédia 27 7,32 866 6,09 

Rimouski 91 24,66 1 906 13,41 

Rivière-du-Loup 61 16,53 1 358 9,55 

Témiscouata 25 6,78 856 6,02 

Kamouraska 50 13,55 1 686 Il,86 

Est du Québec 369 100,01* 14 213 99,98* 

Source: SCOTT'S RéEertoire industriel du Québec, Oakville, 
Penstock Publications, 1980. 

grandes concentrations ouvrières tendent à se situer plutôt dans 

des lieux beaucoup plus périphériques. 

Cette différence de tendance dans la distribution spatiale 

des industries et de la main-d'oeuvre, se voit complétée par un 

degré appréciable de spécialisation infra-régionale de la produc­

tion. En effet, on constate que dans cinq des dix comtés de la 

région, soit dans ceux des Iles-de-Ia-Madeleine, de Gaspé-Est, de 

Gaspé-Ouest, de Matapédia et de Témiscouata, plus de 50% de la 

main-d'oeuvre relève d'une seule branche de l'activité industriel-

* Les pourcentages ont été arrondis. 
100% . 

L'addition ne fait donc pas 
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le. Dans les Iles-de-la-Madeleine, on remarque que 9b,RR u
" dl' la 

main-d'oeuvre est concentr€e dans les aliments et boissons. Cette 

tendance se r€pète dans Gasp€-Est, bien qu'à un degr€ inférieur. 

Dans ce comté, 62,37% de la main-d'oeuvre travaille dans les ali­

ments et boissons alors que 31,75% le fait dans l'industrie du 

papier (tableaux 1.3 et 1.4). 

Dans le cas de Gaspé-Ouest, cette spécialisation est €viden­

te aussi. Des 1 763 emplois industriels que l'on compte dans ce 

comté, 1 640, soit 93,02% se trouvent dans l'extraction de métaux. 

De leur côté~ les comtés de Matapédia et de Témiscouata sont 

fortement spécialisés dans l'industrie du bois; la main-d'oeuvre de 

ces deux comtés travaille dans cette branche de l'industrie dans 

une proportion de 65,59% et 71,38% respectivement. 

Si dans les comtes de Matane, de Bonaventure et de Kamouras­

ka, cette tendance à la sp€cialisation est moins accentuée, elle 

n'en est pas complètement absente, au contraire. En effet, dans 

le comté de Matane, des 1 752 emplois industriels, 640, soit 36,53%, 

se trouvent dans l'industrie du bois et 343, soit 19,58%, dans l'in-

dustrie des aliments et boissons. Dans Bonaventure, des 803 emplois 

industriels, 350, soit 43,59%, se trouvent dans l'industrie du pa-

pier, et 288, soit 35,87%, dans celle du bois. Quant à Kamouraska, 

on constate que des 1 686 travailleurs, 698, soit 41,40%, oeuvrent 

dans l'industrie des équipements de transport. 

Seulement deux comt€s, ceux de Rimouski et de Rivière-du­

Loup, d'ailleurs les comtes les plus importants sur le plan adminis­

tratif, présentent une certaine polyvalence industrielle. Toute­

fois, il importe de préciser que cette polyvalence n'est que rela­

tive. Dans ces comtés, l'emploi industriel relève fondamentalement 

des industries des aliments et boissons, du bois et du papier, dans 

le cas de Rivière-du-Loup, et de celles des aliments et boissons, 
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du bois et des produits mêtalliques, dans ~eiui de Rimouski. 

Au total, l'industrie -de la région est très spécialisée, 

dans la mesure où un p'0urc,ent,a,ge appréciable de la main-d'oeuvre 

relève des industries des :a:liments e·t hoiss·ons, du bois ,et du pa­

pier. Des 14 213 emplois indpstriels que l'on cDmpte dans l'Est 
i 

du Québec, 86_80, soit 61 ,07% se tr'ouvent concentres dans ,c,es t,rois 

branches. Toutefois, il importe desoul igner -que dans certains 

comtés, à cause de la prés.ence d'une usine importante, la main­

d'oeuvre industrielle ,est concentrée dans des br-anches dif-féren-tes 

de celles qu'on vient d'~voquer. C'est le cas de Gaspé-Ouest, for­

tement spécialisé dans l'extraction de métaux, de Rimouski, partiel~ 

lement spécialisé ~ans l'industrie des produits métalliques, et de 

Kamouraska, on un pourcentage appréciable de la main-d'oeuvre relève 

de l'industrie des équipements de transport. 



- 15 -

TABLEAU 1 . :; : R}:PARTITION DE L'EMPLOI INDUSTRIEL DANS L'EST DU 

QUEBEC PAR BRANCHE DE L'ACTIVITE MANUFACTURIERE 

ET PAR COMTE. 1980. 
1 

.j.J \(],) 

COMTE 
CI) 1 .j.J ~ 1 

.j.J f 1 \(1) U) ~ .r-! \(1) 
(1) ~ cO \Q) S ..jJ 0 S S 

0 S S fi) ~ p, fi) 
fi) fi) .r-! Q) ~ fi) Q) CI) fi) fi) ~ Q) 
.j.J ~ .j.J ~ 0 CI) .j.J ~ S ~ .j.J 0 ~ 
~ 0 ~ U IQ) ~ "'Cl .r-! 0'" CI) cO or-! ~ 0'" fi) 
(]) fi) CI) cO or-! fi) ~ or-! p,~ ~ or-! (]) 
S fi) fi) or-! ~ S ~ ~ X "'Cl...-i or-! .j.J "'Cl X...-i ~ 

or-! .r-! or-! Po; .j.J CI) cO 0 ~ O...-i ~ 0 ~...-i .j.J 
...-i 0 0 cO X ~ ~.r-! cO ~ cO O"'(]) ~ ro cO ~ 
~.o t:O 0.. tl-l Po;.j.J .j.J .j.J 0...j.J tl-l"'Cl 0.. ~ .j.J <r:: 

I1es-de-1a-
Madeleine 620 0 0 2 0 14 0 4 

Gaspé-Est 1611 67 820 0 0 67 0 18 

Gaspé-Ouest 10 112 0 1640 0 0 0 1 

Matane 343 640 138 .0 28 168 230 205 

Bonaventure 108 288 350 0 0 Il Il 35 

Matapédia 154 568 0 0 0 6 0 138 

Rimouski 398 439 0 8 557 78 109 317 

Rivière-du-
Loup 220 232 360 0 52 20 112 362 

Témiscouata 14 611 109 0 0 0 23 99 

Kamouraska 150 318 0 0 3 698 20 497 

Est du Qué-
Ibec 3628 3275 1777 1650 640 1062 505 1676 

Source: SCOTT'S Répertoire industriel du Québec. Oakvi11e 
Pcnstock Publications, 1980. 

.....:l 
<r:: 
E-< 
0 
b 

640 

2583 

1763 

1752 

803 

866 

1906 

13Sf; 

856 

1686 

14213 
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rrABLEAU 1.4: REPARTITION EN POURCENTAGE DE L'EMPLOI INDUSTRIEL 

DANS L'EST DU QUEBEC, PAR BRANCHE DE L'INDUSTRIE 

MANUFACTURIERE ET PAR COMTE. 1980 . 

Ul ...... 1 
~ s:: Ul (Ij \(1) 
(1) (Ij (1) ~ ~ s:: 1 

~OMTE ~ H~ \(1) Ul f-.I 'H \(1) 
(1) s::~ S +.J 0 S S 

0 ~ s:: 0. Ul 
Ul Ul • .-1 (1) 0 Ul (1) Ul Ul s:: (1) 

+.J s:: .,.J H .1"4 +.J S s:: +.J 0 ;:j 
s:: 0 H (J11v +.J X • .-1 Ul (1) (Ij • .-1 s:: 0" Ul 
(1) Ul Q) (Ij'H (Ij ~ ;:j (!) o.f-.I ;:j • .-1 (1) 

SUl Ul • .-1 f..l ~ S (Ij ~ ;:j • .-1 ~ ~ x ...... H 
.r-! .r-! .r-! 0. +-lU>,",~ o 0" ;:l 0 ;:j ...... +.J 
...... 0 0 (Ij ~HO\Q) H .r-! 0"(1) H (Ij (Ij ;:3 
-<..0 o:l p.. tLl AtH ~ p.. ...... fJJ~ p.. H~ « 

I1es-de-1a- 96,88 0 0 0,31 0 0 2,19 0,62 
Madeleine 

Gaspé-Est 62,37 2,59 31,75 0 0 2,59 0 0,69 

Gaspé-Ouest 0,57 6,35 0 93,02 0 0 0 0,06 

Matane 19,58 36,53 7,88 0 1,60 9,59 13,12 Il,70 

Bonaventure 13,44 35,87 43,59 0 0 1,37 1,37 4,36 

Matapédia 17,78 65,59 0 0 0 0,69 ° 15,93 

Rimouski 20,88 23,03 0 0,42 29,22 4,09 5,79 16,63 

Rivière-du-
Loup 16,20 17,08 26,51 0 3,83 1 ,47 8,25 26,66 

Témiscouata 1,64 71,38 12,73 0 0 0 2,69 Il,56 

Kamouraska 8~90 18,86 0 0 0,18 41,40 1 , 19 29,47 

Es t du Qué-
bec 25,53 23,04 12,50 Il,61 4,50 7,47 3,55 Il,79 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Qu~be~. Oakvi11e, 
Penstock Publications, 1980 

.....l 
« 
E-
0 
E-

100,00 

99,00* 

100,00 

100,00 

100,00 

99,99* 

99,99* 

100,00 

100,00 

100,00 

99,99* 

* Les pourcentages ont été arrondis. 
pas 100%. 

L'addition ne fait donc 
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Il importe de préciser, en troisième lieu, que l'industrie 

de l'Est du Québec joue un rôle surtout d'exécution. C'est du moins 

ce que l'on constate à partir de la répartition des travailleurs as-

surant les tâches de l'administration et de la production. En effet, 

au total, 90,43% des travailleurs engagés dans les industries de 

l'Est du Québec réalisent des activités directement productives, 

alors que seulement 9,57% assurent le travail dit de hureau (tableau 

1 .5) . 

Si au total, le pourcentage de travailleurs directement pro­

ductifs semble haut comparativement à l'ensemble du Québec lO , il est 

encore plus haut dans des comtés tels ceux des Iles-de-la-Madeleine, 

de Gaspé-Est, de Matapédia, de Témiscouata et de Kamouraska, soit 

dans les comtés où l'industrie est très spécialisée. Seulement dans 

trois cas, soit ceux de Matane, et surtout de Rimouski et de Rivière­

du Loup, le pourcentage des travailleurs de bureau, soit l'emploi non 

directement productif, apparaît comme un peu plus appreciable. 

Donc, il est possible de faire l'hypothèse qu'au total l'in­

dustrie de l'Est du Quebec est très specialisee dans l'une ou l'au­

tre des branches suivantes: aliments et boissons, bois et papier; 

que cette spécialisation relève d'une certaine specificite infra­

régionale dans la division du travail; et que la production est con­

finee aux activites d'execution. 

10 Cette constatation devrait peut-être être nuancée à la lumière 
des chiffres de Statistique Canada. Selon ces informations, 
il y aurait dans l'Est du Quebec 80,41% de travailleurs à la 
production et 19,59% de travailleurs à l'administration. Or, 
dans tous les cas, le pourcentage de travailleurs directement 
]lroductifs est plus eleve dans la region que dans li ~rovince 
où, toujours selon Statistique Canada, il n'y a que 77,92% des 
travailleurs à la production. 
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TABLEAU 1 .5: PART DES TRAVAILLEURS MANUELS ET DES EMPLOYES DE 

BUREAU DANS L'EMPLOI INDUSTRIEL. EST DU QUEBEC. 

REPARTITION PAR COMTE. 1980* 

COMTE ECHANTILLON TRAVAILLEURS A L'USINE 
(% du total) AU BUREAU (%) (%) 

I1es-de-1a-Made1eine 94% 4,67 95,33 

Gaspé-Est 93% 7,67 92,33 

Gaspé-Ouest** Ins. N.D. N.D. 

Matane 76% 10,36 89,64 

Bonaventurè** Ins. N.D. N. D. 

Matapédia 91% 4,45 95,55 

Rimouski 97% 15,22 84,78 

Rivière-du-Loup 95% 14,01 85,99 

Témiscouata 98% 5,38 94,62 

Kamouraska 98% 8,26 91,74 

Est du Québec*** 92% 9,57 90,43 

Sources: SCOTT'S Répertoire industriel du Québec. Oakvi1le 
Penstock Publications, 1980. 

1.3 Une main-d'oeuvre concentrée dans quelques grosses entre­

prises 

Après cette description des tendances qui se dégagent de 

la répartition de l'industrie dans les différents comtés de l'Est 

du Québec, il importe d'étudier plus en profondeur les caractéris­

tiques majeures des industries implantées dans la région. La 

première de ces caractéristiques est celle de la taille des éta­

blissements. 

* Ce tableau porte sur un pourcentage des travailleurs car pour 
certaines industries les données ne sont pas disponibles (N.D.). 

** Dans ces cas, on avait des informations pour des pourcentages 
jugés insuffisants (Ins.). 

*** Les comtés de Gaspé-Est et de Bonaventure exceptés. 
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La petite envergure des implantations est l'un des traits 

marquants de l'industrie de l'Est du Québec. En effet, 58,42t 

des usines établies dans la région ont entre 5 et 49 travail­

leurs, et un pourcentage appréciable de ces usines, soit 27,44% 

ont moins de quatre employés, relevant ainsi de la production 

artisanale. Donc, 85,86% des établissements industriels de la 

région ont moins de 50 employés (Tableau 1.6). 

TABLEAU 1.6: REPARTITION EN POURCENTAGE DES ETABLISSEMENTS 

INDUSTRIELS PAR TAILLE. EST DU QUEBEC. 1980. 

COMTE 

Iles-de-la­
Nildeleine 

Gaspé-Est 

Gaspé-Ouest 

Matane 

Bonaventure 

Matapédia 

Rimouski 

Rivière-du-Loup 

rrémiscouata 

Kamouraska" 

lEst du Québec 

Artisanale 
(0 à 4 em­
ployés) 

15,38 

14,81 

33,33 

36,58 

24,00 

22,22 

28,89 

29,51 

20,00 

32,00 

27,44 

TAILLE DES ETABLISSEMENTS 

Petite Moyenne Grosse TOTAL 
(5 à 49 (50 à 199 (200 em­
emp1oyés)employés) ployés 

46,15 

55,56 

44,44 

41,46 

68,00 

55,55 

62,22 

63,93 

68,00 

58,00 

58,42 

38,46 

18,52 

Il,11 

19,51 

4,00 

18,52 

8,89 

4,92 

8,00 

8,00 

Il,41 

et plus) 

o 
Il,11 

Il,11 

2,44 

4,00 

3,70 

o 
1,64 

4,00 

2,00 

2,72 

99,99* 

100,00 

99,99* 

99,99* 

100,00 

99,99* 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

99,99* 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakville. 

* 

Penstock Publications, 1980. 

Les pourcentages ont été arrondis. 
pas 100%. 

L'addition ne fait donc 
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Quant aux usines de taille moyenne et grosse, elles ne 

'" t ' . f· . . '" Il E ff represen ent qu une ln lme mlnorlte . n e et, seulement 

Il,41% des êtablissements de la rêgion emploient entre 50 et 

199 travailleurs, et 2,72% plus de 200 travailleurs. 

Cette situation, bien que gênêralisêe, apparaît accen­

tuêe dans certains comtês. A Rimouski, par exemple, où rappe­

lons-le, on trouve un pourcentage important des êtablissements 

industriels de la rêgion, 2S,89% des êtablissements ont moins 

de quatre travailleurs et 62,22% n'ont qu'entre 5 et 49 travail­

leurs. A Rivière-du-Loup on observe une tendance semblable, 

car 29,51% des implantations sont de taille artisanale et 63,93\, 

de petite taille. 

Dans les comtês de Gaspê-Ouest, de Matane et de Kamou­

raska, le pourcentage des êtablissements qui relève de la pro­

duction artisanale est tout â fait impressionnant. Ce pourcen­

tage est de 33,33% dans le cas de Gaspê-Ouest, de 36,58% dans 

celui de Matane, et de 32% dans celui de Kamouraska. 

Par ailleurs, dans les comtês de Bonaventure et de Tê­

miscouata, 68% des êtablissements n'emploient qu'entre 5 et 49 

travailleurs. 

Les industries de taille moyenne n'ont une importance 

supêrieure â la moyenne rêgionale que dans les comtês des Iles­

de-la-Madeleine, avec 38,46%, de Gaspê-Est, avec 18,52%, de Ma­

tane avec 19,51% et de Matapêdia, avec 18,52%. Dans les autres 

comtês de la région, l'industrie de taille moyenne, c'est-à­

dire celle qui emploie entre 50 et 199 travailleurs, représente 

un pourcentage infêrieur â la moyenne, soit infêrieur à Il,41%. 

Il La division des industries en entreprise de taille artisana­
le, moins de 4 employês, petite, 5 à 49, moyenne, de 50 à 
199, et grosse, de 200 et plus, s'inspire de Claude DESJAR­
DINS~ La PME au Quêbec. Situation et problèmes. Quêbec, 
M.I.C., 1977, Il. 
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En ce qui concerne les établissements de plus de 200 em­

ployés, on constate une situation qui doit être soulignée. Les 

cas des Iles-de-la-Madeleine, de Rimouski et de Gaspé-Est excep­

tés, les comtés de la région ont tous une seule grosse usine qui 

d'ailleurs concentre un pourcentage appréciable de l'emploi ma­

nufacturier (tableau 1.7). 

[ABLEAU 1.7: REPARTITION DES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS DANS 

L'EST DU QUEBEC, PAR TAILLE. 1980. 

~OMTE TAILLE DES ETABLISSEMENTS 

Artisanale 
(0 à 4 em­
ployés) 

Petite Moyenne Grosse TOTAL 

Iles-de-la­
Nade1eine 

Gaspé-Est 

Gaspé-Ouest 

Matane 

Bonet'ven t ure 

Matapédia 

Rimouski 

Rivière-du-Loup 

ifémiscouata 

Kamouraska 

Est du Québec 

2 

4 

3 

15 

6 

6 

26 

18 

5 

16 

101 

(5 à 49 (50 à 199 (200 em-
employés) employés) ployés 

et 'Plus) 

6 

15 

4 

17 

17 

15 

56 

39 

17 

29 

215' 

5 1 

5 

1 

8 

1 

5 

8 

3 

2 

4 

42 

o 
3 

1 

1 

1 

1 

o 
1 

1 

1 

10 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakville 
Penstnck Publications, 1980. 

13 

27 

9 

41 

25 

27 

90* 

61 

2S 

50 

368* 

* Une usine de Rimouski n'a 'pas été comptabilisée, faute de don­
nées. 
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Bref, du point de vue des etablissements~ l'industrie r6-

gionale est marquee par l'importance remarquable des entreprises 

artisanales et petites; or, comme nous le verrons, du point -de 

vue de l'emploi la situation est diametralement diff€rente. 

Observons donc la r€partition de -l'emplei dans les diff6-
t 

rentes cat€gories d',6tablissements (artisanale ,peti te, moyenne 

et grosse). La premiêre caract€ristique qu'il importe de souli­

gner r€side dans l'importance extraordinaire qu'ont, malgr6 leur 

nombre restTeint, les usines de plus de 200 employ€s. En effet, 

comme il a €t~ vu ci-dessus, on ne retrouve que dix grosses im­

plantations industrielles dans l'Est du Qu€bec; or, ces dix usi­

nes assurent 5 557 ,emplois, soitp-rês de 40% de l'emploi indus­

trie lt o,t a 1 (t ab 1 eaux 1. 8 e't 1.9). 

Dans le comte de Gaspe~Est, trois gros €t~blissements as-

surent 62,95% de l'emploi. Dans Gaspe-Ouest, une entreprise 

concentre 93,02% de la main-d'oeuvre,. Dans les aut-res comt€s, 

ceux de Rimouski et des Iles-de-la-Madeleine except€s, la situa­

tion est semblable bien que moins accentu€e.Dans les comtes 

de Matane, de Bonaventure~ de Matapfidia, de Riviêre-du-Loup, de 

T€miscouata et de Kamouraska, on observe que, dans chaque cas, 

une usine assure l'emploi de 23,17%, 43,59%, 34,87%, 23,27%, 

32,36% et 37,96% des t~availleurs industriels, respectivement. 

Le deuxiême tra"it qui doit être soulign€ est celui de 

lfimportance relative de l'entreprise de taille moyenne dans 

l'emploi industriel total. En effet, on constate que 42 usines 

de 50 i 199 employes, s.oit Il,41% du total, assurent 4 471 em­

plois, soit 31,46%. 

Ce poids se voit accentu~ bien entendu dans les comt€s 

o~ il n'y a pas de grosses usine~, tels ceux de Rimouski et des 

Iles-de-Ia-Madeleine, mais aussi dans les comt€s de Mataneet 

de Matap€dia. 
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TABLEAU 1.8: REPARTITION DE L'EMPLOI INDUSTRIEL DANS L'EST DU 

QUEBEC, PAR TAILLE DES ETABLISSEMENTS. 1980. 

COMTE 

I1es-d~-la-

Artisanale 
(0 à 4 em­
ployés) 

Madeleine 6 

Gaspé-Est 14 

Gaspé-Ouest 6 

Matane 39 

Bonaventure 15 

~atapédia 12 

Rimouski 60 

Rivière-du-Loup 50 

Témiscouata Il 

Kamouraska 40 

Est du Québec 253 

TAILLE DES ETABLISSEMENTS 
Petite Moyenne Grosse TOTAL 

(5 à 49 (50 à 199 (200 em-
employés) employés) ployés e~ 

plus 

127 

323 

35 

253 

292 

246 

946 

696 

409 

605 

3932 

507 

620 

82 

1054 

146 

306 

900 

296 

159 

410 

4471 

o 
1626 

1640 

406 

350 

302 

o 
316 

277 

640 

5557 

640 

2583 

1763 

1752 

803 

866 

1906 

1358 

856 

1686 

14213 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakville 
Penstock Publications, 1980. 
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TABLEAU 1.9: REPARTITION EN POURCENTAGE DE L'EMPLOI MANUFAC­

TURIER DANS L'E~T DU QUEBEC, PAR TAILLE DES 

ETABLISSEMENTS. 1980. 

COMTE TAILLE DES ETABLISSEMENTS 

Artisanale 
(0 à 4 em­
ployes) 

Petite Moyenne Grosse TOTAL 

Iles-de-la­
Madeleine 

Gaspé-Est 

Gaspé-Ouest 

Matane 

Bonaventure 

Matapédia 

Rimouski 

Rivière-du-Loup 

Témiscouata 

Kamouraska 

Est du Québec 

0,93 

0,54 

o ,34 

2,23 

1,87 

1 ,39 

3,15 

3,68 

1,28 

2,37 

1,78 

(5 à 49 (50 à 199 (200 em-
employés) employés) ployés et 

19,84 

12,50 

1,98 

14,44 

36,36 

28,41 

49,63 

51,25 

47,78 

35,88 

27,66 

79,22 

24,00 

4,65 

60,16 

18,18 

35,33 

47,22 

21,80 

18,57 

23,78 

31,46 

plus) 

o 
62,95 

93,02 

23,17 

43,59 

34,87 

o 
23,27 

32,36 

37,96 

39,10 

99,99* 

99,99* 

99,99* 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

99,99* 

99",99 * 

100,00 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Ontario. 

* 

Penstock Publications, lQ80. 

Les pourcentages ont été arrondis. 
pas 100 % • 

L'addition ne fait donc 
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Soulignons en troisiême lieu que la petite industrie, qui 

du point de vue du nombre d'Etablissements est la plus importante, 

n'assure que 27,66% de l'emploi industriel rEgional. Ainsi, maI­

grE son poids apprEciable au sein des propriEtaires des entreprises, 

soit de la bourgeoisie, ce type d'industrie n'a que peu de rEper­

cussions au niveau de l'emploi, c'est-â-dire des travailleurs. 

Et enfin, constatons le poids infime de l'entreprise arti­

sanale au sein de l'emploi rEgional. En fait, ceci ne devrait pas 

nous surprendre car ce type d'entreprise a comme principale carac­

tEristique celle de la non-séparation de la propriEtE et du travail. 

Les propriEtaires de ce type d'entreprise assurent eux-mêmes, d'ail­

leurs souvent aidEs par des membres de leurs familles, une part im­

portante du travail qui s'y rEalise. Ils sont à la fois propriétai­

res et travailleurs. C'est d'ailleurs cette caractEristique qui 

permet de qualifier ces entreprises de pre-capitalistes I2 . 

Bref, l'industrie rEgionale est contrôlEe par un nombre res­

treint de grosses entreprises. Or, paradoxalement, la fraction rE­

gionale de la classe du capital industriel qui semble majoritaire 

est celle composEe par les dEtenteurs des petites usines, soit ce 

que l'on pourrait appeler le petit capital local. 

Dans le but d'approfondir l'Etude d'un tel paradoxe, nous 

poursuivrons notre analyse en nous interrogeant sur le statut juri­

dique des Etablissements étudiés. S'agit-il d'usines juridiquement 

indépendantes ou de simples filiales ou succursales d'entreprises? 

Compte-t-on parmi ces entreprises des sièges sociaux d'un capital 

local pouvant avoir un effet de commandement et une certaine empri­

se sur l'économie de la rEgion? A ces questions si importantes nous 

12 A cet égard, Nicos POULANTZAS pouvait affirmer que c'est des 
entreprises de 0 â 4 employEs, où le travail salarié est moins 
significatif, que relève la petite bourgeoisie. Cette petite 
hourgeoisie est dans une situation de transition entre la pro­
duction artisanale et la production semi-artisanale. Voir Les 
classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui. Paris, Seuil, 
1974; p. 154. 
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ne. répondrons que de façon indicative à partir de l'analyse de la 

localisation des siages sociaux des entreprises implant6es dans ln 
.... 13 reglon 

1.4 Une économie dominée de l'extérieur 

Cette analyse a été réalisée de la façon suivante. Les usi-

nes localisées dans la région ont été classées en trois catégories: 

1) les entreprises autonomes à établissement unique, 2) les filiales 

et succursales d'entreprises, 3) et les siages sociaux d'entreprises 

régionales à plusieurs établissements. Nous avons d'abord regard6 

la situation concernant les usines et ensuite celle concernant l'cm-

ploi (tableaux 1.10 et 1.11). 

Il est ainsi possible de constater que des 369 implantations 

industrielles, 295, soit 79,95%, correspondent à la catégorie des 

entreprises indépendantes à établissement unique. Dans l'ensemble 

de la région, de telles entreprises indépendantes sont majoritaires. 

Quant à la catégorie des filiales et succursales, elle ne représen­

te que 14~90%, et celle des siages sociaux, que 5,15%. Bref, en ce 

qui concerne le nombre d'usines, la grande majorité de celles-ci se 

retrouvent dans la catégorie des entreprises ind~pendantes. 

Cee in' est t 0 u t e f 0, i spa s sur pre na n t car on sai t que 1 e sus i -

nes de la région ont pour la plupart une envergure limitée, et que, 

vu le caractare traditionnellement familial des entreprises d'une 

telle taille, celles-ci devaient se trouver parmi les entreprises 

indépendantes. Ainsi, il est possible de faire l'hypothase que le 

grand nombre d'entreprises indépendantes est dû moins à l'existence 

d'un capital local qu'à l'absence de celui-ci, c'est-à-dire à la 

13 Une 6quipe de recherche rattachée au GRIDEQ, et dirigée par 
Pierre BRUNEAU, est en train d'approfondir l'analyse de ce type 
de problèmes. 
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petite envergure des entreprises de la région. D'ailleurs, cette 

h y pot h è ses e m b 1 e val i dé e par 1 e ·f ait que s eu 1 e men t dan s dix - n e u f 

cas la région est le lieu d'implantation des si~ges sociaux 

d'entreprises qui ont plus qu'une usine, ce qui témoigne en effet 

de l'absence relative du capital local. 

~ABLEAU 1.10: REPARTITION EN NOMBRE ET EN POURCENTAGE DES ENTRE­

PRISES INDUSTRIELLES SELON LEUR STATUT JURIDIQUE. 

EST DU QUEBEC. 1980. 

COMTE 

Iles-de-la­
lMadeleine 

Gaspé-Est 

Gaspé-Ouest 

lMatane 

Bonaventure 

lMatapédia 

Rimouski 

Rivière-du-Loup 

ifémiscouata 

Kamouraska 

Est du Québec 

AUTONOMES FILIALES ET 
SUCCURSALES 

SIEGES 
SOCIAUX 

TOTAL 

Nombre % Nombre % Nombre % 

9 

21 

7 

34 

20 

21 

75 

47 

20 

41 

295 

69,23 

77,78 

77,78 

82,93 

80,00 

77,78 

82,42 

77,05 

80,00 

82,00 

79,95 

3 

6 

2 

5 

3 

6 

10 

10 

4 

6 

55 

23,08 

22,22 

22,22 

12,19 

12,00 

22,22 

10,99 

16,39 

16,80 

12,00 

14,90 

1 7,69 13 

o 0,00 27 

o 0,00 9 

2 4,88 41 

2 8,00 25 

o 0,00 27 

6 6,59 91 

4 6,56 61 

1 4,00 25 

3 6,00 50 

19 5,15 369 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakvi1le 
Penstock Publications, 1980. 
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TABLEAU 1 . Il: REPARTITION DE L'EMPLOI IN DUS TRI EL , EN NOMBRE ET 

EN POURCENTAGE, SELON LE STATUT JURIDIQUE DES 

ENTREPRISES. 1980. 

COMTES AUTONOMES FILIALES ET -SIEGES TOTAL 
SUCCURSALE S SOCIAUX 

Nombre % Nombre % Nombre % 

I1es-de-1a-
Madeleine 2'25 35,16 375 58,59 40 6,25 640 

Gaspé-Est 813 31,48 1770 68,52 0 0 2583 

Gaspé-Ouest 41 2,33 1722 97,67 0 0 1763 

Matane 556 31,73 819 46,75 377 21 ,52 1752 

Bonaventure 284 35,37 507 63,14 12 1,49 803 

Matapédia 613 70,79 253 29,21 0 0 8-66 

Rimouski 968 50, 79 494 25,92 444 23, 2'9 1906 

Rivière-du-LouF 933 68, 70 367 27 , 0 3 58 4,27 1358 

Témiscouata 644 75,23 167 19,51 45 5,26 856 

Kamouraska 579 34,34 " 904 53,62 203 12,04 1686 

Est du Québec 5656 39 , 79 7378 51,91 1179 8,30 14213 

Source: SCOTT'S. Répertoire indu~triel du Québec. Oakvil1e. 
Penstock Publications, 1980. 

L'analyse de la répartition de l'emploi selon les trois ca­

tégories évoquées ci-dessus confirme l'hypothèse avancée (tableall 

1.12). En effet, si la majorité des usinc's peuvent être classées 

parmi les entreprises autonomes, c'est dans la catégorie des filia­

les et succursales que l'on trouve plus de la moitié des emplois 

industriels. Des 14 213 emplois, 7 378, soit 51,91%, sont assurés 

par des filiales et succursales alors que seulement 5 656, soit 

39,79% le sont par des entreprises dites autonomes ,et 1 179, soit 

8,30% relèvent des siêges sociaux d'entreprises d'origin~ régionale. 
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Cette caractéristique ne marque toutefois pas l'ensemble de 

la région avec la même intensité. Alors que l'emploi est assuré 

fondamentalement par des filiales et succursales dans les comtés des 

Ilcs-de-la-Made1eine, de Gaspé-Est, de Gaspé-Ouest, de Matane, de 

Bonaventure et de Kamouraska, celui-ci se concentre plutôt dans les 

entreprises dites autonomes dans les comtés de Matapédia, de Rimous­

ki, de Riviêre~du-Loup et de Témiscouata. De son côté, la catégo­

rie des siêges sociaux a un certain poids dans l'emploi dans les 

comtés de Matane, de Rimouski et de Kamouraska. 

l'ABLEAU 1.12: REPARTITION DE L'EMPLOI INDUSTRIEL SELON LE STATUT 

JURIDIQUE DE L'ENTREPRISE ET LA TAILLE DE L'ETA-

BLISSEMENT, EST DU QUEBEC. 1980. 

rrAILLE DE 
L'ETABLISSE- AUTONOMES FILIALES ET SIEGES TOTAL 
MENT SUCCURSALES SOCIAUX 

Nombre % Nombre % Nombre % Nombre % 

Artisanale 232 91 , 70 17 6,72 4 1,58 253 100 

Petite 3 237 82,32 460 11,70 235 5,98 3 932 100 

Moyenne 1 292 28,90 2 239 50,08 940 21,02 4 471 100 

Grosse 895 16,11 4 662 83,89 0 0 5 557 100 

TOTAL 5 656 39 , 79 7 378 51,91 1 179 8,30 14213 100 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakvil1e. 
Penstock Publications, 1980. 
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Observons maintenant cnmment se distribue l'emploi assur6 

par les entreprises de taille artisanale, petite, moyenne ou gros­

se, dans les trois cat€g~ries de statut juridique des usines, soit 

les entreprises autonomes, les filiales et succursales et les sia­

ges sociaux. 

On constate que l'empioi que l'on retrouve dans les entre­

prises artisanales est assur€ par des entreprises autonomes dans 

un pouicentage de 91,70%. L'emploi relevant des petites usines 

pr6sente une situation semblable quoique moins accentu€e. En effet, 

82,32% de ces travailleurs oeuvrent dans des entreprises autonomes 

et Il,70% dans des filiales et succursales. 

L'emploi des usines de taille moyenne est assur€ par des 

filiales et succursales dans un pourcentage de 50,08% et par des 

entreprises autonbmes dan~ un pourcentage de 28,90%. Quant i la 

main-d'oeuvre qui travaille dans des grosses usines, elle relève 

fondamentalement, soit dans un pourcentage de 83,89% des filiales 

et succursales. 

Bref, alors que les usines de tailles petite et artisanale 

se concentrent dans la cat€gorie d~s entreprises autonom~s et vice­

versa, les usines de tailles moyenne et grosse se retrouvent sur­

tout parmi les filiales et succursales. Toutefois, on remarque une 

pr6sence non n€gligeable du capital local parmi les usines de taille 

moyenne. Le poids de la cat€gorie des filiales et succursales est 

donc appr€ciable, voire fondamental pour l'€conomie industrielle de 

l'Est du Qu€bec, dans la mesure où ce sont ces usines qui concentrent 

le plus haut pourcentage de l'emploi r€gional.II importe donc 

d'€tudier plus en profondeur l'origine des capitaux qui dêtiennent 

ce type d'usines. 

Si on regarde le nombre d'€tablissements, on constate que 

des 55 usines que l'on peut qualifier de filiales et succursales, 
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seulement 14 soit 25,45%, sont détenues par des capitaux régionaux. 

Le reste est contrôlé de l'extérieur de la région. De plus, les 

entreprises contrôlées par des capitaux régionaux n'assurent que 

679 emplois, soit 9,20%, c'est-à-dire qu'elles sont les moins gros­
ses (tableau 1.13). 

TABLEAU 1.13: LOCALISATION DE L'ENTREPRISE MERE OU DU SIEGE 

SOCIAL DES ENTREPRISES DONT LES SUCCURSALES OU 

FILIALES SONT IMPLANTEES DANS L'EST DU QUEBEC. 1980. 

LOCALISATION DU 
SIEGE SOCIAL 

SUCCURSALES ET FILIALES 

Est du Québec 

Province (Montréal 
exclus) 

~ontréal 

!canada anglais 

Extérieur du Canada 

n'otal 

Nombre 

14 

9 

19 

Il 

2 

55 

% 

25,45 

16,36 

34,55 

20,00 

3,64 

100,00 

TRAVAILLEURS 
Nombre 

679 

992 

2027 

3414 

266 

7378 

% 

9,20 

13,44 

27,47 

46,27 

3,60 

99,98* 

Source: SCOTT'S. Répertoire industriel du Québec. Oakville. 
Penstock Publications, 1980. 

En ce qui concerne les usines contrôlées de l'extérieur de 

la région, on constate que la plupart, soit 34,55%, ont leurs siè­

ges sociaux à Montréal, et qu'un pourcentage non négligeable, soit 

20%, sont contrôlées du Canada anglais. D'ailleurs ce sont ces der­

nières usines qui assurent la part la plus importante de l'emploi. 

En effet, des 7 378 travailleurs à l'oeuvre dans des filiales et 

* Les pourcentages ont été arrondis. 
100%. 

L'addition ne fait donc pas 



- 32 -

succursales, 3 414, soit 46,27%, 'se concentrent dans les Il usi­

nes contrôlees par des capitaux canadiens-anglais, alors que 2 027, 

soit 27,47% le font dans des usines contrôlees de Montreal. Donc, 

si du point de vue du nombre d'implantations, ce sont les capitaux 

montrealais qui apparaissent comme les plus importants, de celui du 

nombre d'emplois, qui d'aill~urs nous semble fondamental, ce sont 
1 

les capitaux canadiens-anglais qui ont une importance primordiale. 

Dans la même perspective, observons la part de l'emploi con­

trôlee par les capitaux canadiens-anglais et montrealais dans l'em­

ploi total de la region. Des 14 213 emplois industriels que l'on 

compte dans l'Est du Quebec, 3 414, soit 24,02% sont assures par des 

usines relevant de capitaux canadiens-anglais, et 2 027, soit 14,26%, 

par des industries contrôlees de Montreal. Au total, 6 699 emplois, 

soit 47,15% sont contrôles par 41 usines dont le siège social ou 

l'entreprise-mère est situe à l'exterieur de la re~ion. Rappelons 

que ces 41 usines ne representent que Il,11% des 369 implantations 

industrielles que l'on compte dans l'Est du Quebec. 

Ainsi, il apparatt evident que l'industrie regionale est 

contrôlee de l'exterieur de la region, ce qui place autant les pe­

tits industriels que, et surtout, les travailleurs, dans une situa­

tion de dependance, voire d'inferiorite dans leurs rapports avec 

1 . 1 ° ° 1 dO " d'" 0 ° 14 e caplta provlncla , cana len ou meme nor -amerlcaln . 

14 Rappelons encore une fois que nous ne nous sommes reférés qu'à 
la propriéte juridique. Si nous avions pu tenir compte de la 
proprieté économique et du contrôle, la situation de dépendance 
de l'économie industrielle de la region aurait probablement été 
encore plus evidente. Pour l'opérationalisation de ces concepts 
dans un cadre régional voir Juan-Luis KLEIN, "La place du travail 
dans la soumission de l'industrie du vêtement", Interventions cri­
tiques en economie pOlitique, no 8. 
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1.5 En guise de conclusion: quelques hypothèses 

Suite à ce survol sommaire des caractéristiques de l'es­

pace industriel de l'Est du Québec, il importe, en guise de con­

clusion, de faire état des interrogations qui ont été posées ou 

suggérées dans les pages précédentes. La recherche n'étant qu'au 

stade du démarrage, on a tenté moins d'apporter des réponses dé­

finitives que de formuler un certain nombre d'hypothèses. Ces 

hypothèses peuvent être regroupées comme suit: 

A) Il semble évident que l'espace industriel de l'Est du Québec 

est en voie de modification. La diminution appréciable du 

nombre d'implantations industrielles en témoigne. Or, le 

caractère spécifique d'une telle modification apparatt com­

me le premier problème à explorer dans une étude approfondie. 

Ce processus relève-t-il de la simple concentration des en­

treprises en place, de la "ré-affectation" de l'espace ré­

gional au niveau des branches de la production, ou des deux? 

A première vue, il semblerait que c'est plutôt la troisiême 

hypothêse que l'on devrait retenir. En effet, d'une part il 

est possible de croire que dans la région, comme d'ailleurs 

dans d'autres régions du Québec, la diminution des établisse­

ments industriels affecte surtout les entreprises artisanales 

et petites, et ce au profit de la concentration de l'activité 

industrielle entre les mains de grosses usines relevant du 

capital monopoliste. De l'autre, la date relativement récen­

te de l'implantation de plusieurs des grosses entreprises 

présentes dans la région, et leur branche bien spécifique, 

font croire au déploiement du capital monopoliste et à la 

"ré-affectation" de l'espace économique régional. 
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B) Du point de vue strictement géographique il semblerait que 

les grosses usines se sont installées dans des comtés mar­

qués par les activités rurales. Dans ces espaces, les gros­

ses entreprises qui, on peut en faire l'hypothèse, relèvent 

du capital moriopoliste ou en voie de monopolisation, sont 

entourées par des "auréoles" d'entreprises de petite envergu-
~ 

re. 

L'explication des facteurs de localisation de ces entreprises 

devient donc un préalable essentiel pour la compréhension de 

la dynamique de l'espace industriel. Bien sûr, on peut pen-

ser que ce sont les matières premières qui ont attiré ces 

entreprises. Or, des recherches récentes tendent i minimiser 

l'importance d'un tel facteur et suggèrent que des facteurs 

1 1 h h d , . d' b h,,15 l' . te s arec erc e . une maln- oeuvre on marc e , . eXIS-

tence d'un réseau industriel relevant des premiers stades du 

capitalisme et pouvant être soumis 16
, ainsi que l'inexisten­

ce de bourgeoisie locale puissante pouvant faire obstacle â 

la pénétration monopoliste 17
, ont une importance privilégiée 

au stade actuel du capitalisme. 

15 Philippe AYDA'LOT, "Le r6le du travail dans les nouvelles 
stratégies de localisation, Revue d'économie régionale 
et urbaine. No 2; (1979), 174-189; Juan-Luis KLEIN, 
"Formation et partage de l'espace régional. Le coût du 
travail et le déploiement de l'industrie dans la région 
de Québec", Cahiers de géographie du Québec, vol. 24, no 63; 
(1980), 429-445, et Juan-Luis KLEIN, "La place du travail 
dans la soumissiori"de l'industrie du vêtement. Notes 
sur une recherche, "Interventions critiques en économie 
pOlitique, no 8, (1982). 

16 Alain LIPIETZ, "Le capital et son espace, Paris, Maspe­
ro, 1977. 

17 Renaud DULONG, "La crise du rapport Etat-société locale 
vue au travers de la politique régionale", In, Nieos 
POULANTZAS (ed). La crise de l'Etat, Paris, P.U.F., 1976. 
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Faudrait-il donc faire l'hypothèse que le capital monopo­

liste s'est implanté là où, à cause de la marginalité et 

tout en tenant compte des disponibilités de ressources na-

turelles, 

plus docile? 

la main-d'oeuvre était moins chère et semblait 

C) On réalise en même temps, et de façon générale, qu'on trou­

ve une grosse usine dans chaque espace de la région, ce qui 

d'ailleurs assigne à ces espaces une place déterminée dans 

la division sociale du travail, et ce dans la mesure où 

la région est spécialisée dans des branches où les aspects 

essentiels sont la main-d'oeuvre et les ressources naturel-

les. 

On peut croire que ces grands établissements industriels, 

à cause du grand pourcentage d'emplois qu'ils assurent dans 

leurs espaces respectifs, ont un pouvoir énorme pouvant ain­

si faire valoir une sorte de "chantage régional". En effet, 

l'argument que l'entreprise peut toujours exprimer, autant 

dans ses négociations avec les travailleurs que dans ses 

rapports avec les institutions d'Etat, est celui de la fer­

meture et du déplacement des opérations productives. Ainsi, 

comme EMMANUEL le soulignait de façon fort pertinente, grâ­

ce à la mobilité accrue du capital et à l'immobilité relative 

des travailleurs, ceux-ci voient augmenter leur infériorité 

f d " d' 118 A . " . ace aux etenteurs u caplta . ux ralsons economlques 

de l'exploitation s'ajoutent les raisons spatiales. 

Les travailleurs et les différentes expressions du mouve­

ment populaire n'ont-ils pas exprimé à plusieurs reprises 

leur intention de faire diminuer ce pouvoir démesuré qu'ont 

18 Arghiri EMMANUEL, L'échange inégal. 
1969. 

Paris, Maspero, 
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les grosses entreprises implantées dans la région? On 

gagnerait donc à mettre en évidence les mécanismes et les 

manifestations de ce "chantage", ainsi que leurs répercus­

sions aux niveaux des travailleurs, de la petite industrie 

locale et de l'économie régionale. 

D) Si le poids appréciab~e des grands établissemertts a contri­

bué à définir la place des espaces de la région dans la 

division sociale du travail, celui-ci n'a pas moins aidé 

à définir le rôle de la région dans la division technique 

du travail. On peut en effet fajre l'hypothase que l'in­

dustrie régionale a fondamentalement un rôlè d'exécution
I9

. 

Dans cette mesure, l'industrie régionale évoluerait dans 

un contexte de dépendance plutôt que de développement. Il 

importe donc, nous le répétons, de connaître les rapports 

qui existent entre les grosses usines implantées dans la 

région et les petites et moyennes entreprises qui les en­

tourent. 

E) En fait, la production industrielle régionale apparait com­

me dépendante, dans la mesure où, d'une part elle se réali­

se fondamentalement dans des branches que l'on peut quali­

fier de dévalorisées, et de l'autre elle est contrôlée par 

des capitaux extérieurs a la région. Toutefois, il ne faut 

pas négliger le rôle des entreprises de petite envergure 

dans un tel enjeu. Bien sûr, comme on l'a vu, les entrepri­

ses artisanales sont encore très nombreuses. Mais, on le 

sait, elles sont destinées à disparaître car elles n'ont 

pas de place dans la division contemporaine du travail 20 . 

19 Nicos POULANTZAS, Les classes sociales dans le capita-
lisme d'aujourd'hui. Op. cit; 60-63; et Philippe 
AYDALOT, Dynamique spatiale et développement inégal. 
Op. cit; 16. 

20 Comme il est illustré dans Fernando CARDOSO, Sociologie 
du développement en Amérique latine, Paris, Anthropos, 
1969. 
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De plus, le système capitaliste ne laisse pas de place pour 

la reproduction de la petite production artisanale; ou, du 

moins, cette place est beaucoup plus limitée que celle que 

l'on attribue à la petite production paysanne 21 Ainsi, on 

peut en faire l'hypothèse, les détenteurs des entreprises 

artisanales vont se prolétaris~r graduellement. Or, la si­

tuation des petites et moyennes entreprises est différente, 

car la survie de celles-ci semble indispensable pour la ren­

tabilité du capital monopoliste. On peut donc prévoir que 

les propriétaires des entreprises artisanales vont se prolé­

tariser alors que le petit capital va voir accentuer ses 

rapports de soumission à la bourgeoisie monopoliste, . sans 

disparaître pour autant. C~ processus renvoie à la soumis-

sion de l'espace régional. 

21 Pour le rôle de la petite production paysanne voir 
James SACOUMAN, "Semi-proletarianization and rural 
underdevelopment in the Maritimes". "The Canadian 
Review of soçiology and anthropology". Vol. 17, no 3, 
(1979): 1-40. 
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CHAPITRE II TENDANCES ~E L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE AU QÛEBEC 
-. 

SELON LES TYPES DE REGION ET COMPARAISON AVEC L'EST 

DU QUEBEC (1946-1976) 

par Serge COTE et Benoît -LEVE8-QUE 

La question du développement inégal des régions comporte 

plusieurs aspects. Le fait d'examiner dans ce chapitre les sta­

tistiques relatives à l'industrie manufacturière ne signifie pas 

que nous croyons que ce qui se passe dans l'industrie de la trans­

formation constitue la clé de l'explication du (sous-)développe­

ment des régions. Certes bien des auteurs reconnaissent qu'au­

cune valeur n'est créée en dehors de la production et que, donc, 

la production acquiert une place stratégique dans l'analyse du 

développement des sociétés. A nos yeux, l'importance de la pro­

duction ne fait aucun doute, encore qu'il faille voir les liens 

que la production entretient avec les autres sphères de la socié­

té comme des liens dialectiques et non comme des liens résultant 

d'une détermination mécanique et à sens unique. 

Ceci dit, il reste que nous ne saurions faire équivaloir 

industrie manufacturiêre et production. En effet, la production 

comprend aussi l'industrie de la construction l ainsi que ce qu'il 

est convenu d'appeler "le secteur primaire": agriculture, mines, 
2 pêches, abattage. Le fait d'ailleurs qu'il s'agisse d'activi-

tés "primaires" ou "secondaires" ne constitue pas l'élément le 

plus décisif. Comme on le verra au chapitre Ill, c'est la forme 

des relations de production qui nous permet le mieux de caracté­

riser l'état de (sous-)développement d'une région. Par forme des 

1 L'industrie manufacturiêre et la construction forment ensemble 
ce qu'il est convenu d'appeler "le secteur secondaire". 

2 Certains auteurs vont même jusqu'à inclure dans la "production" 
les activités de stockage et de transport des marchandises, 
c'est-à-dire des activités qui appartiennent à ce qu'il est con­
venu d'appeler "le secteur tertiaire". 



- 40 -

relations de prbduction, nous entendons essentiellement deux 

choses: premiêrement, le fait de savoir si l'activite produc~ 

tive est realisee dans des rapports de production qui sont ceux 

du mode de production capitaliste (MPC) ou ceux de la petite 

production marchande (PPM); deuxiêmem~nt, lorsqu'il s'agit du 

MPC, le fait de savoir si les entreprises considerees se ratta­

chent au capital monopoliste ou au capital non monopoliste. 

L'interêt principal que presente l'industrie manufactu­

rière est dû au fait que c'est la partie de la production à 

propos de laquelle les statistiques officielles sont les plus 

detaillees et le plus facilement accessibles. Une enquête an­

nuelle est effectuee auprès d'un echantillon representatif de 

l'ensemble des entreprises manufacturières et des donnees desa­

gregees au niveau des comtes de recensement sont disponibles 

pour la plupart des annees (voir l'annexe 1), ce qui est três 

utile aux chercheurs qui visent â reconstituer des portraits 

"regionaux" de l'activite industrielle. L'abondance des donnees 

disponibles nous a d'ailleurs forces à faire des choix: au lieu 

de compiler les donnees pour toutes et chacune des annees, nous 

avons prefere nous en tenir à des annees choisies: 1946, 1951, 

1956, 1959, 1961, 1966, 1971, 1976. 

Pour effectuer la lecture de la masse impressionnante de 

chiffres bruts qui figure à l'annexe de même que pour tenter 

d'interpreter les compilations et coefficients qui en ont ete 

tires, nous nous sommes servis d'une typologie des regions du 

Quebec elaboree il y a plus d'un an et presentee pour la premiê­

re fois dans deux communications au congrès de l'A.C.F.A.S. en 

1980
3

. Il s'agit d'une typologie qui, sans jeter un ~clairage 

3 La première communication a ete présentee à la section des 
sciences politiques (voir note 5) et la secon~e l'a éte à la 
section de sociologie. Pour le texte de cette dernière com­
munication, voir Serge COTE, "Utilisation différentielle de 
la main-d'oeuvre regionale", Travailler au Quebec, Editions 
cooperatives Albert Saint-Martin, 1981, pp. 375-385. 
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radicalement nouveau sur la réalité régionale québécoise 4 , nous est 

apparue à l'usage posséder une certaine valeur heuristiqueS, en ce 

sens qu'elle met bien en évidence les caractéristiques et l'hétéro­

généité de ce qu'on peut légitimement appeler les "régions périphé­

riques" du Québec. A chaque fois que cela sera possible, nous fe­

rons une place à part, dans la présentation de nos résultats, à la 

région de l'Est du Québec afin de bien mettre en évidence sa posi­

tion relative par rapport au reste du Québec. 

2.1 Typologie des régions du Québec 

La typologie que nous présentons ici est fortement influen­

cée par les travaux qu'Alain LIPIETZ a produits sur la France. Elle 
6 s'écarte cependant des catégories de LIPIETZ chaque fois qu'il nous 

est apparu que ces catégories ne correspondaient pas à la réalité 

québécoise. 

4 Partis d'un cadre conceptuel différent, les chercheurs de 
l'O.P.D.Q. arrivent à une typologie qui présente les mSmes re­
groupements de régions. Voir Frédiane AGOSTINI, Jean-François 
BOUCHARD, Guy FORTIN et Gilles LEVESQUE, L'activité manufacturiè­
re régionale au Québec: rapport synthêse, Québec, Office de pla­
nification et de développement du Québec (Coll.: Les schémas ré­
gionaux), 1978, 121 p. Voir aussi Michel BOISVERT, La correspon­
dance entre le système urbain et la base économique des régions 
canadiennes. Ottawa, Conseil économique du Canada, 1978, 214 p. 

S Dans un article élaboré un an après le congrès 1980 de l'A.C.F.A.S., 
nous avons repris exactement la même typologie. Ecrit à partir 
d'une communication présentée à la section des sciences politiques, 
l'article a remanié en profondeur le contenu de la communication. 
Le seul 6lément qui soit resté intact est la typologie. Voir 
Serge COTE et Benoît LEVESQUE, "L'envers de la médaille: le sous­
d6veloppement régional", Interventions critiques en économie poli­
tique, no 8, 1982. 

6 Alain LIPIETZ, Le capital et son espace, Paris, Maspero, 1978. 
Pour Lipietz, la periphérie se caractérise, entre autres, par ses 
bas salaires (valeur faible de la force de travail). Au Québec, 
une partie de la periphérie se caractérise au contraire par ses 
salaires élevés. Il y a là des différences importantes qui font 
que la même typologie ne peut convenir aux deux cas. 
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Les régions du Québec peuvent se répartir en trois types: 

A) Le centre, au Québec, est constitué par la région de 

Montréal (06) pour laquelle nous pouvons reprendre les termes de 

LIPIETZ: région de conception, oü se concentrent les fonctions fi­

nancières, de direction de l'économie et d'ingénierie et où se réa­

lise une accumulation autocen~rée. Ce centre est en lien avec une 

périphérie, mais une périphérie qui nous semble beaucoup plus di-

versifiée que celle de la France. 

d'une double périphérie. 

Nous osons parler à ce propos 

B) La périphérie l comprend trois régions: Mauricie-Bois 

Francs (04), Estrie (OS), Québec (03) (voir l'annexe 1). Dans ces 

régions, la valeur de la force de travail est moindre que dans la 

région de Montréal et les secteurs industriels qu'on y retrouve né­

cessitent une main-d'oeuvre sensiblement moins qualifiée que celle 

qui travaille à Montréal. Dans certaines villes moyennes, une 

tradition industrielle s'est instàurée et la main-d'oeuvre y dispo­

se de qualifications recherchées. Dans d'autres cas, des usines 

sont venues s'implanter en quête de main-d'oeuvre à bon marché pour 

ex~cuter du montage déqualifié. Des transformations dans l'agricul­

ture libèrent des réserves de main-d'oeuvre qui rendent possibles 

ces implantations axées sur le montage déqualifié (ex: IBM à Bro­

mont). Les employeurs y recherchent aussi une main-d'oeuvre docile, 

peu encline à se syndiquer. Le déclin des secteurs mous, fortement 

représentés dans ces régions, vient completer le portrait. 

C) La periphérie II comprend ce qu'il est convenu d'appeler 

les regions-ressources du Quebec: Abitibi-Temiscamingue (08), Est 

du Québec (01), Saguenay - Lac Saint-Jean (02), Côte-Nord (09), Nou­

veau-Québec (inclus dans 02 ou 09), Outaouais (07), (voir l'annexe 1). 

Dans ces régions, les hauts salaires coexistent avec les basses 

rémunérations et les bas revenus. 

pnli~te~ sont en mesure de payer 

Si 

des 

les implantations mono-

salaires relati-
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vement élevés, la partie de la population qui tire sa subsistance 

du travail indépendant dans la petite production et celle qui 

est embauchée dan~ les entreprises satellites des monopoles (ex.: 

sous-traitance) réalisent des revenus annuels qui sont beaucoup 

moins importants. La double composition de la périphérie II con­

fère à ces régions leur caractère distinctif, soit le fait d'être 

des ensembles qui comprennent les deux faces de la médaille à 

l'intérieur du même espace. La partie "développée" de la péri­

phérie II vit en symbiose avec sa propre "périphérie" interne. 

Une fois cette typologie établie, il est nécessaire de 

préciser que, d'une part, cette classification laisse en suspens 

un certain nombre de questions importantes et que, d'autre part, 

elle ne signifie aucunement que les catégories ainsi constituées 

ne comprennent que des éléments parfaitementhomoganes. Nous 

allons maintenant détailler ces deux observations. 

La principale lacune, peut-être, de la typologie, c'est 

qu'elle tend à présenter le Québec et ses régions comme un tout 

bien intégré où le "centre" (Montréal) structurerait l'espace 

québécois et dominerait une periphérie "immédiate" (périphérie 1) 

et une périphérie "lointaine" (périphérie II). Cette vision, 

par trop territoriale, est à corriger pour au moins deux raisons. 

Tout d'abord, les espaces que l'on appelle "régions" sont rangés 

dans l'une ou l'autre catégorie de la typologie en raison de cri­

tères socio-économiques (valeur de la force de travail, nature 

des activités productives) et non en raison de critères stricte­

ment géographiques (distance). Ensuite, comme le Québec ne consti­

tue pas un ensemble économique fermé, il est un peu utopique de 

le considérer isolément du reste. Si l'une des caractéristiques 

de la périphérie est de transférer de la valeur au "centre", il 

n'est pas du tout évident que ce centre soit dans tous les cas 

Montréal, ce que donne à penser la typologie telle que présentée. 
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Il apparaît donc qu'il faudrait aussi considérer les relations 

entre chacune des régions du Québec et l'extérieur du Québec pour 

obtenir un portrait d'ensemble plus satisfaisant 7 . 

Le fait de regrouper des régions distinctes dans une 

même catégorie au sein d'uqe typologie a pour effet de masquer 

quelque peu l'hétérogénéité de ces régions. Par exemple, la 

périphérie II, caractérisée par la présence d'activités extrac­

tives et de première transformation commandant des rémunérations 

assez élevées, est marquée par une forte diversité. Une région, 

la Côte-Nord, comprend principalement des entreprises monopo­

listes et ne compte presque pas de petits producteurs, tandis 

que d'autres, telles l'Est du Québec, ont, en plus de quelques 

entreprises monopolistes, un vaste secteur de petite production. 

Les deux genres de régions pourtant sont à ranger dans la péri­

phérie II, car elles en pré~entent les grands traits: spécialisa­

tion poussée dans les ressources, appareil productif peu diver-
"f"... " 8 Sl le, extraverslon . 

2.2 Evolution de la main-d'oeuvre industrielle et de sa rémuné-

ration. 

2.2.1 Evolution des effectifs 

La main-d'oeuvre totale dans l'industrie manufacturière 

est passée au Québec de 357 000 à 497 000 personnes entre 1946 

et 1976, soit une augmentation de près de 40%. Le taux d'augmen­

tation a été loin d'être identique selon les régions. Alors que 

le centre (Mont~éal) connaissait une croissance des effectifs qui 

7 C'est la conclusion à laquelle arrive Paul VILLENEUVE, "Classes 
sociales, régions et accumulation du capital", Cahiers de géo­
graphie du Québec, vol. 22, no 56 (septembre 1978), p. 171. 

8 La notion d'extraversion, de nature plus qualitative que quan­
titative, vient de Samir AMIN et désigne le caractère dépen­
dant et "tourné vers l'extérieur" de la périphérie. 
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l'apparentait à l'ensemble du Québec (39%), les régions de la 

périphérie 1 (ex.: Estrie ou Mauricie-Bois Francs) voyaient leurs 

effectifs augmenter à un rythme 1égêrement moindre (33%), tandis 

que celles ~e la périphérie II subissaient la plus forte hausse 

(56%) (voir graphique 1). La région de l'Est du Québec, quant à 

GRAPHIQUE 1: VARIATION DE L'EMPLOI TOTAL DANS L'INDUSTRIE 
MANUFACTURIERE ENTRE 1946 ET 1976, EN POUR­
CENTAGE 

CENTRE 
(Mont réal) 

39
0/0 

PERIPHERIE 1 

33·/. 

PERIPHER lE Il EST DU QUEBEC 
(rég ions ressources) 

56% 2 % 

r-

N.B. A cause du fait que les statistiques subissent quel­
ques modifications en 1961, les pourcentages de va­
riation sont donnés à titre indicatif. 

elle, n'a connu qu'une faible augmentation de 2% malgré le fait 

qu'elle soit rangée dans la catégorie "périphérie II'' (régions 

ressources), selon la typologie présentée plus haut. Si l'on 

ne considère pas seulement le pourcentage d'augmentation des 

effectifs, mais également le rythme de cette augmentation (voir 

graphique 2), l'on constate que l'Est du Québec a bien un compor-
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GRAPHIQUE 2: INDICE DE PROGRESSION DE L'EMPLOI TOTAL 
ENTRE 1946 ET 1976, ANNEES CHOISIES 
(1946= 100) 
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progression sont donn€s a titre indicatif. 
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tement typique de la périphérie II, en ce sens que la courbe 

de l'augmentation est fortement ascendante depuis 1961 alors que 

le centre et la périphérie 1 connaissent des variations de moing 

forte amplitude. Les vingt dernières années ont été témoins d'une 

croissance particulièrement rapide de l'emploi industriel dans les 

régions de la périphérie II (régions ressources). A partir de ce 

simple indice on pourrait conclure que l'industrialisation a fait 

des pas de géant dans ces régions depuis quelques années: en fait, 

il ne s'agit que d'un aspect du phénomène de l'industrialisation 

et ce tabl~au devra 8tre complété, comme on le verra plus loin, 

par d'autres données sur les établissements. 

Si le taux de croissance~ pour l'ensemb-le de la peripherie 

II, se situe à 56%, certaines régions particulières ont subi entre 

1946 et 1976 des augmentations beaucoup plus importantes. Par 

exemple, la variation de l'emploi industriel atteint 85% dans le 

cas de l'Abitibi-Témiscamingue, 89% dans celui du Saguenay-Lac 

Saint-Jean et 330% dans celui de la Côte-Nord. Selon toute appa­

rence, l'augmentation de la main-d'oeuvre manufacturière dans 

ces régions serait attribuable pour une bonne part à la présence 

de plus en plus importante d'établissements monopolistes s'occu­

pant de la première transformation des richesses naturelles de 

ces régions. Le qualificatif de "régions ressources" est ici 

pleinement mérité. 

2.2.2 Les salaires 

Pour la période qui va de 1946 à 1976, la moyenne des 

salaires versés dans l'industrie manufacturière à Montréal est 

à peu près identique à la moyenne des salaires versés dans la 

même industrie dans l'ensemble du Québec. Pour toute la periode 

également, les salaires de la périphérie 1 (ex.: région de Qué­

bec) sont toujours à un niveau d'environ 10% en dessous de la 

moyenne québécoise alors que ceux de la périphérie II (régions 

ressources) se situent, eux, dans la plupart des cas, à 10%-1 
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GRAPHIQUE 3: COMPARAISON DU SALAIRE ANNUEL MOYEN DANS 
L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE, 1946-1976, 
ANNEES CHOISIES (ensemble du Quebec = 100) 
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au-dessus de la moyenne québécoise (voir graphique 3). En dol­

lars courants, le salaire annuel moyen dans l'industrie manufac­

turière était, au Québec, de $1 585 en 1946 et de $11 180 en 

1976. Il s'agit à proprement parler d'une estimation du salaire 

annuel moyen. Ce dernier n'est pas mesuré directement, mais 

est obtenu par la division de la donnée "salaires totaux" par la 

donnée Itemplois totaux". 

Dans le cas des niveaux de salaires comme dans celui des 

effectifs examiné plus haut, la position de l'Est du Québec sem­

ble rattacher cette région au pattern de la périphérie l, c'est­

à-dire des régions de Québec, de l'Estrie et de la Mauricie-Bois 

Francs. Ces régions, tout comme l'Est du Québec ont un salaire 

moyen inférieur à celui de l'ensemble du Québec, contrairement 

à ce qui se passe dans les régions ressources (périphérie II). 

Par ailleurs, si l'on regarde l'importance du taux de l'augmen­

tation des salaires entre 1946 et 1976, l'on se rend compte que 

l'Est du Québec a connu une variation. particulièrement forte qui 

la rappToche plutôt de la périphérie II (régions ressources) que 

de la périphérie l (voir graphique 4). Cette augmentation a été 

particulièrement rapide vers la fin de la période consideree. 

GRAPHIQUE 4: VARIATION DU SALAIRE ANNUEL MOYEN DANS L'IN 
DUSTRIE MANUFACTURIERE ENTRE 1946 et 1976, 
EN POURCENTAGE. 

CENTRE 
( Montréal) 

591% 

PERI PHER lE 1 

650 % 

PERIPHER 1 E Il EST DU QUEBEC 
(régions ressources) 

665% 7870;0 

N.B. A cause du fait que les statistiques subissent 
quelques modifications en 1961, les pourcentages 
de variation sont donnes à titre indicatif. 
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2.3 Désindustrialisation relative et concentration de l'activité 

manufacturière 

2.3.1 Desindustrialisation 

Dans l'ensemble du Quebec, le nombre des établissements 

manufacturiers est passé de 10 800 en 1946 à un sommet de 12 100 

en 1956. Ce nombre est ensuite graduellement redescendu à 9 000 

en 1976. Il Y a donc eu, sur ce plan, une désindustrialisation 

progressive. Le phénomène n'a pas touché également toutes les ré­

gions. Alors que le centre - la région de Montréal - retrouve en 

1976 un nombre d'établissements à peu près équivalent à celui de 

1946 (il Y a même une légère augmentation de 4%), les reglons pé­

riphériques voient le nombre de leurs établissements chuter de 

façon très importante (voir graphique 5). L'Est du Québec se 

rapproche du taux de variation de la périphérie II avec une baisse 

dramatique de 66%. 

GRAPHIQUE 5: VARIATION DU NOMBRE DES ETABLISSEMENTS MA­
NUFACTURIERS ENTRE 1946 ET 1976, EN POUR­
CENTAGE. 
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N.B. A cause du fait que les statistiques subissent 
quelques modifications en 1961, les pourcentages 
de variation sont donnés à titre indicatif. 



- 51 -

La part du centre dans le nombre total des établissements 

est en croissance constante: elle passe de 54,5% en 1946 à 68,3% 

en 1976. Cette croissance continue s'effectue au détriment de 

la périphérie qui voit sa part globale diminuer d'autant durant 

la même période. La désindustrialisation serait un processus 

gui est propre à la périphérie. 

Il s'agit toutefois d'une désindustrialisation qui n'est 

que relative, en ce sens que l'emploi industriel, tel que nous 

l'avons vu plus haut, n'a pas suivi une courbe descendante comme 

l'a fait le nombre des établissements. Au contraire, l'emploi 

a augmenté dans toutes les régions et, singulièrement, il a 

augmenté plus vite dans les régions mêmes on la décroissance du 

nombre d'établissements a été la plus forte, soit dans les ré­

gions ressources (périphérie II). 

La combinaison de ces deux processus, augmentation de 

l'emploi et diminution des établissements, produit un mouvement 

de concentration que nous examinerons maintenant. 

2.3.2 Concentration 

En trente ans, de 1946 à 1976, le nombre moyen d'em­

ployé(e)s par établissement au Québec est passé de 33 à 55, soit 

une augmentation des deux tiers. Cette augmentation ne s'est 

pas distribuée également entre les régions. La concentration en 

périphérie augmente beaucoup plus vite qu'au centre et en peri­

phérie II trois fois plus vite qu'en périphérie l (voir graphique 

6). Encore une fois, la région de l'Est du Québec présente des 

résultats qui la rapprochent le plus du pattern de la périphé­

rie II (régions ressources). 
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GRAPHIQUE 6: AUGMENTATION DE LA CONCENTRATION TELLE 
QU'ESTIMEE PAR LA VARIATION DE LA TAILLE 
MOYENNE DES ETABLISSEMENTS ENTRE 1946 ET 
1976, EN POURCENTAGE. 
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N.B. 1- Taille moyenne des etablissements- emploi total 
nbre d'etablis 

2- A cause du fait que les statistiques subissent quel­
ques modifications en 1961, les pourcentages de varia­
tion sont donnes â titre indicatif. 

Alors que la taille moyenne des etablissements du centre 

depasse de beaucoup en 1946 celle des autres groupes de regions, 

l'on constate que, d'une part, l'ecart tend a s'amenuiser 1 me­

sure que l'on s'approche de 1976 et que, d'autre part, la peri­

phérie II dépasse même pour cette derni~re annee le centre (voir 

graphique 7). La concentration a donc fait des progr~s plus 

importants en périphérie qu'au centre au cours de la période con­

sideree: dans les régions ressources (periphérie II), elle 

atteint même des niveaux absolus plus el~ves qu'a Montreal en fin 

de periode. La region de l'Est du Québec, quant a elle, malgré 

la faible taille moyenne de ses établissements qui se maintient 

tout au long de la période, n'en présente pas moins une configu­

ration qui la rapproche des autres régions de la periphérie II. 

En effet, a l'instar de la périphérie II prise dans son ensemble, 

l'Est du Québec cannait a partir de 1961 une brusque elévation de 

son niveau de concentration alors que ce m8me niveau stagne dans 

l~ cas du centre et de la peripherie 1. 
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GRAPHIQUE 7: COMPARAISON DU NIVEAU DE CONCENTRATION DAN 
L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE, 1946-1976, 
ANNEES CHOISIES (ENSEMBLE DU QUEBEC = 100) 
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2.4 Transformations dans les conditions de l'accumulation 

Afin de saisir l'€volution des conditions g€n€rales de 

l'accumulation, nous avons tente, par diverses mesures,d'arri­

ver i des estimations chiffrees du taux d~ plus-valu~, de la 

composition organique du c,pital, etc. Cette voie s'est rapide­

ment r€v€l€e sans issue pour plusieurs raisons~ D'une part, 

en effet, il y avait un inconvénient majeur: les donnêes dispo­

nibles n'€tant pas "en valeur", mais en prix, il devenait hasar­

deux de tirer des conclusions i partir d'€l€ments fortement 50Û­

mis aux variations i court terme du march€. Par exemple, la 

brusque augmentation des salaires durant une ann€e de convention 

collective pouvait avoir pour effet de faire baisser pour une 

ann€e la composition organique du capital dans une industrie don­

n€e ou dans une r€gion où une telle industrie etait fortement 

repr€sent€e... D'autre part, divers problèmes "techniques" 

restaient insolubles: par exemple, les statistiques ne fournis­

saient que la partie circulante du capital constant. Comme 

aucune indication n'existait sur le capital constant fixe, il 

devenait difficile de pretendre que les mesures effectu€es repr6-

sentaient fidêlement la composition organique du capital. 

Devant ces difficult€s, nous nous sommes tourn6s vers 

l'évolution de la valeur ajout€e comme indice le plus r€v€lateur 

des transformations dans les conditions de l'accumulation. C'est 

ainsi que, après avoir mis au point plusieurs mesures diff€ren­

tes, nous avons ete amen€s i retenir trois coefficients, à sa­

voir la productivit€ (voir graphique 8), la rentabilit€ (voir 

graphique 9) et la "profitabilit€" (voir graphique 10). 

A partir de chacun des graphiques, nous pouvons tirer une 

conclusion identique: il s'est opere, entre 1946 et 1976, une 

uniformisation des conditions de l'accumulation dans. les diffé-
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rents types de régions au Québec. La région de Montréal recolte 

invariablement un score qui ne présente que de tr~s légers ecarts 

(3 ou 4%) par rapport â la moyenne du Québec. Dans les r~gions 

de la périphérie l, l'oscillation autour de la moyenne québécoi­

se est également la règle, â cette différence près que les écarts 

sont plus prononcés (5 â 10%) et que le score est plus souvent 

inférieur que supérieur â la moyenne du Québec, ce qui montre 

que les régions de la périphérie l,(par exemple, l'Estrie), ont 

une industrie manufacturière moins productive, rentable et profi­

table que celle de l'ensemble du Québec. Quant aux régions de la 

périphérie II (régions ressources), leur évolution générale est 

marquée par un certain déclin. Alors que leurs scores sont, en 

début de période, beaucoup plus "favorables" que ceux des autres 

types de régions, ils se rapprochent, en fin de période, des 

scores des autres types de régions. C'est en ce sens que nous 

parlons d'uniformisation des conditions de l'accumulation à tra­

vers tout le Québec. Cette uniformisation n'est ni une tendance 

récente, ni la résultante de changements brusques de l'évolution 

industrielle: il s'agit plutôt d'une transformation graduelle qui 

se manifeste depuis le début de la décennie cinquante. C'est 

un processus qui soulève plusieurs questions. Par exemple: d'où 

vient la situation de départ si "avantagée" des régions ressour­

ces? Comment rendre compte de leur déclin relatif par la suite? 

Jusqu'à quel point les politiques de développement régional d'Otta­

wa et de Québec ont-elles influé sur cette uniformisation? Dans 

l'état actuel de nos recherches, nous ne sommes pas en mesure de 

fournir une explication cohérente de ces phénomènes. 

Si l'on se tourne maintenant vers la situation particuliè­

re de l'Est du Québec, l'on s'aperçoit que cette région présente 

une courbe irrégulière, erratique. La seule constante, c'est 

d'être la plupart du temps située ~ la moyenne de l'ensemble 

des régions du Québec. Avec une industrie manufacturière moins 
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GRAPHIQUE 8: COMPARAISON DE LA PRODUCTIVITE DE L'INDUS­
TRIE HANUFACTURIERE 1946-1976, ANNEES CHOI­
SIES (ENSEMBLE DU QUEBEC : 100) . 
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GRAPHIQUE 9: COMPARAISON DE LA RENTABILITE DE L'INDUS­
TRIE MANUFACTURIERE, 1946-1976, ANNEES 
CHOISIES (ENSEMBLE DU QUEBEC = 100). 
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GRAPHIQUE 10:. COMP.ARAIS'o.W DE LA "PROFITABILITE" DE L tIN­
DUSTRIE MANUFACTURIERE, 1946-1976, ANNEES 
CHOISIES (ENSEMBLE DU QUEBEC = 100). 
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productive, moins rentable et moins profitable que celle de la 

périphérie II et avec une tendance générale (allure générale des 

courbes) qui est plutôt à la stagnation qu'au déclin, l'Est du 

Québec ne semble pas devoir être rapprochée de la périphérie II 

comme nous l'avions fait pour la plupart de nos mesures anté­

rieures. Ce résultat est-il suffisant pour remettre en cause 

le fait que l'Est du Québec se rattache par ses caractéristiques 

au type de la périphérie II (région ressources)? Nous discute­

rons cette question dans la conclusion au présent chapitre. 

2.5 Conclusion et retour sur la typologie 

Le tableau synoptique qui suit reprend sous forme abrégée 

les principales considérations que nous avons faites à propos des 

types de région. L'on y aperçoit facilement (voir tableau 2.1) 

que c'est dans la région du centre, à Montréal, que l'on retrouve 

les valeurs "moyennes" pour toute une série de coefficients et de 

mesures. A cela, rien d'étonnant puisque Montréal par rapport 

à l'ensemble du Québec regroupait en 1976 environ 70% des établis­

sements, des emplois, des salaires versés et de la valeur ajoutée. 

Les régions de la périphérie l, quant à elles, détenaient une part 

d'environ 20% de l'ensemble et celles de la périphérie II comptaient 

pour environ 10% du total. C'est donc dire la place prépondérante 

de M6ntréal. Non seulement s'agit-il de la région dont le poids 

relatif est le plus grand, mais il s'agit aussi de la région la 

plus "stable", c'est-à-dire dont les caractéristiques se maintien­

nent le mieux dans le temps. 

Les régions périphériques, par contraste, sont le théâtre 

de mutations plus importantes. C'est en partie le cas de la pé­

riphérie l (région de Québec, Estrie, Mauricie - Bois Francs) qui 

connaît une diminution sensible de ses établissements et une 

augmentation consécutive de la concentration industrielle qui 
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TABLEAU 2.1: TABLEAU SYNOPTIQUE DES TENDANCES. DE L '·INDUSTRIE ~IA­
NUFACTURIEREAU QUEBEC. 1946-1976. 

CROISSANCE 
DE L'EMPLOI 

NIVEAU DES 
SALAIRES 

NOMBRE DES 
ETABLISSE­
~ENTS 

Centre 
(Mon t real) 

Moyenne 

Moyen 

Stable 

CONCENTRATION Augmenta­
INDUSTRIELLE· tion sen­
(taille moyen-sible 
~e des et a­
Iblissements) 

PRODUCTIVITE 
RENTABILITE 
"PROFITABI­
LITE" 

Moyennes 

Peripherie 
1 

~ 

Legèrement 
inferieure 
il la moyen-
ne 

Bas 

Peripherie 
II (régions 
ressources) 

Forte 

Eleve 

Est du 
Québec 

Comme périphé­
rie II (derniè­
re moitié de la 
periode seule­
ment) 

Forte croissan­
ce (dernière 
moitié de la pe­
riode seulement) 

Diminution Forte dimi- Comme 
1 1 

periphérie 
sensible: nution: de-
des indus- sindustriali-
trialisationsation impor­
appreciable tante 

Augmenta­
t ion fo-rte 

Generale­
ment infe-. -.. r1eures a 
la moyenne 

Augmentation ~omme peripherie 
três forte II (surtout dans 

la dernière moi­
tie de la pério­
de) 

Largement su-~omme périphérie 
perieures à 1 (évolution 
la moyenne enerratique) 
début de pe-
riode et en 
forte décrois~ 
sance par la 
suite. 

est plus poussée que celle que l'on constate au centre. C'est sur­

tout le cas de la peripherie II (régions ressources), qui subit 

des changements considérables dans l'emploi (à la hausse), dans 

le nombre de ses établissements (à la baisse) et dans la concen-
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tration industrielle (à la hausse). D'après tout ce que nous 

pouvons observer, ces bouleversements rapides dans la périphérie 

II sont d'origine extérieure à la région, en ce sens que c'est 

la présence du grand capital extra-régional (capital offrant le 

plus souvent les caractères du capital monopoliste) qui induit 

ces transformations. Le poids relatif très grand de ce capital 

fait aussi que les salaires manufacturiers sont à leur maximum 

dans la périphérie II et que la productivité, la rentabilité et 

la "profitabilité" y sont en général plus élevés qu'ailleurs. 

Si l'on applique le même raisonnement, l'on attribuera à 

une présence moins affirmée des monopoles dans la périphérie l, 

donc à la persistance plus importante qu'ailleurs du capital con­

currentiel 9 , les salaires plus bas et la productivité, rentabili­

té et "profitabilité" moindres qu'on y constate. 

Il reste que la région de Montréal ne se caractérise pas 

par une présence peu importante de monopoles et pourtant les 

salaires et les coefficients calculés à partir de la valeur ajou­

tée - productivité, rentabilité et "profitabilité" - y sont moin­

dres que dans la périphérie II. La présence d'un monopole n'a pas 

du tout la même signification à Montréal que dans les régions res­

sources. Dans ces dernières régions, quelques grandes entrepri­

ses dominent complètement deux ou trois branches d'un secteur de 

la transformation par ailleurs très peu diversifié. A Montréal, 

l'industrie manufacturière forme un ensemble beaucoup plus vaste 

où presque toutes les branches sont représentées et où des dizai­

nes d'établissements cohabitent dans chaque branche. L'arrivée 

9 La place occupée par le capital concurrentiel est inscrite 
dans la structure industrielle même de la périphérie 1. Cer­
taines industries, par ailleurs qualifiées de "secteurs mous" 
par les spécialistes, y sont fortement représentées: vêtements, 
meubles, chaussures. 
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d'un nouvel etablissement, même de tr~s grande taille, n'a que 

peu de chances de faire varier les statistiques. Dans la péri­

phérie II, il n'en va pas de même et on peut affirmer qu'à tous 

les points de vue les établissements monopolistes y ont un 

poids relatif'três grand. 

C'est la raison pour laquelle d'ailleurs la région de 

l'Est du Quebec a éte placee dans la categorie de la péripherie 

II. Même si elle n'en presente pas sur tous les points le pro­

fil typique, il reste que c'est une region où la presence mono­

poliste s'est renforcee significativement depuis le debut des 

années soixante, particuliêrement avec l'arrivee de nouvelles pa­

peteries. C1 est ce qui explique que dans la derni~re moitie de 

la période etudiee la region a pris de plus en plus les traits 

des autres regions de la peripherie II. Tant que la presence 

physique des monopoles ne s'est pas 'affirmee, les salaires et le 

niveau de concentration industrielle (nombre d'employe(e)s par 

établissement) sont restes extrêmement bas. A partir du moment 

où les monopoles ont ete davantage presents physiquement, l'emploi, 

les salaires et la concentration industrielle se sont mis à croî­

tre rapidement ... et le nombre des etablissements s'est mis à de­

croître non moins rapidement. On peut facilement faire l'hypo­

thèse que ce sont des etablissements du capital concurrentiel 

qui ont fait les frais de la désindustrialisation. 

Quoi qu'il eh soit, cette question de la presence du capi­

tal monopoliste et de ses effets dans les regions ressources (et 

dans l'Est du Quebec en particulier) demande encore beaucoup de 

recherche. Le chapitre III fournit à cet effet un etat de la ques­

tion ainsi qu'un certain nombre d'hypoth~ses à tester. Au-delà 

de recherches sur des régions particulières, il y a place pour 

des travaux de nature comparative qui mettront en relief les con­

vergences entre les regions. En ce sens, la typologie présentée 
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plus haut nous semble être un instrument utile - à raffiner ou 

à contredire au besoin - pour effectuer une première mise en 

perspective de données existant sur les régions. Les données 

purement statistiques présentées ici pourraient laisser croire 

que le sort des régions de la périphérie II est enviable: hauts 

salaires, emploi en croissance, productivité élevée. Il y a 

tout un volet de l'analyse que ce type de données ne permet pas 

de faire et à propos duquel des pistes sont données au chapitre 

III: ce volet concerne la d€'pendance et la domination 'que, subis-

sent les entreprises non monopolistes et les petits producteurs 

et la surexploitation que subissent les travailleurs dans plu­

sieurs secteurs liés au capital monopoliste. 

Un dernier mot, en terminant, sur l'utilité des typologies 

et autres instruments de connaissance que les chercheurs se tar­

guent de temps à autre de produire. Si, pour les sciences médi­

cales, un diagnostic correspondant parfaitement à la maladie 

constitue un facteur positif pour guérir le malade, nous suppo­

sons qu'une analyse critique du sous-développement de notre ré­

gion représente un pas en avant. Ceci dit, nous sommes néanmoins 

convaincus que l'avenir de la région repose moins sur des recher­

ches que sur la combativité de la population comme en témoignent 

les luttes régionales des dernières années. Nous espérons toute­

fois que les résultats de nos recherches fourniront à l'occasion 

des arguments de plus pour poursuivre ces luttes, soit directe­

ment par l'utilisation que les groupes populaires pourraient en 

faire, soit indirectement comme instrument de formation de futurs 

"agents de développement". 
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CHAPITRE Ill: LA PENETRATION DU CAPITALISME DANS L'EST DU 

QUEBEC (1896-1980): PROBLEMATIQUE D'UNE RECHERCHE 

Introduction: objectifs de l'étude. 

L'objectif principal de notre recherche est d'analyser 

les processus de l'accumulation du capital dans une région 

périphérique (ou "région ressource") du Québec. Si l'on 

prend en considération que le capital est un rapport social, 

il n'est pas question de se limiter à une approche économiste 

qui négligerait les forces de résistance de même que les forces 

d'appui à cette accumulation. A partir de l'étude en profon­

deur d'un cas, l'Est du Québec l , notre recherche devrait pou­

voir montrer, à travers l'histoire et les rapports de classes, 

comment la dépendance et l'extraversion en viennent à carac­

tériser l'économie de cette région. 

L'Est du Québec constitue un cas particulièrement inté­

ressant pour mettre en lumière le processus du développement 

du sous-développement. En effet, au Québec, cette région est 

considérée comme la plus "sous-développée" depuis plusieurs 

décennies. Cela lui a d'ailleurs valu d'être choisie comme 

région-pilote pour une experlence de développement et d'aména­

gement régional (leB.A.E.Q.2) au début des années 60. De plus, 

sa structure sociale et économique est sans doute l'une des 

1 L'Est du Québec est formé des comt~s de Kamouraska, Rivière­
du-Loup, Témiscouata, Rimouski, Matapédia, Matane, Gaspé-Est, 
Gaspé-Ouest, Bonaventure et Iles-de-la-Madeleine. 

2 Le Bureau d'Amenagement de l'Est du Québec. On retrouve de 
nombreux articles sur cette expérience mais jusqu'ici aucun 
bilan convainquant n'a été fait de cette expérience. 
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plus complexes des régions périphériques québécoises. Il ne 

s'agit pas d'une région de colonisation récente comme l'Abitibi 

ou d'une région dont l'économie ne repose que sur l'exploitation 

des reSSDurces naturelles comme la Côte-Nord. Il s'agit d'une 

région qui présente les caractéristiques à la fois d'une région­

ressource oa les monopoles occupent la premiare place et d'une 
i 

région on les formes non ~pécifiquement capitalistes de produc-

tion occupent une place essentielle depuis longtemps (v.g. les 

fermiers, les pêcheurs, les bOcherons indépendants)3. En raison 

sans doute de cette complexité, l'Etat 4 y est intervenu plus 

qu'ailleurs et, plus qu'ailleurs également, les mobilisations 

populaires y ont été nombreuses et diversifiées 5 . 

Notre recherche portera sur la période allant de 1896 à 

nos jours. Cé point de départ se justifie dans le fait que le 

Québec, au cours de la période 1896-1929, connait un take off 

industriel caractérisé, entre autres, par une poussée de l'ex­

ploitation des ressources naturelles, la tendance à la monopoli­

sation et le déclin des campagnes 6 .Notre enquête devrait mon­

trer comment ce take off prend appui dans les régions périphé­

riques (les "régions-ressources"). 

3 S. COTE et B. LEVESQUE. 
développement régional" 
politique, no 8 (1982). 

"L'envers de la médaille: le sous­
Interventions critiques en économie 

4 Lionel ROBERT. "L'espace et l'Etat. Pol i tiques et mouvements 
urbains et régionaux au Québec" Revue Critère, no 23 (1978) 
pp. 231-258. 

5 L'Est du Québec serait l'une des seules régions on l'on pourrait 
parler d'un mouvement régional. C'est la conclusion à laquelle 
arrivent Pierre HAMEL et Jean~François LEONARD. Les groupes 
populaires, l'Etat et la démocratie. Montréal, Nouvelle Optique, 
1981. Voir également Benoît LEVESQUE (sous la direction de). 
Animation sociale et entreprises communautaires et coopératives. 
Montréal, Edition Albert St-Martin, 1979. 

6 LINTEAU (Paul-André) et alii. Histoire du Québec contemporain. 
Montréal, Boréal-Express, 1979, pp. 351 sq. Egalement FAUCHER 
(Albert). "Le caractère continental de l'industrialisation au 
Québec". Histoire économique et unité-canadienne. Montréal, 
Fides, 1970, pp. 161-178. Pour la Mauricie, RYAN (William). 
The Clergy and Economic Growth in Quebec (1896-1914), Québec, 
Presses de l'Université Laval, 1966, 348 p. 
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C'est en examinant l'aspect particulier que prennent 

en région les mécanismes, économiques aussi bien que sociaux 

et politiques, de l'accumulation du capital que nous attein­

drons notre but de fournir une explication d'ensemble du sous­

développement de l'Est du Québec. Le dénivellement (ou re­

création dynamique des inégalités) est au centre du processus 

d'accumulation du capital. En ce sens, le développement capi­

taliste est toujours un développement inégal. De quelle façon 

cette inégalité se concrétise-t-elle au niveau régional?7 

C'est en cherchant à poser de façon adéquate cette question 

que nous avons été amenés à formuler notre cadre théorique. No­

tre travail des trois prochaines années vise essentiellement à 

élaborer une réponse à partir de l'étude en profondeur de notre 

région. Si les études concernant plusieurs aspects particuliers 

d 1 ' E d Q "b ( " . 8 e st u ue ec ne manquent pas cooperatIves et autres 

entreprises à gestion cOllective
9

, rôle des élites locales
lO

, 

7 A la suite de Milton SANTOS, on peut considérer la reglon comme 
un "lieu" de l'asynchronie du développement d'une formation 
sociale'. Ce "lieu" est articulé aux autres "lieux" de la for­
mation sociale par la dimension spatiale de la division tech­
nique et sociale du travail, ainsi que le pose Philippe AYDALOT 
dans son ouvrage Dynamique spatiale et développement inégal 
(Paris, Economica, 1976, 336 p.). Pour SANTOS, voir son arti­
cle "Société et espace: la formation sociale comme théorie et 
comme méthode", Cahiers internationaux de sociologie, vol. 
LXIII, 1977, pp. 261-276. 

8 Paul LAROCQUE, Pêche et coopération au Québec, Montréal, 
Edition du Jour, 1979. 
Benoît LEVESQUE, "Les coopératives et le socialisme", Interven­
tions critiques en économie politique, no 6, 1980, pp. 193-209. 
Sur l'analyse de la coop~ration, un autre texte pose des jalons 
fort importants, même s'il ne porte pas expressément sur la 
région: Pierre FOURNIER, "Les nouveaux paramètres de la bour­
geoisie québécoise", dans l'ouvrage sous la direction de Pierre 
Fournier, Le capitalisme au Québec, Montréal, Editions coopé­
ratives Albert Saint-Martin, 1978, pp. 137-181. 

9 Benoît LEVESQUE (sous la direction de), Animation sociale et 
entreprises communautaires et coopératives, Montréal, Editions 
coop~ratives Albert Saint-Martin, 1979, 380 p. 

10 Guy MASSICOTTE, "A l'orée de la conception actuelle du dévelop­
pement régional. Les Chambres de commerce de Rimouski (1908-
1945)", Rimouski, Université du Québec à Rimouski, 1979, 19 p. 
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l'interpr~tation d'ensemble de tous ces mouvements d~ns le 

cadre du d~veloppement/sous-d~veloppement de la région reste 

encore à venir. 

3.1 Importance de la recherche. 

3.1.1 Originalité de notre recherche 

Sur la question du sous-d~veloppement r~gional au Qu~bec, 

le discours dominant a peu ~volué au cours des dernières années. 

Pour expliquer le sous-d~veloppement, on continue à pr~senter 

l A A' d l 'd "Il Il "1· . A d e meme cote e a me al e ,en utl lsanttantot es arguments 

idéalistes (ex: la mentalit~ traditionnelle ou encore l'absen­

ce d'entrepreneurship), tantôt des explications relevant d'un 

mat~rialisme vulgaire comme la localisation ou l'absence de 

Il . 12 ressources nature es lmportantes 

La plupart de ces explications contiennent une part de 

vérité (d'où leur succès auprès des r~gionaux eux-mêmes). Mais 

les facteurs que l'on identifie comme les causes principales du 

sous-d~veloppement ne sont généralemeht que les effets du sous­

développement. En choisissant d'étudier les processus d'accumu­

lation du capital dans une r~gion, nous croyons justement pouvoir 

arriver à mettre en lumière les causes véritables du sous-dévelop­

pement r~gional. Dans cette vis~e, nous croyons que notre con­

tribution peut être particulièrement importante pour au moins 

trois raisons. 

Il S. COTE et B. LEVESQUE. "L'envers de la médaille: le sous­
d~veloppement régional" Interventions critiques en économie 
politique, no 8 (1982). 

12 Pour une pr~sentation de ces approches pour le Québec, voir 
entre autres: René DUROCHER et P.-A~ LINTEAU, Le retard du 
Québec et l'inf~riorit~ ~conomique des Canadiens-français, 
Montréal, Boréal Express, 1971, 127 p. 
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En premier lieu, nous croyons que notre insertion dans 

la réalité régionale (périphérique) nous place dans une bonne 

position pour apporter une contribution inédite au regard de 

notre connaissance de l'histoire et du développement des régions 

périphériques. Jusqu'ici ces régions ont été étudiées à partir 

des centres. Or, comme l'a bien montré R. James SACOUMAN 13 

pour les Maritimes, ces analyses ont été peu attentives à des 

réalités aussi importantes en périphérie que la production, do­

mestique. Dans des régions oa la pêch~, la forêt et l'agricul­

ture occupent une bonne partie de la population, les formes de 

production non spécifiquement capitalistes jouent un rôle essen­

tiel dans l'accumulation du capital. De même, comment compren­

dre les mouvements de résistance qui caractérisent ces régions 

si l'on néglige, par exemple, les petits producteurs "indépen­

dants". 

En deuxième lieu, notre projet d'étudier la région selon 

trois volets (petite production, capital monopoliste et capital 

non monopoliste) en tenant compte aussi bien des rapports de 

production que des mouvements sociaux ne manque pas d'originali­

té et de pertinence. A ce sujet, nous pensons que la composi­

tion interdisciplinaire de notre équipe (sociologues, historiens, 

géographe et statisticien) nous permet de relever un tel défi. 

Enfin, l'échec relatif des théories dominantes et des poli­

tiques de développement laisse entrevoir toute l'importance de 

notre projet. "Jusqu'à présent, écrit M.J. HILHORST, les écono-

mistes, les géographes, les planificateurs et les sociologues 

ont tous reconnu le caractère particulier du phénomène du déve­

loppement régional ainsi que la nécessité de l'expliquer, mais 

13 R. James SACOUMAN, "Semi-proletarianization and rural under­
development in the Maritimes". The Canadian Review of Socio­
logy and Anthropology, 17:3 (1980), pp. 232-245. 
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aucun n'a réussi à produire une doctrine", une problématique 

dont le besoin se fait sentir aussi bien pour la recherche que 

pour le développement régional 14 . En somme, ce que André Gunder 

Frank écrivait il y a déjà dix ans est toujours d'actualité: 

"La théorie et la méthodologie existantes du développement/sous­

développement capitalistejsont elles~mêmes encore en état de sous-

développement I5 " C'est dire en somme l'importance et la néces-

sité de travailler dans cette direction. 

3.1.2 Rapport avec les publications récentes et les recherches 

en cours 

Il existe de nombreuses publications sur les inégalités de 

développement et sur les disparités régionales,16 mais peu d'en­

tre elles adoptent un point de vue analytique s'inspirant du 

matérialisme historique. Nous pouvons tout de même identifier 

un bon nombre d'études dont les problématiques sont voisines des 

nôtres et qui nous inspireront à un titre ou à un autre. Nous 

pensons aux analyses du sous-développement en pays du tiers­

monde(l)"aux recherches sur les monopoles et la petite produc­

tion marchande (2) et à quelques recherches sur les régions au 

Québec (3). 

(1) Les recherches sur le développement des pays du tiers­

monde réalisées dans la perspective de l'économie politique ont 

proposé ce qu'il est convenu d'appeler une théorie du développe-

14 M.J. HILHORST, "La Théorie du développement régional, essai de 
syijthase" dans Aspects multidisciplinaires du développement 
régional, Paris, OCDE, 1969, p. 21. 

15 André Gunder FRANK, Capitalisme et sous-développement en Amé­
rigue latine, Paris, Maspéro, 1968, p. 226. 

16 Pierre BRUNEAU et Jean LARRIVEE, Bibliographie:. les inégalités 
du développement régional, au Québec et auCanad~, Rimouski, 
Université du Québec et Grideq, 1977, 153 p. 
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ment du sous-développement. Selon cette problématique, le sous­

développement résulte de l'échange inégal 17 entre pays dévelop­

pés du centre et pays de la périphérie, échange inégal qui ne 

va pas sans une dépendance croissante et une structure de clas­

ses oa l'impérialisme se trouve des alliés. 

Aprês. Samir AMIN 18 , Alain LIPIETZ 19 affirme, dans un ouvra­

ge récent, que les échanges inter-régionaux ne sont pas différents 

des échanges internationaux si ce n'est que, dans le cas des ré­

gions, tout se passe dans un même espace politique. A une excep­

tion prês 20 , la plupart des chercheurs qui ont abordé la question, 

concêdent que le Québec n'est pas à proprement parler une région 

péripherique bien qu'il soit dans une position relativement analo-

17 Nous pensons en particulier à Arghiri EMMANUEL, L'échange iné­
gal; essai sur les antagonismes dans les rapports internatio­
naux t paris, Maspero, 1969, 426 p. André Gunder FRANK, Capi­
talisme et sous-développement en Amérique latine, Paris, Mas­
pero, 1968, 302 p. Samir AMIN, L'échange inégal et la loi de 
la valeur: la fin d'un débat, Paris, Anthropos, 1973, 146 p. 

Pour un point de vue critique sur le débat de l'échange inégal, 
voir Serge LATOUCHE, Critique de l'impérialisme, Paris, Anthro­
pos, 1979, 213 p. 

En ce qui concerne les théories de la dépendance, nous ren­
voyons aux études latino-américaines et en particulier à F. 
CARDOSO, La sociologie du développement en Amérique latine, 
Paris, Anthropos, 1969: 264 p. F. CARDOSO, Politique et dé­
veloppement dans les sociétés dépendantes, Paris, Anthropos, 
1971, 296 p. Voir aussi C. FURTADO, Développement et sous­
développement, Paris, PUF, 1966. C. FURTADO, La formation 
économique du Brésil de l'époque coloniale aux temps modernes, 
Paris~ Mouton, 1972, 221 p. 

18 Samir AMIN, L'accumulation à l'échelle mondiale, Paris, An­
thropos, 1970, p. 38. 

19 Alain LIPIETZ, Le capital et son espace, Paris, Maspero, 
1978, p. 83. 

20 G. BERNIER. "Le cas québécois et les théories du développe­
ment politique et de la dépendance" dans E. ORBAN (ed~), 
La modernisation pOlitique du Québec, pp. 19-54. 
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, Il d d ° d 21 E fO b 1 gue a ce e es pays u tlers-mon e n ln, un nom re re a-

tivement restreint de chercheurs ont aussi discuté de l'utili­

sation de cette problémati~ue a l'échelle des régions du Qu€bec 

d , ... ° 22 ou une sous-reglon 

(2) Si les théoriesidu développement du sous-développement 

constituent pour nous une premi~re source d'inspiration, nous 

n'avons pas l'intention de nous limiter a celles-ci. En effet, 

les recherches théoriques et empiriques sur les monopoles, la 

petite production marchande et la production domestique repré­

sentent aussi une importante source d'inspiration. Nous pen-
23 sons aux travaux de BARAN et SWEEZY sur les monopoles, de 

Christian PALLOIX 24 sur l'internationalisation du proc~s de 

21 Jules SAVARIA, "Le Québec est-il une société périphérique?", 
Sociologie et société, vol. 7 no 2 (1975), pp. 123-126. 

Certains vont jusqu'a qualifier le Canada de "satellite du 
centre". Voir Arnaud SALES. La bourgeoisie industrielle 
au Québec. Montréal, PUM, 1979. D'autres parlent de capi­
talisme de Dominion et de "sous-catégorie des économies domi­
nées". Voir Philip EHRENSAFT et Warwick ARMSTRONG, "Le ca­
pitalisme de Dominion: le Canada, l'Australie, la Nouvelle­
Zélande, l'Argentine et l'Uruguay", Cahiers du socialisme, 
no 3 (printemps 1979), p. 169. 

Dans le cas du Québec, on fait un pas de plus en le quali­
fiant de "semi-périphérie d'une semi-périph€rie". P. EHRENSAFT 
et W. ARMSTRONG, art. cit. p. 205. Aussi Alfred DUBUC, "Les 
inégalités économiques. 1. Recul de Montréal ou sous-déve­
lopp~ment du Québec? 2. Le développement ou sous-développe­
ment", Le Devoir, 2 et 3 mars 1973. 

22 C'est le cas, entre autres, de Normand SEGUIN, La conquête 
du sol au 1ge si~cle, Montréal, Boréal-Express, 1977, p. 33. 
Voir également Alain GAGNON, Le mod~le centre-périphérie appli­
qué à l'Est du Québec, Rimouski, Université du Québec à Ri­
mouski et Grideq, 1977 (mémoire de maitrise). Egalement 
Serge COTE, Les voies de la monopolisation: le cas de l'usine 
de papier de Bathurst, Montréal, département de sociologie 
(th~se de Ph. D), Université de Montréal, 1978, 552 p. 

23 Paul M. SWEEZY, The Theory of Capitalist Development, New­
York, Monthly Review Press, 1956, pp. 272-274. Ce passage 
est tr~s explicite en ce qui concerne les transferts de va­
leurs des secteurs non-monopolistes au secteur monopoliste. 

24 Christian PALLOIX, L'économie mondiale capitaliste et les 
firmes multinationales, Paris, Maspero, 1977, 2 tomes. 
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production et sur l'ancrage national et régional de ce procès. 

Nous pensons également aux recherches sur la petite production 

marchande 25 menées dans le cadre de la sociologie rurale de 
..... , 1 1 d· d . 26 d meme qu aux ana yses sur a pro uctlon omestlque ans ses 

rapports avec le développement du capitalisme. Dans le contex­

te canadien, signalons au passage les recherches fort stimulantes 

de R. James SACOUMAN 27 qui a bien montré comment la petite pro­

duction marchande et la production domestique caractérisent le 

développement des régions "périphériques" comme les Maritimes et 

comment ces formes non spécifiquement capitalistes de production 

permettent des résistances bien spécifiques (v.g. les coopéra­

tives). 

(3) Sur le développement régional au Québec, les recher­

ches forment un ensemble relativement hétérogène et éclate. 

Nous laissons de côté les recherches purement descriptives 

(v.g. les schémas régionaux de l'OPDQ), pour ne considérer que 

les analyses qui visent à expliquer le développement d'une re­

gion dans sa totalité. Dans cette perspective, nous pouvons 

relever: 

25 Pour la France, mentionnons, entre autres, Claude SERVOLIN, 
"L'absorption de l'agriculture dans le mode de production 
capitaliste" dans en coll. L'univers politique des paysans, 
Paris, A. Colin, pp. 41-71. Aussi Claude FAURE, Les paysans 
dans la production capitaliste, Paris, Universite de Paris 
XIII, cahier no 10 du Département d'économie politique, 1976. 

26 Entre autres Claude MEILLASSOUX, Femmes, greniers et capi­
taux, Paris, Maspéro, 1980, 254 p. 

Egalement, André Gunder FRANK, "Sur l'accumulation qu'on ap­
pelle primitive", L'homme et la société, 1976 (no 39-40). 

27 R. James SACOUMAN, art. cit. Voir aussi l'article de Joseph­
Yvon THERIAULT, "Développement dépendant et pénétration coo­
pérative", Revue de l'Université de Moncton, vol. 13, nos 1-2 
(janvier-mai 1980), pp. 7-23. 
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* Les travaux de Normand SEGUIN sur la colonisation au 

XIXe siècle et particulièrement sur le rôle des compagnies fo­

restières dans la colonisation, sur la non-complémentarité ùcs 

activités agricoles et forestiares et sur le rôle de la hour­

geoisie locale dans la consolidation de ces relations. Oans 

sa thèse de doctorat (pubiliée) 28, SEGUIN a été l'un des pre­

miers à s'inspirer de S. AMIN pour étudier la colonisation et 

montrer, preuve à l'appui, la pertinence de cette problématique 

pour l'étude des régions périphériques du Québec. Il poursuit 

actuellement ses recherches dans une perspective théorique 

apparemment plus proche de l'histoire et de la sociologie rurale 

que de la sociologie du développement 29 . Enfin, par rapport à 

notre projet, les recherches de SEGUIN sont orientées principa­

lement vers le XIXe siècle et dans une perspective plutôt micro­

régionale que régionale. 

* Dans un article récent 30 , qui s'appuie sur sa thèse de 

doctorat en sociologie 3l , Camille LEGENDRE donne indirectement 

raison à N. SEGUIN pour la première moitié du XXe siècle. Selon 

LEGENDRE, les entrepreneurs forestiers étaient dans une posi­

tion de sous-traitant par rapport aux compagnies forestières. 

Celles-ci auraient ainsi conStitué un obstacle au développement 

28 Normand SEGUIN, La conquête du sol au 1ge siècle, Montréal, 
Boréal-Express, 1977. N. SEGUIN, "L'économie agro-forestiè­
re: genèse du développement au Saguenay au XIXe siècle", 

29 

Revue d'histoire de l'Amérique fran~aise, vol. 29, no 4 (1976), 
pp. 559-566. 

C'est ce qui ressort de son dernier ouvrage. 
culture et colonisation au Québec, Montréal, 
1980,222 p. 

N. SEGUIN, Agri­
Boréal-Express, 

30 Camille -LEGENDRE, "Le développement et les organisations: le 
destin des entrepreneurs forestiers", La Revue canadienne de 
Sociologie et d'Anthropologie, vol. 17, no 3 (août 1980), 
pp. 246-262. 

31 Camille LEGENDRE, Organizational technology, structure and 
environment: the pulp andpaper industry of Quebec, these de 
doctorat, Michigan State University, 1977. 
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régional dans la mesure où elles s'opposèrent plus ou moins 

directement à une accumulation du capital qui aurait pu donner 

naissance à une classe capitaliste autochtone susceptible de 

menacer leur monopole. Enfin, lorsque certains gros entrepre­

neurs réussirent à se lancer dans le secteur de la transforma­

tion, ce sera habituellement dans le 5ecteur du sciage qui était 

par ailleurs soumis formellement au capital monopoliste 32 . 

* Depuis près de dix ans, Gérald BOUCHARD 33 tente de re­

créer l'évolution d'ensemble de la "société saguenayenne" sur la 

période d'un siècle (1842-1947) à partir d'un corpus de données 

majoritairement démographiques. G. BOUCHARD se démarque de la 

problématique de SEGUIN sur plus d'un point. Ainsi, il relève 

que les relations entre l'agriculture et la forêt ne vont pas 

toujours dans le sens de la dissolution et la dépendance si 

l'on prend soin de distinguer les stades de développement et les 

diverses zones rurales. De même, il note que le soutien de la 

bourgeoisie autochtone à la bourgeoisie "étrangère" ne va pas 

sans conflit. Enfin, il affirme que les théories du développe-

32 C'est la conclusion à laquelle arrive également Jean SAINTONGE, 
Les interrelations entre les industries du sciage et des 

pâtes et papiers et le développement de l'Est du Ouébec. Ri­
mouski, Mémoire de maîtrise, 1981, 160 pages. On trouvera 
les principales conclusions de cette recherche dans Jean 
SAINTONGE, fiLes industries forestières et le développement 
régional", Interventions critiques en économie politique, no 8 
(1982) . 

3 3 G é raI d BOU CHA RD. t, Une s sai d' an th r 0 polo g i e ré g ion ale: l' h i s -
toire sociale du Saguenay aux XIXe et XXe siècles" Annales 
(E.S.C.), 34e année, no 1, (janvier/février 1979), pp. 106-
125. 

Gérald BOUCHARD, "Le projet d'histoire sociale de la popula­
tion du Saguenay: l'appareil méthodologique", Revue d'histoi­
re de l'Amérique française, vol. 32, no 1 (juin 1978), pp. 
41-56. 

G é raI d BOU CHA RD, " L ' h i s toi r e deI a pop u 1 a t ion et l' é t u de de 
la mobilité sociale au Saguenay: XIXe - XXe siècle", Recher­
ches sociographiques, XVII, 3 (sept.-déc. 1976), pp. 353-372. 
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ment du sous-developpement ne s'ajustent pas bien au cadre 

regional du fait que "les intermediaires entre le capital etran­

ger et la population locale echappent pour une bonne part à 

l'observation" puisqu'ils opèrent à partir d'une base extra­

régionale. Les recherches de BOUCHARD (si l'on s'en tient à 

ce qui a eté publie) ne permettent pas de conclure à l'imper­

tin en c e des thé 0 rie s du dÎé ve 1 0 P P e men tin é gal pour l' a na 1 ys e de 

l'accumulation du capital dans les régions periphériques québé­

coise~ mais elles soulèvent à coup sOr des difficultés d'opéra­

tionnalisation et nous invitent à ne pas appliquer mécanique­

ment des modèles d'analyse qui ont eté élaborés à partir de 

situation et d'un contexte différents des nôtres. 

* Les chercheurs de l'INRS-Urbanisation de M~ntrealse 

sont interesses, 'quant à eux, aux questions régionales principa­

lement dans l'optique des échanges entre le principal centre 

urbain du Québec et les régions de la periphérie immédiate de 
. 34 

Montréal . On en est vite arrive à la conciusion que Montreal 

diffusait mal sa croissance et que plusieurs activités, loin de 

se décentraliser à partir de Montréal, ne cessaient au contraire 

de s'y concentrer. Des etudes ultérieures sur les flux de biens 

et services dans l'Outaouais et dans l'Estrie ont mis en lumiè­

re le rôle préponderant de Montreal comme fournisseur de mar-

h d · d' ~ . 1· -- 3S C -- d c an l.ses en gros et e serVlces specla ,lses . es etu es sont 

interessantes car elles constituent l'une des seules evaluations 

des quanta d'échange entre régions. Cependant, elles ne touchent 

34 Mario POLESE et Jean-Claude THIBODEAU, Distance de Montréal 
et développement économique urbain, Montreal, INRS-Urbanisa­
tion, 1977, 140 p. 

Les effets d'entratnement de Montréal sur les autres régions 
du Quebec. Montréal, INRS-Urbanisation (Etudes et documents, 
no S). 

35 L'INRS-Urbanisation a réalisé deux études pour le compte de 
l'OPDQ: Pour développer l'achat régional dans l'Outaouais, 
1980, 122 p. et Pour développer l'achat régional dans l'Estrie, 
1980, 289 p. 
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pas à la nature des liens unissant les firmes échangistes. 

Cette dernière question sera une de nos préoccupations majeu­

res d'etude dans la présente recherche. 

* Les sociologues Gilles HOULE, Marcel FOURNIER et alii 

de l'Universite de Montréal mènent depuis deux ans une recherche 

sur les stratégies economiques et le développement régional 36 . 

Il s'agit d'une analyse de l'histoire et de l'actualité des en­

treprises industrielles de la région des Bois Francs et de l'in­

sertion de ces entreprises dans la vie politique de la région et 

de la societe québécoise. Le projet accorde une attention par­

ticulière au rôle des institutions financières dans le développe­

ment de ces entreprises. Ce projet diffère du nôtre dans la me­

sure où il porte plutôt sur les stratégies économiques de la bour­

geoisie québécoise que sur les processus du développement inégal 

et de l'accumulation du capital et dans la mesure également où 

il néglige complètement le capital monopoliste et les formes 

non specifiquement capitalistes de la production. 

* Le groupe de recherche sur l'espace, la dépendance et 

les inégalités (GREDIN), composé principalement de géographes de 

l'Université Laval, a développé depuis 1976 une réflexion sur 

la "question régionale" qui s'inspire du matérialisme historique 

et des théories du développement inêga1
37

. Si Paul Y. VILLENEUVE 

36 A notre connaissance, cette recherche subventionnée par le 
Ministère de l'Education (F.C.A.C.) n'a donné lieu pour le 
moment à aucune publication. On trouvera une description de 
ce projet dans Présentation des recherches en cours, 1979-1980, 
Département de sociologie, Université de Montréal, 1980, p. 7. 

37 Paul Y. VILLENEUVE, "Classes sociales, régions et accumulation 
du capital", Cahiers de géographie du Québec, vol. 22, no 56, 
(sept. 1978), pp. 159-172. 

Paul Y. VILLENEUVE, "Disparités sociales et disparités reglo­
nales: l'exemple du Québec", Cahiers de géographie du Québec, 
vol. 21, no 52 (avril 1977), pp. 19-32). 
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a mené des recherches principalement à l'échelle du Québec 38 , 

la plupart des membres du groupe se sont intéressés à la région 

de Québec (la région administrative 03). Ainsi, la recherche 
39 de Robert LAVERTUE permet de voir que le miracle de la 

Beauce ne risque pas de se reproduire au Québec: le développe­

ment exceptionnel des p.m.e. dans cette région aurait été favo­

risé par l'absence de monbpole in situ et par la possibilité 

de sur-exploiter une main-d'oeuvre docile (v.g. la présence de 
40 la C.S.D.). Les travaux de Juan Luis KLEIN permettent de faire 

un pas de plus en montrant comment le redéploiement du capital 

dans la partie rurale de la région de Québec est le fait de ca­

pitalistes extérieurs à la recherche d'une main-d'oeuvre bon 

38 Sur cette réflexion collective, on pourra consulter les numé­
ros 9 et 10 de Not~s et Documents publiés par le Département 
de géographie de l'Université Laval: 

GREDIN, Contribution à une géographie critique (Notes et 
documents de recherches, no 9), Québec, Université Laval, 
1978, 160 p. 

GREDIN, Au sujet des exigences spatiales du mode de produc­
tion capitaliste (Notes et documents de recherche, no 10),. 
Québec, Université Laval, 1978, 117 p. 

On pourra consulter également un numéro spécial des Cahiers 
de géographie du Québec, "Le matérialisme historique en 
géographie", vol. 22, no 56 (1978). 

39 Robert LAVERTUE, Région, classes sociales et industrie: la 
question beauceronne, (Notes et documents de recherche, 
no 15), Québec, Département de géographie, 1981, 142 p. 

40 Juan Luis KLEIN, ~a question régionale au stade du capita­
lisme avancé: le cas du Québec, thèse de maîtrise, Universi­
té Laval, Département de géographie, 1978. 

Juan Luis KLEIN, le problème des inégalités régionales vu au 
travers du développement de l'industrie à Québec et son arti­
culation aux rapports de production monopolistes, th~se de 
doctorat, Département de g~ographie, Universit~ Laval, 1981. 



- 79 -

marché et comment les liens de la sous-traitance rendent ces 

entreprises fort dépendantes du capital monopoliste. Enfin, 

les travaux les plus récents à l'intérieur de ce groupe, tels 

l'Atlas sur les inégalités dans la région de Québec, mettent 

en évidence le besoin d'une réflexion bien arrêtée sur le choix 

des variables et des indices pour passer de modèles analytiques 

critiques à la recherche empirique. 

* 
ricie, 

Enfin, signalons qu'un groupe de recherche sur la Mau­

auquel appartient N. SEGUIN, a récemment consacre deux 

volumineux dossiers statistiques â l'agriculture et â l'expl'oi­

tation forestière 4l . Il s'agit apparemment d,'un travail preli­

minaire à une étude du développement régional. Plusieurs tableaux 

statistiques présentés par le groupe proviennent de sources aux­

quelles nous puiserons pour les fins de notre enquête. Ce fai­

sant, nous comptons éviter une série d'écueils documentaires 

identifiés avec soin par les chercheurs de l'Université du Qué­

bec à Trois-Rivières. 

Au terme de ce survol des publications récentes et des 

recherches en cours sur les régions du Québec, nous pouvons 

affirmer que notre projet d'étude en profondeur d'une région 

du Québec selon les trois volets présentés précédemment ne man­

que pas d'originalité. Cela dit, il apparaît que, sur l'un ou 

l'autre de ces volets de même que sur notre problématique d'en­

semble, nous devons beaucoup à ces recherches qui constituent pour 

nous une garantie de la pertinence de notre approche. 

41 Normand SEGUIN, René HARDY, Louise VERREAULT-ROY, Statistiques 
de l'évolution de l'agriculture en Mauricie, 1850-1950, Uni­
versité du Québec â Trois-Rivières (Cahier no 2 du Groupe de 
recherche sur la Mauricie), 1979, 175 p. 

René HARDY, Normand SEGUIN, Alain GAMELIN, André MIVILLE, Guy 
TREPANIER, L'exploitation forestière en Mauricie. Dossier 
statistique, 1850-1930, Université du Québec à Trois-Rivières 
(Cahier no 4 du Groupe de recherche sur la Mauricie), 1980, 
199 p. 
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3.2 Cadre théorique et hypothèses de recherche 

3.2.1 Un choix fondamental: la théorie du développement inégal 

La recherche proposée porte sur l'articulation d'une r6gion 

périphérique (l'Est du Québec~ au centre, lieu de l'accumulation 

réalisée par le capital monopoliste. En d'autres mots, nous ten­

terons d'appréhender le rôle que joue et qu'a joué la région à 

l'étude dans le processus d'accumulation du capital tel qu'il se 

réalise à l'échelle continentale. 

La problématique qui nous semble la plus pertinente pour 

cette étude est celle du développement inégal, élaborée par S. 

AMIN 42 et d'autres chercheurs. Toutefois, dans notre démarche, 

nous tiendrons compte 1) des critiques formulées à l'endroit de 

cette problématique 43 , 2) des recherches récentes qui raffinent 

une telle problématique 44 et 3) des recherches empiriques ayant 
~ 1 d h h' ., d~ 45 teste que ques-unes es ypot eses qU1 s en egagent . 

42 Samir AMIN, Le dêveloppement inégal, Paris, Editions de Mi­
nuit, 1973, 365 p. 

43 C'est le cas de Fernando CARDOSO, "El consumo de la theoria 
de la dependencia en los Estados Unidos", El Trimestre Econo­
mico, Mexico, vol. XLIV, no 173 (1977), pp. 33-51 et d'Yves 
LACOSTE, Géographie du sous-développement: géopolitique d'une 
crise, Paris, PUF, 1976, 292 p. 

44 En particulier, Robert FOSSAliRT, La société, tome 1, Paris, 
Seuil, 1977 et Amédée MOLLARD, Paysans exploités, Grenoble, 
Presses universitaires de Grenoble, 1977. 

45 LIPIETZ, op. cit. Voir aussi Renaud DULONG, Les régions, 
l'Etat et la sociêté locale, Paris, PUF, 1978, 245 p. 
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La difficulté théorique la plus importante de notre recher­

che, et ~ la fois le plus important défi, résident dans l'absen­

ce d'un cadre théorique solide concernant la dimension régionale 

du développement inégal. En effet, il existe un retard théori­

que important dans la science régionale dite critique, compara­

tivement aux analyses portant sur les niveaux national et inter-

t . 1 d d" 1 ." 146 Cd· ff· 1" d' na 10na u eve oppement 1nega . ette 1 lCU te est autant 

plus importante que la théorie du développement inégal, telle 

qu'elle a été formulée pour étudier la situation ~ l'échelle mon­

diale, ne peut pas être appliquée mécaniquement à l'échelle régio-
47 nale . On comprend donc que notre recherche nécessitera au préa-

lable une réflexion théorique tendant à adapter la théorie évoqu€e 

~ l'échelle qui nous concerne. 

3.2.2 Hypothèses générales 

Nous tenterons donc de construire un cadre théorique perti­

nent ~ une étude portant sur une région bien identifiée du moins 

méthodologiquement, ~ savoir l'Est du Québec. Un tel cadre sous­

tendra les hypothèses théoriques principales de notre recherche, 

à savoir: 

1) le développement du mode de production capitaliste dans 

la reglon ~ l'étude s'est fait, dans une première phase, sur la 

base de la soumission, voire l'exploitation, du travail réa1is€ 

dans le cadre de la petite production familiale; 

46 Ernest MANDEL, Capita1ism and Regional Disparities, Toronto, 
New Hogtown Press, 1973. 

47 Samir AMIN, "Le développement inégal et la question nationale", 
L'homme et la société, janvier-décembre 1979, p. 46. 
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2) la structure ficonomique et sociale ancrfie dans les 

premiers stades du dfiveloppement du capitalisme a fitfi bouleversée 

par l'implantation d'un certain nombre d'entreprises monopolis­

tes, particulièrement dans le domaine des ressources naturelles; 

3) l'implantation d~ telles entreprises a modifié les 

rapports sociaux et économiques, non seulement à l'intérieur 

des espaces qu'elles pouvaient contrôler directement, mais aussi 

à l'extérieur de ceux-ci, et ce dans la mesure oft elles ont amené 

une partie de la structure économique locale à accepter des rap­

ports de dépendance; 

4) la structure économique 'de la région de l'Est du Québec 

est donc le résultat de l'articulation de trois types de formes 

productives. Le premier relève des formes de production prfi­

capitalistes, le deuxième relève des stades non monopolistes du 

capitalisme, et le troisième, du capitalisme monopoliste. 

Le test de ces hypothèses générales sera fait à partir 

d'un point de vue historique~ Il importe en effet de saisir les 

modifications produites dans l'articulation de ces trois types 

de formes productives. Il importe aussi d'insfirer ces modifi­

cations dans leur contexte global, dans la mesure oft elles obéis­

sent à des transformations de l'ensemble du système capitaliste, 

et dans leur contexte local, car elles reflètent aussi les luttes 

de structuration-destructuration produites à l'intérieur de la 

région. On comprend alors que notre étude portera autant sur 

les structures économiques et politiques, tels l'Etat central, 

les segments territoriaux de l'Etat, les fractions régionales de 

classe et leurs luttes. 
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les formes de production non spécifiquement capitalistes, 

soit la petite production marchande et la petite produc­

tion familiale. 

Avec les concepts de petite production marchande et de 

petite production familiale, nous touchons à des aspects rela­

tivement obscurs de l'analyse marxiste. Au niveau théorique, 

on peut identifier au moins deux orientations assez bien défi­

nies. L'une prône que toutes les formes de la production, soit 

les formes marchande et familiale, font partie d'un même mode de 

production: le mode de production petit marchand simple. L'autre 

tend plutôt à voir dans la production familiale l'expression 

d'un mode de production particulier, désigné par la notion de 

mode de production domestique. Il va sans dire que nous tente­

rons de contribuer à ce débat. 

Quoi qu'il en soit, il suffit pour le moment de faire 

l'hypothèse que la petite production, particulièrement dans 

sa dimension familiale, a sous-tendu la pénétration du capi­

talisme dans notre région. Il est donc important de s'interro­

ger sur les conditions ayant entouré l'implantation de la pe­

tite bourgeoisie, les modalités et conséquences de son arti­

culation au marché, et les modalités et conséquences de son 

articulation au capital monopoliste. On peut supposer que la 

petite production est un lieu de reproduction à bas coût de la 

force de travail, ce qui permet aux entreprises capitalistes de 

payer des salaires inférieurs. Ainsi, le travailleur produit 

dans un mode de production et se reproduit dans un autre, au 
48 49 profit du capital. Comme DE KONINCK et BRUNELLE peuvent l'af-

48 Rodolphe DE KONINCK, "Comment capturer le potentiel produc­
tif des petits paysans. Notes sur la modernisation de la 
riziculture en Malaysia et en Indonésie", Anthropologie et 
sociétés, 1980. 

49 Dorval BRUNELLE, "Le capital, la bourgeoisie et l'Etat du 
Québec", dans l'ouvrage sous la direction de Pierre FOURNIER, 
Le capitalisme au Québec, Montréal, Editions coopératives 
Albert Saint-Martin, 1978, pp. 81-107. 
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firmer~ la petite production est utile pour le mode de produc­

tion capitaliste (M.P.C.), parce qu'elle est le lieu de repro­

duction d'un certain type de main-d'oeuvre. Dans cette mesure, 

elle se reproduit parall~lement au MPC, mais de façon tronqu~e50 

En effet, la petite production est soumise et destructur6c 

par le mode de production capitaliste. L'articulation de la 

petite production au MPC exprime une des contradictions de celui­

ci 51 D'une part, le MPC a besoin de l'existence de la petite 

production dans la mesure où celle-ci lui fournit une main-d'oeuvre 

bon marchê. D'autre part, il dêtruit la petite production, en 

amenant les membres productifs de celle-ci à'se prolêtariser compl~­

tement ou partiellement. Il s'en suit donc que la reproduction 

tronquêe de la petite production ne peut être considêrêe que 

comme une situation de transition. 

Volet 2: le capital monopoliste dans les secteurs des ressources 

naturelles et de la fabrication. 

La notion de capital monopoliste a fait l'objet de beaucoup 

plus de rêflexion et d'analyse que celle de la petite production. 

Nonobstant de nombreuses êtudes, les difficultês pour dêfinir 

thêoriquement et empiriquement un type de capital comme êtant 

monopoliste demeurent appréciables. Ce n'est pas le manque d'une 

littêrature spêcia1isée qui motive ces difficultés, mais plutôt 

les différentes orientations qui se dégagent d'une littérature 

50 R. James SACOUMAN, .art. ci t . 

51 Bernard BERNIER, "Capitalism in Quebec Agriculture", The Cana­
dian Review of Sociology and Anthropo1ogy, vol. 13, no 4 
(novembre 1976), pp. 423-434. Texte traduit dans N. Seguin, 
Agriculture et colonisati~n au Québec, pp. 181-197. 
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b d t . ~ 'll~ 52 ~ . d a on an e malS eparpl ee NeanmOIns, eux aspects peuvent 

être pr6cisfis. Le capitalisme, l cause des contradictions du 

mode de production capitaliste (MPC), est devenu capitalisme 

monopoliste; et le capitalisme monopoliste, lui aussi, a subi 

des transformations, lesquelles transformations permettent à 

plusieurs auteurs de parler des phases du capitalisme monopolis­

te. 

Ceci fitant dit, le niveau th60rique de notre recherche 

devra être d6fini, d'une part, par le besoin d'identifier les 

manifestations r6gionales du capital monopoliste et d'autre 

part, par celui d'6tablir les phases du capital monopoliste 

correspondant l chacune de ce~ manifestations; car comme on le 

sait, toutes les 6conomies, quelles soient nationales ou r6gio­

nales, comprennent des formes productives qui renvoient à des 

"degr6s" d'6volution du capitalisme plus ou moins avanc6s
53 

52 Voir par exemple, P. BARAN et P.M. SWEEZY. Le capitalisme 
monopoliste, Paris, Maspero, 1968; Ernest MANDEL, Traitê 
d'6conomie marxiste, Paris, Editions 10-18, 1969; et P. 
BOCCARA et collaborateurs, Trait6 marxiste d'économie politi­
que: le capitalisme monopoliste d'Etat. Paris, Ed. sociales 
1971. Ces trois auteurs reprêsentent et d6veloppent des 
approches divergentes ~ bien des 6gards sur le même sujet: 
le capitalisme monopoliste. 

Des discussions nombreuses, qui indiquent qu'il s'agit là 
d'un objet controvers6, ont pris place sur la question du 
monopo1isme. Les thèses du capitalisme monopoliste d'Etat 
ont 6t6 critiqu6es par Jacques VALIER, Le parti communiste 
français et le capitalisme monopoliste d'Etat, Paris, Maspero, 
1976 et par Bruno THERET et Michel WIEVIORKA, Critique de 
la th60rie du capitalisme monopoliste d'Etat, Paris, Maspero, 
1978. 

53 Jean-Paul DELILEZ, Les monopoles, Paris, Editions sociales, 
1970, 205 p. 
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Ainsi, il est possible d'identifier de façon provisoire 

certains €l~ments permettant de d€finir le capital monopoliste. 

Il s'agit de: 

1) les rapports avec le capital financier; 

2) la capacit€ d'obtenir un surprofit; 

3) la mobilit€ du capital et l'€tendue spatiale de ses opé­

rations; 

4) la taille, en ce qui concerne le chiffre d'affaires et 

les effectifs; 

5) la division interne du travail. 

L'identification des diff€rents "âges" des entreprises mono­

polistes presentes dans la r€gion, c'est-à-dire des diff€rentes 

phases du capitalisme monopoliste on elles sont enracin€es, prk­

sente un int€rêt primordial, car elle peut être une donnée essen­

tielleâ la comprehension de l'articulation de la r€gion à la lo­

gique du capital monopoliste, c'est-à-dire de sa place dans la 

division du travail impose par celui-ci. 

L'expansion territoriale constitue une des caractéristiques 

importantes du capital monopoliste. Il est possible de distin­

guer quatre étapes dans ce processus d'expansion. Il s'agit 

d'abord du débordement du cadre local à travers le commerce; 

ensuite, du "pillage" des ressources naturelles des économies sous­

développ€es, plus tard de la dispersion des filiales destinées 

â l'alimentation de marchés restreints, souvent nationaux, et 

enfin, de l'émergence d'operations authentiquement multinationales 

on la localisation des lieux de production est indépendante de 

celle des lieux de consommation. Ces étapes renvoient-elles à 

des phases différentes dans l'évolution du capitalisme monopolis­

te? Voilà ce qui devrait être un point important de la recher-

che théorique. 
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Ce processus s'inscrit dans un processus volontaire de 

dispersion des appareils productifs, lequel processus, on peut 

en faire l'hypothèse, poursuit deux objectifs: le premier, la 

diminution des coûts de production, et le deuxième, la sécurité 

des investissements. Quoi qu'il en soit, la pénétration des 

entreprises monopolistes transforme les régions p6riph6riques 

en lieux d'investissement particulièrement profitables. A 

cause, d'abbrd des prix bon march6 des matières premières, et 

ensuite, du cont inférieur de la main-d'oeuvre, ces r6gions 

sont devenues un support non pas seulement des entreprises qui 

y sont directement implantées, mais aussi du système capita-

liste dans son ensemble. Quelle est la place de l'Est du Qué-

bec dans ce processus? Voilà qui nous renvoie au troisième 

niveau de notre problématique: les rapports capital monopoliste/ 

capital non monopoliste. 

Volet 3: les rapports gue le capital monopoliste entretient avec 

les entreprises relevant du capital non monopoliste. 

Ce niveau de la recherche apparatt extrêmement important 

pour caract6riser la dynamique d'une r6gion périphérique telle 

celle que nous étudierons. En effet, nous pouvons faire l'hypo-

thèse que par le biais de la soumission du capital non monopolis­

te, les monopoles arrivent à r6aliser une ponction directe de la 

plus-value produite par la main-d'oeuvre régionale. On aura 

une idée de l'importance de cette ponction si l'on considère, 

comme BAKIS a su l'illustrer54 , que la domination exercée par les 

monopoles sur les entreprises non monopolistes d6passe les 

limites territoriales d'implantation des entreprises monopolistes. 

54 Henry BAKIS, "I.B.M.: Contribution à l'étude du rôle des 
grandes entreprises internationales dans l'organisation de 
l'espace", Recherches en géographie industrielle, Paris, 
C.N.R.S., vol. 14 (1974), pp. 168-223. 
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Deux aspects peuvent être identifiés dans le processus de 

soumission du capital non monopoliste par le capital monopolis­

te. D'une part, le capital non monopoliste est amene i fournir 

des matiêres premiêres aux monopoles, il va sans dire, i un prix 

favorable pour ces derniers. D'autre part, les entreprises 

relevant du capital non monopoliste sont amenees i assurer, soit 

une partie de la production, soit des tâches d'appui i la pro­

duction, et, dans les deux cas, pour des bénefices inférieurs 

i ceux réalisés par le capital monopoliste. Celui-ci peut, par 

ce biais, modifier, voire diminuer, le prix de revient de sa 

production, et dans cette mesure, s'assurer du surprofit monopo-

1 " 55 lste . 

Pour caractériser les rapports entre le capital monopolis­

te et le capital non monopoliste, les notions de propriété éco­

nomique et de propriété jurïdique peuvent être utiles 56 • Ainsi, 

par la sous-traitance, les monopoles peuvent s'approprier la 

totalité des pouvoirs découlant de la propriété économique d'une 

entreprise (non monopoliste) sans changer son statut juridique. 

Evidemment, le monopole peut toujours changer le statut juridi­

que de cette entreprise mais il n'a pas nécessairement intérêt 

i le faire. Dans le processus de soumission de l'entreprise non 

monopoliste au capital monopoliste, on doit donc distinguer deux 

h ... . 1 ." f Il 1 .. ., Il 57 P ases, a saVOlr a soumlSSlon orme e et a soumlSSlon ree e . 

55 Cette situation est illustrée de façon partielle, mais révé­
latrice, dans J. -L .. KLEIN, "Déploiement du capital et dépen­
dance. Notes sur l'accroissement de l'industrie du vêtement 
dans une zone périphérique", Interventions critiques en éco­
nomie politique, n08 (1982). 

56 Charles BETTELHELM, Calcul économigue et formes de propriété, 
Paris, Maspero, 1970. 

57 La notion de soumission a d'abord été utilisée pour designer 
l'extorsion qu'une classe fait de la valeur produite par la 
force de travail d'une autre classe. Par extension, nous l'ap· 
pliquons aux rapports existants entre le capital monopoliste 
et le capital non monopoliste. Voir Nicos POULANTZAS, Les 
classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui, Paris, Seuil-
1974, p. 120. 
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Enfin, il importe aussi de prec1ser que la sous-traitance, ou 

la soumis~ion du capital non monopoliste par le capital mono­

poliste,concerne non seulement les rapports entre deux frac­

tions du capital mais surtout la situation concrète des tra-
'11 58 va1 eurs. 

La sous-traitance est en effet un des moyens par lequel 

le capital monopoliste- induit le capital non monopoliste à 

surexploiter
59 

les travailleurs. En effet, le capital étant 

plus mobile que le travail, celui-ci est le seul facteur de 

la production dont le coOt peut être contrôlé, voire réduit 60 . 

Les travailleurs, par des moyens multiples, sont induits à 

accepter des rapports de surexploitation. 

De façon générale, il est possible d'effectuer les obser­

vations suivantes: 

1) Les rapports entre le capital monopoliste et le capi­

tal non monopoliste ne sont pas fixés. Ils évoluent selon le 

développement du capitalisme et ce de façon dialectique. 

58 Félix DAMETTE, "La région, cadre de l'exploitation monopo­
liste: problèmes et tendances nouvelles", Economie et poli­
tique, no,237-238 (1976), pp. 85-102. 

59 Ce terme indique que non seulement une partie du travail 
social qui se trouve incorporé dans la production n'est pas 
payée et sert à constituer le profit des capitalistes, mais 
aussi que le travail de certains agents de la production se 
réalise dans des conditions qui sont en deçà des conditions 
moyennes de la production: intensité plus grande, durée plus 
longue ou pénibilité accentuée. 

60 Nous reprenons à notre compte cette thèse de Philippe AYDALOT, 
"Le rôle du travail dans les nouvelles stratégies de locali­
sation", Revue d'économie régionale et urbaine, 1972, no 2, 
pp. 175-189. 
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2) Ces rapports sont d€termin€s par la lutte de classes 

au niveau global, ce qui signifie que la p€n€tration du capital 

monopoliste en r€gion ne se fait pas sans l'aide et l'appui de 

l'Etat. 

3) Ces rapports permettent au capital monopoliste d'exer­

cer une ponction sur la plus-value r€alis€e dans les petites et 

moyennes entreprises, principales expressions du ca~ital non mo­

nopoliste. 

4) Ces rapports impliquent qu'une partie importante de la 

surexploitation du travail est assur€e par les petites et moyen­

nes entreprises. 

L'€tude des rapports de soumission du capital non monopolis­

te sur le capital monopoliste, contribuera à mettre en lumière la 

place de la r€gion dans le processus d'accumulation, et, par le 

fait même, les ~odalit€s du d€veloppement de la d€pendance de 

l'économie r€gionale. 
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ANNEXE I: STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES PAR DIVI­
SION DE RECENSEMENT ET PAR REGION DE RECENSEMENT 
1946-1976 

Par Jean LARRIVEE. 

AVERTISSEMENT: 

A cause de modifications importantes l , survenues lors du 

recensement des manufactures de 1961, on ne peut pas comparer 

les données précédant cette date (1946-1951-1956-1959) avec cel­

les de la période subséquente (196l-1966~197l-l976). Au chapi­

tre 2, des comparaisons ont été effectuées mais elles doivent 

être interprétées avec précaution. 

Il faut utiliser aussi avec prudence les chiffres des ré­

gions 02 et 09 puisque, dépendamment des années, le Nouveau­

Québec est inclus dans l'une ou l'autre de ces régions: en 1976, 

le Nouveau-Québec est comptabilisé dans la région 02 alors qu'il 

se trouvait dans la région 09 en 1971 et 1966. 

Dans les tableaux, le mot entreprise signifie en réalité 

établissement (une entreprise peut posséder plusieurs établisse­

ments) . 

1 Il s'agit surtout du changement au niveau de la définition d'un 
établissement manufacturier. 
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1 946 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 1 

REGION 01 EST DU QUE BEC 
___ . --($000) --(OOO).- ($000)2 _______________ _ 

division 
EMPlOIS EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS VALEUR ENTREPR'SES 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX ttOMMES PAYÉS . ÈNERGIE PREMIÈRES . fABRtOOÉS AJOUTÉE 

80NAVENTURE 100 122 544 666 100 518 618 - 37 2.032 3,137 1 ,068 

GASPE-EST 111 190 1,027 1,-217 252 1,198 1,450 - 326 4,653 8,245 3,266 
GASPE-OUEST 33 51 377 428 62 481 543 - 4 1,532 2,b05 1,069 

1 LES- IJE- LA-~tAI 24 25 328 353 28 215 243 - 22 1,498 2,318 798 
K~MOURASKA 79 117 442 559 134 431 565 - 38 1,689 2,640 913 
MATANE 80 118 732 850 116 966 1,082 - 38 2,874 5,209 2,297 
MATAPEDIA 72 94 558 652 108 689 797 - 20 3,144 4,668 1,504 
RIMOUSKI 136 227 995 1,222 262 1,290 1,552 - 60 4,754 7,785 2,971 
RIV-DlJ-lOUP 110 180 779 959 2S5 1,050 1,305 - 125 3,967 6,304 2,212 
TEMISCOUATA 80 109 617 726 97 726 823 - 31 2,515 3,927 1 , 381 

1 

REGION 01 825 1,233 6,399 7,632 1.41~ L564 8.978 - 1ill 28.658 46 838 17 479 

REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

CHICOUTIMI 172 1,163 6,056 7,219 2 .. 575 11,215 13,790 - Il,523 33,436 96,181 51,222 

LAC ST-JEAN E 74 180 1 ,141 1,321 382 2,362 2,744 - 2,067 8,931 21,337 
~ 

10,339 

LAC ST-JEAN 0 160 240 997 1,231 368 1,632 2,000 - 865 7,033 13,920 6,022 

REGION 02 406 1,583 8,194 9,777 3,325 15,209 18,534 - 14,455 49,400 31,438 67,583 

1 p RO~ 1 N C E 110 , 8 1 B f 58 , 4 ~12 9 8 .845 135 7 , 277 

Dominion Bureau of Statistics, Geographical, distribution of the manufacturing industries of Canada 1946, Ottawa, 1948, pp. 9-18 

2 Les chiffres sont des unit~s de 1.000 (·000) afin de favoriser les comparaisons avec les ann~es subséquentes (l'arrondissement 
a ~t~ effectué pour les chiffres se terminant par 500 ou plus ex. 480,670= 481) 

~ 
N 



1 9 4 6 ST A TI5TIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES. 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUE8EC 
2 -l"·UUUJ- -('onu). li'lInn.~ 

EMPlOIS EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÜT COOl MATIÈRES VAlEUR PRODUITS division ENTREPRISES 
BUREAUX PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX IHoMMES PAYES EHfRGIE PREMIÈRES fABlUOUls 

BEAUCE 187 316 1 ,799 2,115 427 1.796 2.223 - Ib5 5,511 9,425 
BELLECIIASSE 92 103 218 321 81 193 274 - 32 1,658 2,179 
CHARLEVOIX-ES' 52 91 424 515 153 594 747 - 582 1,724 4,115 
CUARLEVOIX-O. 35 38 58 96 28 53 81 - 7 282 434 
DORCIIESTER 103 127 422 549 117 480 597 - 73 2,570 3,774 
LEVIS 77 211 2.257 2,468 423 3,424 3,847 - 200 6,427 11,957 
l' ISLET 96 1 1 7 494 611 101 598 699 - 51 1,473 2,955 
LOTBINIERE 105 121 497 618 128 485 613 - 90 2,553 3,812 
~IEGANT IC 99 261 1 ,101 1,362 395 1,277 1,672 - 123 3,163 5,800 
MONTMAGNY BI 19B 1,405 1,603 331 1,539 ~,870 - III 3,930 8,090 
~IONTMORENCYlll 41 85 498 583 163 931 1,094 - 942 2,733 8,074 
~IONnIORENCYII2 15 17 68 85 16 102 118 - 9 162 333 
PORTNEUF 166 301 2,213 2,514 605 3,364 3,969 - 1,920 9,908 21,510 
QUEBEC 474 2,452 13,780 16,232 5,065 16,585 21,650 - 2,819 52,638 98,278 

REGION 03 1,623 4,438 25,234 29,672 8,033 31,421 39,454 - 7,124 94,732 180,736 

REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

ARTIIABASKA 136 379 2,772 3,151 758 3,179 3,937 - 214 10,599 17,322 

CHAMPLAIN 207 704 4,567 5,271 1,348 6,028 7.376 - 1 , 777 21,087 39,280 

DRU~I~1ONO 82 731 6,867 7,598 1,543 9,312 10,855 - 1,226 12,611 34,496 

~IASK 1 NONGE 82 182 1,102 1,284 359 1,086 1,445 - 60 3,642 6,658 

NICOLET 123 175 789 964 212 725 937 - 78 3,664 5,673 

ST - r.IAUR 1 CE 177 1.499 10,366 11 ,865 3,684 17,576 21,260 - 9,281 47,337 111,641 

YAMASKA 60 78 183 261 82 167 249 - 54 1,652 2,286 

1----. ---- -- --f-------

IU:GION 04 867 3.748 26,646 30.394 7,986 38,073 46,059 - 12,690 lUO,592 217,356 

3 La waleur ajoutée est approximative soit les produits fabriquês moins le coOt des matiêres premiares ct de l'ênergie. 

YAlEUR3 

AJOUTÉE 

3,749 

489 

1,809 

145 

1 ,131 

5,330 

1 .431 

1 ,169 

2,514 

4,049 

4,399 

162 

9,682 

42,821 

78,880 

6,509 

16,416 

20,659 

2,956 

1 ,931 

55,023 

580 

}O4,074 

'.0 
tN 1 



division EHTREPRISES EMPLOIS 
BUREAUX 

COMPTON 70 203 

FRONTENAC 100 126 

RICHMOND 73 304 

SHERBROOKE 110 1.333 

STANSTEAD 97 418 

WOLFE 80 107 

REGION OS 530 2,491 

GATINEAU 72 78 

HULL 71 756 

LABEL-LE 81 93 

PAPINEAU 87 206 

PONTIAC 49 62 

REGION 07 360 1,195 
- --- --~-

--

ABITIBI 176 214 

TEMISCAMINGUE 85 189 

.-
REGION 08 261 403 

--

SAGUENAY 54 199 

NOUVEAU- QUE BE< 

REGION 09 54 199 

1 946 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

EMPLOIS 
PRODUCTION 

1.330 

683 

2.341 

7,225 

3.846 

464 

15,889 

324 

4.322 

461 

1,131 

-287 

6,525 
.-

921 

1,625 

- ._------
2,546 

737 

737 

EMPlOIS 
TOTAUX 

1.533 

809 

2,645 

8,558 

4,264 

571 

18,380 

402 

5,078 

554 

1,337 

349 

7,720 

1,135 

1 ,814 

R~GION 05 CS!RIE 
($000) "------{OOO) 

SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HoMMES PAYÉS 

441 1.855 2.296 -
162 703 865 -
581 3.462 4,043 -

2,808 9,677 12,485 -

848 5,229 6,077 -
137 462 599 -

4,977 21,388 26,365 -_._--
REGION 07 OUTAOUAIS 

-

83 323 406 -
1,877 7,450 9,327 -

93 499 592 -
450 1,851 2,301 -

6S 321 386 -

2,568 10,444 13,012 -
REGION 08 ABITIBI-TEMISCAMINGlJE 

229 1,11 5 1,344 -
439 3,305 3,744 -

COÛT 
ÉNERGIE 

686 

40 

923 

905 

685 

134 

3.373 

32 

4,013 

26 

651 

20 

4,742 
-

89 

2,042 

__ o. ____ ._. t----.. --~ ------ f------- -----
2,949 668 4,420 5,088 - 2.131 

~._-_. 

REGION 09 COTE-NORD 
------

936 425 1,863 2,288 224 

---- ---------- - --------- -_.------.-

916 425 1 !~~3 2,288 224 

($000)2 

COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS 
PREMIÈRES FABRIOUÉS 

5.948 10.753 

2,019 3.304 

10,385 20,590 

20,.972 45,096 

18,563 28,997 

1,522 2.471 

59,409 111,211 

1,670 2,590 

23,623 46.532 

2,368 3,683 

5,099 Il,905 

1,710 2,492 

34,470 67,202 

-------

4,037 6.719 

23,027 33.919 

_ .. _---
27.064 40.638 

8.299 15,349 

---------
8,299 15,349 

VALEUR 3 
AJOUTÉE 

4.119 

1.245 

9.282 

23.219 

9,749 

815 

48,429 

888 

18,896 

1.289 

6,155 

162 

27,990 

2, 593 

8.850 

11 .443 

b .8 H, 

._-------
6,826 

1 

~ 
~ 



division EMPlOIS ENTREPRISES BUREAUX 

BAGOT 80 163 

BEAUHARNOIS 79 484 

BRONE 41 66 
CHAMBLY 82 683 
CHATEAUGIJAY 39 69 
JIUNTINGDON 34 80 

IBERVILLE 34 71 

LAPRAIRIE 32 84 
MISSISQUOI 66 371 

NAPIERVILLE 29 56 
RICHELIEU 78 592 
ROUV 1 I.LE 87 171 

ST-HYACINTHE 134 459 

ST-JEAN 82 572 
SIIEFFORD 133 730 

SOULANGES 27 36 

VAUDREUIL 39 46 
VERCIIERES 80 175 

06 S RIVE SUD 1,176 4,908 

II.E-DE-MONTREA . 4.023 36,328 

ILE-DE-JESUS 36 60 

06 C t-fONT. CEN . 4,059 36.388 
ARGENTEU Il. 74 260 

BERTIIIER 108 181 
Df:UX-MONTAGNES 48 71 

JOLI ETTE 127 338 
L'ASSOMPTION b4 152 
r-toNTCALM 63 71 
Tl:RREBONNE 173 773 
)6 N RIVE NOIW 657 t-- 1- 846 
Jo TOTAL 5.892 '13, 142 

1 946 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES. 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION Ob MONTREAL 

t:tUUII'\ ~OUO)- ''''oao 
EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SAlAlRfS SALAIRES HEURES COÜl COÛT MA ltlRES VALEUR PRODUITS 

PROOUCTIOH TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX jHoMMEs PAVÉS ÉNERGIf PRt Mlf RES fABRIOUtS 

1.052 1.215 249 1,252 l,SOI - 118 4,540 7,267 

3.929 4,413 997 5,728 6,725 - 1,050 11,149 23,552 

335 401 62 226 288 - 42 1,183 1,822 

2,469 3,152 1,467 3,725 5,192 - 310 7,078 15.631 

390 459 148 375 523 - 56 1,478 2,597 
612 692 196 865 1,061 - 71 3,541 5,989 

459 530 124 457 581 - 69 2.131 3,259 

778 862 185 1.166 1,351 - 498 3,259 6,440 

2,655 3,026 821 3,143 3,964 - 394 7,918 18, 353 

428 484 88 433 521 - 55 2.250 3,693 

3,451 4,043 1,253 5,690 6,943 - 614 5,607 13,971 

1.135 1,306 241 1,194 1.435 - 151 5,408 8.383 

5.029 5,488 949 5,868 6,817 - 423 16,196 29,446 

4,292 4,864 1,169 5,869 7.038 - 590 10,989 24,545 

5,365 6,095 1.617 6,468 8,085 - 517 20,927 40,756 

70 106 37 68 105 - 21 490 718 

166 212 65 156 221 - 26 594 1,040 

868 1,043 286 1, l 72 IJ 458 - 218 5.133 8,840 

33,483 38,391 9,954 43.855 53.809 - 5,223 109,871 216.302 

160.126 196,454 91,616 241,477 333,093 - 22.533 745,506 1.393,456 

295 355 95 268 363 - 29 590 1 ,248 

160,421 196.809 91,711 241.745 ~33.456 - 22,562 746,096 1,394.704 
.- ---

2,523 2,783 602 3,421 4,023 - 329 7.970 16,758 

1,287 1,468 230 1,338 1.568 - 172 3,595 7,109 

182 253 81 158 239 - 33 1,033 1,557 

2,103 2,441 625 2,490 3,115 - 534 8.185 14,154 

799 951 178 839 1.017 - 51 1 .874 3.904 

294 365 58 260 318 - 23 J .537 2,058 

5 583 6-1 356 1~ 7 24b ~64 - 2.!!.l_ -_lA.J1 ~-_. 30 bnO 

12 771 14 617 3-1 192 15 752 18,944 - __ --L.2!~_ • -_~_~.L'!J.~ 76.2()() 

206,675 249,817 104.85 7 301,352 ~O6.209 - 29.528 ~EI -1 • JH(. l.hM7 206 

VAlEUR 
AJOUTa 

2.609 

Il ,353 

597 

8.243 

1,063 

2,377 

1,059 

2,683 

10,041 

1,388 

7,750 

2,824 

12,827 

12,966 

19,312 

207 

420 

3 489 

101.208 

625,417 

629 

626,046 

8,459 

3.342 

491 

5.435 

J .979 

498 

15 834 
3b. Il 38 

763.292 

1 

CD 
U1 



division 

BONAVENTURE 

GASPE-EST 

GASPE-OUEST 

ILES-DE-LA-t.tAl 

K~MOURASKA 

MATANE 

t.IATAPEOIA 

RIMOUSKI 

RIV-DU-LOUP 

TEMISCOUATA 

REGION 01 

ClIICOUTIMI 

LAC ST-JEAN E 

LAC ST-JEAN 0 

ENTREPRISJ:S 

101 

107 

31 

25 

91 

78 

74 

142 

117 

85 

851 

183 

81 

157 

EMPl.OlS 
SUREAUX 

130 

204 

51 

41 

) 36 

125 

96 

211 

199 

125 

1,318 

1,703 

224 

279 

1 9 51 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 1 

EMPLOIS 
PHOOUCTION 

297 

843 

281 

412 

449 

617 

356 

687 

809 

633 

5,384 

8,090 

1,365 

1,151 

RUGION 01 EST nu QUEBEC 

EMPLOIS 
TOTAUX 

427 

1,047 

332 

453 

585 

742 

452 

898 

1,008 

758 

6,702 

9,793 

1,589 

1,430 

($000) -1000L 

SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS 

133 360 493 -

390 1.921 2,311 -

83 502 S85 -
56 208 264 -

188 619 807 -
179 1,324 1,503 -
132 527 659 -
409 1,151 1,560 -
368 1,472 1,840 -
191 1.169 1,360 -

1 

2,129 9,253 Il,382 -
REGION 02 SAGUENAV LAC ST-JEAN 

5,805 

635 

603 

26,119 

4,485 

2,922 

31,924 

5,120 

3,525 

COÛT 
ÉNERGIE 

49 

455 

30 

35 

50 

65 

47 

144 

144 

66 

1. 085 

22,376 

3,345 

1,293 

COÛT MATIÈRES 
PREMIÈRES 

2,136 

7.839 

1,846 

1.353 

2,803 

3,274 

2,775 

4,653 

6,352 

4,004 

37,035 

84,736 

17,316 

12,494 

2 (SOOO)-

VALEUR PRODUITS 
fAORlouls 

3,036 

15,876 

3.049 

1,862 

4,251 

6,544 

3.957 

8,066 

9,795 

6,505 

62 941 

217 , 54 7 

40,077 

26,560 

VALEUR3 
AJOUTÉE 

851 

7.582 

1.173 

474 

1,398 

3,205 

1.135 

3,269 

3,299 

2,435 

74 R71 

110,435 

19,4 16 

12,773 

1 

REGION 02 421 2,206 1 10,606 12,8121 7,043 33,526 40,569 27.014 LJ}4.546 284,J84 142.624 .----1 

1 PROVINCE 11,861 79,065 1338 ,117 1417 ,182 256,229 1749 ,316 (.005, 5451 1135,S~698,641 ,.915,619 2,081 .. 931 

Oo.inion Bureau o~ Statistics, The manufacturing industries of Canada 1951, Ottawa. 1954, pp. l2-19 1 

2 Les chiffres sont des unités de 1,000 ('000) afin de favoriser les comparaisons avec les années subséquentes (l'arrondisse-
.ent a été effectué pour les chiffres se terminant par 500 ou plus (ex. 480,670= 48]). 

\0 
(3\ 



division ENTREPRISES EMPlOtS 
BUREAUX 

BEAUCE 182 328 

BELLECIIASSE 80 119 

ClIARl.EVOIX-ES· 46 127 

CIIARI.EVOIX-O. 36 43 

OORCIIESTER 108 159 

LEVIS 94 426 

LIISLET 99 194 

LOTBINIERE 106 150 

MEGANTIC 110 367 

~IONnIAGNY 90 231 

t.IONHIORENCY'} 49 181 

t.IONTMORENCY' 2 16 18 

PORTNEUF 166 355 

QUEBEC 586 3,357 

REGION 03 1,768 6,055 

ARTIiABASKA 142 495 

CIIMIP LA 1 N 236 ] ,036 

DRUt.It.IONO 112 1 ,279 

t.fAS K 1 NONGE 74 211 

NICOLET 119 210 

ST - ~fA URI C E 193 1,777 

YAMASKA 55 86 

f-------

IŒGION 04 931 5.094 

1 951 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUEBEC 
$000 -4000~ $000-------------------

EMPlOIS EMPlOIS SAlAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES 
PROOUCTlOH TOTAUX BURfAUX PRODUCTION TOTAUX ~MMES PAYÉS 

2,256 2,584 750 3.338 4.088 -
222 341 163 284 447 -
465 592 376 1 ,277 1,653 -
·64 IlJ7 43 87 130 -

455 614 235 711 946 -
2.585 3,011 1,027 4,161 5,188 -

613 807 303 990 1,293 -
447 597 217 635 852 -

1,540 1,907 846 2,716 3,562 -
1 ,512 1, 74 3 547 2,570 3,117 -

627 808 442 1,786 /2,228 -
58 76 28 103 131 -

2.533 2,888 1,036 6,009 7,045 -
16,193 19,550 9,636 30,255 39,891 -

29.570 35,625 15.64-9 54,922 70,571 -
REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

3,269 3,764 1,236 5,708 6,944 -
6,492 7,528 3,121 14,132 17,253 -
7.640 8,919 3,657 17,281 20,938 -
1,462 1,673 533 2.066 2,599 -

639 849 352 899 1 ,251 -
11,829 13,606 6,729 32,529 39,258 -

142 228 122 198 320 -

---- ------_._.-
31,473 36,567 15,750 72,813 88,563 -

~ ---

COÛT COÛT MATIÈRES 
ÉNfRGŒ PREMIÈRES 

314 10,668 

55 2,871 

865 3,739 

Il 442 

122 4.961 

356 8,890 

95 2,869 

147 4,349 

215 6,341 

211 7,601 

1,360 4,870 

13 361 

2,831 19,165 

4.843 112,709 

11 .438 189,836 

361 18,173 

3,774 53,501 

1.838 35,533 

335 6,819 

169 8,031 

15,862 98,097 

88 2,327 

_ .. _------
22.427 222,481 
~ 

VALEUR PROOUITS 
fABRJOUlS 

18,715 

3.b82 

8,873 

653 

6,840 

18,426 

5,628 

6,124 

12,011 

13,09b 

14.615 

583 

41 ,297 

198,314 

348--'.857 

32,015 

112,263 

78, 70 3 

13,046 

10.451 

217,769 

3,102 

467,34~ 
-

VAlEUR 3 

AJOUTÉE 

7,733 

756 

4,269 

200 

1,757 

9,180 

2,664 

1,628 

5,455 

5.284 

8,385 

209 

19.301 

80,762 

147 583 

13,481 

5.4,988 

41.332 

5,892 

2,251 

103,810 

687 

l22,441 

1 

ID 
---l 

3 La valeur ajoutée est approximative soit les produits fabriqués moins le coOt des mati~res premiêrcs et l'énergie. 



division lN IHl J1ti~IS 
lMI'lOIS 
UUHfAliX 

COMPTON 75 207 

FltUNTENAC J lI~) 1 S4 

ItICIlMONl.l HO 3al 

SIIEIHilWOKE Jl~ J ,622 

STANSTEAH 1 tJ 1 497 

WULfE oH IU4 

f'-----.--.--.--- .. ------ .... ----_._.--.- .. 

ItHilUN us 

GATINEAU 

IIU1.L 

LABELLE 

PAPINEAU 

PONTIAC 

t------.----

REGION U7 

AUITIHI 

TEMlSCAMINGUE 

ItElilUN Ots 

-

554 ~y~~--

75 92 

77 1,056 

~H )LO 

69 293 

51 7b 

._--_.-
3HIJ 1 • b3 7 

110 1 3U2 

92 1 32(j 

1 

:\O:! ',--- - - - -0 ~ 8 . 

1 9 51 STATISTIQUES OES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÈGION DE RECENSEMENT. 

[M"lOtS 
l'HOUUC lION 

1 .192 

H7!) 

2,531 

7,6J4 

4,352 

4'90 

---------_ .. _. 

17 ,OL4· 
--~----

24 1 

5,529 

592 

1,71.5 

292 

8,379 

1,314 

2,013 

3,327 

EMPLOIS 
TOIAUX 

1,399 

l ,033 

2,912 

9,230 

4,849 

000 

----- -_._._---
~U29 

333 

0,585 

712 

2,U18 

308 

10,010 

J,616 

2,339 

:\, !t5S 

I{lli ION US I:Sl'It Il: 
• $11I)f) ------- _._luoo 1_ 

SALAIHfS SAI AIHIS SAIAlHfS ItlU/il.S 
8lJHlAUX ·PROLJlK.:IION ((HAUX IOMMI.S l'AVf.S 

495 2.8hO 1,355 -

240 l ,280 1,520 -

1.242 ü,538 7,780 -

4,495 J 6, 120 20,615 -

1,2H2 7,042 8,924 -
177 716 a93 

----- --'--'-- -------- f----------

~~~-~-~~ ~_ 43 ,U93 

lUit; ION () 7 OIJTAOIJA/I S 

110 3~9 439 -

3,609 15,248 18,857 -
229 H8Z l, III -

1 ,116 4,248 5.304 -
93 478 571 -

------------- _._.- ---------
5,157 21 , lBS 2b,342 -

RU; ION 08 AH 11' IIlI-THIiSCAM INl:IJE 

1 

SI" L219 2,737 

1,0"6 ... "b18 
6,724 

1,604 7.857 9.401 

It Et; J ON 09 COTI.- NOItU 

-----.-- $ uou ---
COU. LOUI MAllf:Ii[S V ALE un t'HOnUI! S 

fNHUill l:mMIEHfS fAUlilUUfS 

~n:s 9,:UO 17,046 

13~) 4,652 7,872 

1 ,544 2U,HH4 39,831 

1,486 SU,750' !) 1 • 100 

Ho4 44 ,718 b 3, 1I4 4 

211 :!,198 3,753 

i--' .----.--- . ---- .. _ .. _- --- -1--------

5,177 1:S1 ,hl 2 22:~,252 

57 2,135 3,5 Il 

6,493 5:5.9al 107,453 

7-1 :),089 5, ~H12 

1,457 11,374 20,512 

48 2,424 3, St,} 

r--.------- - -- - ------- -------
1i,129 "ll,b03 14 (), 929 

VALUJ" 3 
AJOUIH 

7 , 4~)3 

J,OHl 

18,2tl3 
i 

38,670 
1 

17'4b~ 
1 , :S·14 

Hü , 453 

) ,.H9 

4t1,979 

2,129 

13 .oK 1 

I,UK9 

------~--- ----_.--
()~. 197 
-_._----

SA(;UENAY l.l2j 231 90U 1,132 614 3,273 4,097 bU4 13,"92 '9,"'" 14,7 .. 1 d 
NlWHA U - QUE HU 

ItEtilON U~ -==-:-~- ·------.!~~~---~O~- -----~-1-32 824 :i l.~-3-----~·':~-7- ___ oU1- __ JL~~ ___ ..J.~ .. WdS ----·I:l~~. -

~ 

00 



division EMPlOCS 
ENTREPRISES 

BUREAUX 

BAGOT 79 172 

Bl:AUIlARNOIS 68 926 

BROME 45 84 

CIIAMBLY J05 775 

CUATEAUGlJAY 37 69 

HUNTINGDON 34 101 

IBERVILLE 41 86 

LAPRAIRJE 35 104 

MJSSISQUOI 81 474 

NAPIERVILLE 34 65 

RICHELHU 78 9J8 

ROUVILLE 87 210 

ST-UYACINTIIE 147 570 

ST-JEAN 88 702 

SHEFFORD 146 886 

SOULANGES 25 33 

VAUDREUIL 43 64 

VE RCIIERES 62 214 

06 5 RIVE SUD 1,235 6,453 

1 LE - DE - MONTREA . 4,597 49,988 

ILE-DE-JESUS 37 106 

06 C MONT.CEN. 4,634 50,094 

ARGENTEUIL 77 393 

BERTIIIER 116 200 

DEUX-MONTAGNES 50 74 

JOLIETTE 132 384 

L'ASSOMPTION 73 322 

t.1ONTCALM 64 81 

fERRE BONNE 205 929 

~o N RIVE NORD 717 2 383 

p6 TOTAL 0,586 58,930 

1 9 51 ST A TISTICUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 06 MONTREAL 
------------.$000 ---- -( 000)-- $ 0(1)-----------

EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VALEUR PROOUJTS VA.lEUR3 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX ~MMES PAYES ENHIGIE PREMIÈRES fA8fUOUtS AJOUTtE 

1,124 J,296 356 J,831 2.193 - 136 8,499 12,433 3,798 
6.280 7,206 2,897 14.396 17,293 - 4,161 35,138 75,667 36,368 

304 388 149 394 543 - 49 l, 774 2,731 908 

3,851 4,626 2,419 8,031 10.516 - 641 20,798 43,298 21,859 

416 485 239 746 985 - 94 4,224 6,483 2,165 

640 741 472 1,543 2,015 - 151 II,056 14,689 3,482 

413 499 207 704 911 - 84 2,622 4,642 1,936 

915 1 ,019 297 2,207 2,504 - 888 3,783 9,632 4,961 i 

3,218 3,692 1,531 6,253 7,184 - 680 16,711 36,432 19,041 

475 540 J57 69J 848 - 78 4,696 7.031 2,257 

4,508 5,426 3,135 10,878 J4,013 - 1,550 12,027 30,422 16,845 

1 ,227 1,437 509 1,869 2,378 - 372 8,875 15,152 5,905 

4,941 5,511 1,430 9,371 10,801 - 664 32,279 51,680 18,731 

5,083 5,785 2,130 Il,033 13,163 - 1,059 20,545 44,699 23,095 

5,677 6,563 2,834 11 , 299 14,133 - 820 35,558 63,861 27,483 

50 83 6S 88 IS3 - 19 740 999 240 

210 274 125 296 421 - 3S 1,000 1,724 689 

923 1,137 609 1,877 2,486 - 334 9 934 17 073 ~ jtO-.S.. 

40,255 46,708 19,621 83,519 103,140 - 11,815 230,259 438,648 190,574 

177,235 227,223 174,221 400,911 575,192 - 41,207 1,531,318 2,666,709 1,O!l4,184 

480 586 262 696 958 - 64 1,762 3,613 1,787 

177,715 227,809 ~74,483 401,667 576,150 - 41,271 1,533,080 2,670,322 1 ,095,971 
----

2,740 3,133 1,138 5,819 6,957 - 596 18,139 33,868 15,133 

1,333 1 ,533 381 1,925 2,306 - 238 6,094 11 .243 4 .911 

202 276 141 259 400 - 59 1, 793 2,595 743 

2,372 2,756 1,049 4,818 5,867 - 942 15,009 28,613 12,662 

1,382 1,704 807 2,714 3,521 - 364 6,667 11,220 4,J89 

278 359 116 383 499 - 44 2,688 3,640 908 

5,137 6 L 066 2,406 10 221 12,627 - 909 __ 26,ollll 50 283 i.1. B.t.8. 

13,444 15 827 6 038 26.139 3.~ 177 - 3.152 77 050 14 1 4 (. ') f 1 )54 

231.414 290,344 I?OO,142 511,325 711 J 467 - 56 238 1 840 395 3 2SU 431 1 353 799 

I.D 
I.D 
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1 9 5 6 ST ATISTIOUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 01 EST OU QUEBEC 

($ 000'\ -{OOU )-- $ OOO} 

division ENTREPRISES 
EMPlOIS EMPLOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS VALEUR 2 
BUREAUX PHOUUCTION TOTAUX . BUREAUX PRODUCTION TOTAUX tfOMME:S PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRIOUÉS AJOUTÉE 

1 

BONAVENTURE 81 108 488 596 200 698 898 - 119 2,897 4,644 1,628 

GASPE-EST 93 204 953 1.157 562 2.373 2.935 - 1,099 8,456 14,589 5,034 

GASPE-OUEST 29 77 392 469 242 924 1,166 - 670 8,572 2(1,336 17,094 

ILES-DE- LA-~tAI 24 44 484 528 80 490 570 - 59 2,154 3,330 1.1 17 

K~MOURASKA 82 130 412 542 255 670 925 - 89 3,330 4.980 1 ,561 

MATANE 71 124 610 734 277 1,495 1,772 - 106 3,746 7,180 3,328 

MATAPEDIA 67 89 375 464 143 779 922 - 85 2,708 4,299 1,506 

RIMOUS~I 119 244 788 1,032 634 1,726 2,360 - 205 5,890 10,179 4,084 

RIV-DU-LOUP 106 161 543 704 359 1,046 1,405 - 148 5.8'99 8,784 2.737 

TEMISCOUATA 72 101 581 682 218 1,226 1',444 - 72 4,135 6,941 2.734 

REGION 01 744 1.282 5,626 6,908 2,970 11~427 14,397 - 2 652 47 787 91 262 40.823 

REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

CH ICOUTHU 186 2,012 9.751 11,763 9,020 38,859 47.879 - 23.79.9 147.184 317,895 146,912 

LAC ST-JEAN E 74 331 2.200 2 .. 531 1,408 8,196 10,204 - 5.001 29,701 74,676 39,974 

LAC ST-JEAN 0 150 243 1,164 1,407 697 3,361 4,058 - 1,563 14,910 31,780 15,301 

REGION 02 410 2,586 13.115 15,701 11,125 51,016 62,141 - 30.363 191.795 424.351 202.193 
.------ ---

PROVINCE 181,054 r,60-5.52-2-f~rn.S03 12 ,835,92'7 =t 
Oomlnlon Bureau of Statistics. The manufacturing Industries of Canada 1956, catalogue 31-209. annual 1958, pp. 26-27 

2 La valeur ajoutée est approximative soit la valeur des produits .oins le coOt des matières premières et de l'énergie. 

.... 
o 
o 



division EMPlOIS ENTREPRISES 
BUREAUX 

BEAUCE 178 393 

BELLECIIASSE 76 101 
CIIARLEVOIX-ES' 37 113 
CtlARLt:VOIX-O. 37 44 
UORCIIESTER 122 154 
LEVIS 104 737 
LIISLET 92 204 
LOT B lN IERE 102 158 
m:(.;ANT IC 133 500 
~IONTMAGNY 79 217 
~IONTMORENCY III 43 167 
MONHIORENCYII2 13 16 
PORTNEUF 164 513 
QUEBEC 614 3,933 

Rt:GION 03 1,794 7.250 

ARTIiAIlASKA 148 515 
CIIMIP LA 1 N 243 1,208 
DR U~IMON [) 116 1 ,29 S 
f>IASK 1 NON GE 74 370 
NICOLET 107 207 
ST - ~tA URI C E 194 2.037 
YAMASKA 53 86 

1------ --

RU;IUN 04 93S 5, 718 

1 9 5 6 ST A TISTIOUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUE8EC 
_____ ($000)__ --{OOO~ ($000)1-----------

EMPlOIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS VAlEUR 2 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX !HOMMES PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES FABRIOUÉS AJOUTËf 

2,621 3,014 1,243 4,890 6,133 - 666 14,868 27,804 12,270 

246 341 169 393 562 - 73 3,666 4,843 1,104 

479 592 413 1,642 2,115 - 1,033 4,519 10,850 5,298 

72 116 54 104 158 - 16 533 844 295 

388 542 264 659 923 - 177 5,114 7,831 1 ,940 

3,110 3,847 2.513 8,522 11,035 - 579 16. 791 28,621 Il,251 

623 827 481 1,301 1,782 - 115 4,190 7,558 3,253 

634 792 302 1,185 1,487 - 239 6,312 9,470 2,919 

1,640 2,140 1,362 3,558 4,920 - 342 8,928 17,883 8.613 

1,400 1,617 787 3.116 3,903 - 270 9.113 15.823 6.440 
1 

589 756 511 2,239 2,750 - 1,660 6.817 19.235 10, 758 

53 69 27 124 151 - 11 339 553 203 

2,622 3,135 1,820 8,345 10.165 - 4,142 20,579 46.236 21,515 

16,581 20,514 14,648 41,715 56,363 - 7,294 129,561 249,838 Il2,983 

31,058 __ }_~ 308_ 24,654 71_~ 793 102 447 - 16 611 231.930 447 389 19Ji .8A2 
REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

3,957 4,472 1,670 8,276 9,946 - 590 25,588 42,792 16,614 

7,390 8,598 4,531 20,818 25,349 - 5,486 73,182 133.317 54,649 

5.025 6,320 4.518 13.027 17,545 - 1 , 71 1 34,189 71.027 35,127 

1.843 2.213 1 ,464 3,428 4,892 - 478 9,9]4 17.383 6,991 

692 899 474 1,280 1,754 - 257 8,192 11 ,366 2.917 

12,853 14,890 9,613 43,222 52,835 - 19,156 118,278 268,186 130, 752 

312 398 205 464 669 - 104 3.460 4,726 1 ,162 

-----.. _- t-._-. 1-

32.072 37,790 22.475 90,515 112,990 - 27. 7 82 272,803 548,797 248,212 
-- -- -

..... 
o 
..... 



division ENTREPRISES 
EMPLOIS 
BUREAUX 

COt-tPTON 71 241 

FRONTENAC 95 158 

R J CUt-toND 69 462 

SHERBROOKE 144 1,616 

STANSTEAO 95 664 

WOLFE 53 96 

REGION 05 527 3,237 

GATINEAU 53 66 

ItULL 68 1,020 

LABELLE 90 131 

PAPINEAU 80 262 

PONTIAC 43 83 

REGION 07 334 1,568 

ABITIBI 1 174 309 

TEMlSCAMINGUE 91 354 

REGION 08 265 663 

SAGUENAY 63 248 

NOUVEAU- QUE BEI 

REGION 09 63 248 

1 95 fi STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

7> 

REGION OS ESTRIE 

~L10001- -tnour-- $000 
EMPlOIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÜT MA HÈRES VALEUR PRODUITS VALEUR 2 

PRODUCtiON TOTAUX BUREAÙX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRlOUÉS AJOUTÉE 

1,398 1.639 803 4.009 4,812 - 1,345 13,060 24 ,100 9,695 
1,132 1,290 347 2.132 2,479 - 237 5,687 9,666 3,742 
3.151 3,613 2,048 10,388 12,436 - 2,855 25,816 50,174 21 ,503 
6,937 - 8,553 5.760 18,128 23,888 - 1,727 58,303 107,300 47,270 
3,952 4.616 2,103 9,350 11,453 - 987 42,750 64,597 20,860 

557 653 223 941 1,164 - 354 2,352 4,655 1,949 

11,127 20,364 11 ,2&4 44,948 56,232 - 7 505 147.968 260 .492 105 Oll 
REGION 07 OUTAOUAIS 

1 

175 241 129 362 491 - 55 1,927 3,254 1,272 
5,881 6,901 4,909 20,636 25,545 - 9,302 56,311 1I4,O.67 48,454 

699 836 321 1,363 1,684 - 134 4,558 8,124 3,432 
1,672 1,934 1,075 5,262 6,337 - 1,763 17,783 34 , 166 14,620 

342 425 241 762 1,003 - 78 3,785 5,612 1,749 

8,769 10,337 6,675 28.385 35,060 - Il,332 84,364 165,223 69~527 

REGION 08 ABITIBI-TEMlSCAMINGUE 

1 ,218 

1 

1,527 726 

2,090 2.444 1.430 

·--------l--.----. 
1 3,308 3,971 2.156 

2,517 1 3. 24 3 
7,241 8,617 

9.164 Il 1,920 

__ -+. ____ + ____ --+ ___ 3_,_:_~_: _II~~_:_::; Il ::_:_~_: ~~_.-'--___ _ 
4.290 i 115.41~_ 146.649 

6.28~ 

20.655 

26.9.A3 
REGION 09 COTE-NORD 

1 , 157 1 ,405 1 ,135 4.898 6,033 - 1.261 18,300 34, 788 15,227 

------- ------1-------- _._------,. ------ -- -_.-

1 • 157 1.405 1 135 4.898 6 033 - 1 )h 1 ) H ~HLl 3412~~_ 1 S 227 

...... 
a 
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division ENTREPRISES EMPlOIS 
BURfAUX 

BAGOT 75 203 

BEAUIIARNOIS 71 1.108 

BROME 36 61 

CIIA~fB LY 138 l .479 

CUATEAUGIJAY 39 90 

IIUNTINGDON 33 99 

IBERVILLE 44 90 

LAPltAIRIE 38 119 

MISSISQUOI 73 652 

NAPIERVILLE 31 76 

RICHELIEU 76 1 ,160 

IWUVILLE 83 192 

ST-IIYACINTHE 143 596 

ST-JEAN 88 884 

Sil 1:: F FOfW 161 1,063 

SOULANGES 24 30 

VAUOREUIL 52 110 

VERCIIERES 71 280 

06 S RIVE SUD 1,276 8,292 

ILE-DE-MONTREA. 4,948 60,471 

ILE-DE-JESUS 54 127 

06 C MONT.CEN. 5,002 60,598 

ARGENTEUIL 69 461 

BERTil 1ER 124 214 

DEUX-MONTAGNES 63 92 

JOLIETTE ] 37 410 

L'ASSO~tpTION 71 562 

It'IONTCA LM 63 99 

Tt.:J{REBONNE 235 l , J 36 
1---- ~--'----

!ob N RIVE NORD 762 2,974 

}b TOTAL 7,040 71 ,8b4 

1 9 56 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 06 MONTREAL 
- . '! 000) -{OOO}-- .~ 000 

EMPlOIS EMPLOIS SALAIRES SAlAJRES SALAIRf.S HEURES COÛT COÛT MA TlÉRES VAlEUR PRODUITS 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX IHOMMES PAVtS ÊNlJtGIf PHEMIÈRES fABRlOUÉS 

1 ,312 1 ,515 514 2,652 3,166 - 261 12,261 18,211 

5.462 6,570 4.427 16,144 20.571 - 6,367 42.017 92.441 

206 267 137 346 483 - 60 1.845 2.990 

5,079 6,558 6,244 14,851 21,095 - 1.017 31,043 70.655 

502 592 272 1.047 1.319 - 140 4,689 7,726 

562 661 392 1,569 1,961 - 207 b.187 9,416 

366 456 307 816 1,123 - 112 3,328 5,744 

1 ,041 1,160 542 3,345 3,887 - 1,071 3,889 13,205 

3.199 3,851 2,646 7,886 10.532 - 780 18.859 36.174 

531 607 315 1,127 1,442 - 118 5,426 8,768 

4.245 5,405 4,321 13.279 11.600 - 4.450 13.963 47 • 34 7 

1.374 1,566 577 2,617 3,194 - 401 Il.331 18,212 

4,457 5.053 2.076 10,151 12.227 - 8b2 36,134 56,804 

4.336 5,220 3.470 12.427 15.897 - 1.167 32.193 59.732 

5.795 6,858 4,301 14,058 18.359 - 1,147 40,515 81 , 782 

81 111 54 155 209 - zn 830 1,166 

422 532 304 790 1,094 - 79 3,320 5,429 

1 ,198 1.478 1,035 3,377 4,412 - 1,328 13.469 26,841 

40,168 48,460 31 ,934 106,637 138,571 - 19,587 281,299 562,643 

183,423 243,894 266,121 541,661 807,782 - 55,295 12,084,276 3,719,658 

645 772 371 1,410 1,781 - 151 3,773 7,541 

184,068 244,666 266,492 543,071 809,563 - 55,446 rz,088,049 3,727,199 

3.010 3,471 1,926 8,268 10,194 - -'3'1'- -'-ZT;2j() 45,195 

1 ,588 1 ,802 601 2,834 3,435 - 325 7,594 15,112 

246 338 187 453 640 - 96 2.584 3,885 

2,591 3,001 1 ,503 6,413 7,916 - 1,189 17,131 32,276 

2,066 2,628 1.886 5,426 7,312 - 519 38,695 47,163 

341 440 210 585 795 - 69 4,038 5,790 

5,411 6,547 3.BIO 12.958 16,768 - 1 , 2~~ .. :n, ~33 64,289 ._-- -------- --_._---- -_._~ 

15,253 18,227 10,123_ 36,937 47,060 - ___ 4 ~.!? __ _ ~!L~,811 213,710 1-----------
239,489 311,353 3U8,5<19 686,645 995,194 - 79. 251 L~95 159 4.503 552 .L---. ___ . 

VALEUR 2 
AJOUTÉE 

5,689 

44.057 

1,085 

38.595 

2.897 

3,022 

2,304 

8,245 

16,535 

3,224 

28.934 

6.480 

19,808 

26,372 

40, 120 

316 

2,030 

12.044 

261.757 

1,580,087 

3,617 

-1,583,704 

22,222 

7.193 

1,205 

13,956 

7,949 

l ,683 

29 ,472 

83,b80 

1.929,141 
--

...... 
o 
lN 
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1 9 59 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

RE(;{ON nI EST DU qIJH8~C 

$ooln .( 000 ... 000) 

division EHTREPfUSES EMPLOIS fMPLOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SAlAIRES ~ HEURES COÛT - -COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS VALEUR 3 
BunEAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX iHOMMES PAVÉS ÉNERGIE PHEMIÈRES fABRIQUÉS AJOUTÉE 

BONAVENTURE 71 100 435 535 206 729 935 - 121 3.205 4.823 1.497 
GASPE-EST 84 178 884 1.062 656 2,275 2.931 - 805 6.294 Il,963 4.864 
GASPE-OUEST 21 64 392 456 275 1,107 1,382 - 640 26,063 31,905 5,202 
1 LES - 0 E - LA - toi A ( 26 39 424 463 83 461 544 - 52 2,004 3,014 958 
KU1OURAS~A 84 130 357 487 312 641 953 - 104 3,870 5,767 1,793 
MATANE 62 97 471 568 278 1,161 1,439 - 85 2,632 5,079 2,362 
MATAPEDIA 64 80 203 283 169 455 624 - 64 2.869 3,954 1.021 
RIMOUSKI 133 262 851 1 ,113 751 2,112 2,863 - 263 8,064 13,966 5,639 
RIV-DU-LOUP 90 148 447 595 382 994 1,376 - 170 5,999 8,862 2,693 
TEMISCOUATA 68 89 481 570 210 1,134 1,344 - 110 

1 
3,996 6,436 2,330 

REGION 01 703 1,187 4,945 6,132 3,322 11 ,069 14,391 2,414 64,996 95.769 28 _~SJl 

REGION 02 SAGUENAY ~AC ST-JEAN 

CHICOUTIMI 171 1.964 7,887 9.851 11 ,. 25 3 35,692 46,945 - 18,069 12.8,858 262.305 115.378 

LAC ST-JEAN E 71 366 1,761 2,127 1,704 7,376 9,080 - 2,737 24,019 57,871 ~1.115 

LAC ST-JEAN 0 134 248 1,205 1,453 824 4,007 4,831 - 1,736 15.963 34.677 16,978 

REGION 02 376 2,578 10,853 13.431 13,781 47,075 60,856 - 22,542 168,840 354,853 163,471 
----------

1 P ROV INCE ]--11-:-5-84 19 7 , 1 3 2 13 34 , 1 05 , 749-,7-341.9 16 , l~~ _ j 2 ,986 , 74 4 1 
Do.inion Bureau of Statistics, The Manufacturing Industries of Canada 1959, Section G, Geographieal Distribution. 
Catalogue 31-209. Ottawa, Queen's Printer. 1961. 

2 Coapilation personnelle: addition des secteurs bureau et production 
3 La valeur ajout~e a ~t~ calcu1~e comme suit: valeur produits fabriqu~s moins coOts des matiêres et le coOt de l'~nergie. 

, 
' .... 
o 
,;..' 



division ENTREPRISES EMPlOIS 
BUREAUX 

BEAUCE 185 426 

8EL.LECIlASSE 69 1 15 

CHA R LE VO IX - ES' 31 124 

CHARI.EVOIX-O. 30 39 

DORClIESTER 111 169 

LEVIS 93 527 
LIISLET 86 184 

LOTBINIERE III 176 

~IEGANT IC 114 520 

~1ONTNAGNY 78 231 
MONTMORENCY#l 43 182 

t-tONntORENCY' 2 13 21 

PORTNEUF 158 484 
QlIEBEC 589 4,102 

REGION 03 ~~~~ 2. 300 _ 

ARTlIABASKA 148 561 

CUAMP LA 1 N 228 1,236 

DRUMMOND 116 1,328 

~IAS K 1 NONGE 6S 328 

NJCOLET 107 178 

ST - ~tA URI CE 181 2.350 
YMIASKA 42 64 

f----
kl:tdON 04 887 6.045 

1 95 9 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

R~GION 03 QUEBEC 
($000) -(OOO)-- ($000) 

EMPlOIS EMPLOIS SAlAIRES SALAIRES SAlAJRES HEURES COÛT COÜT MATŒRES VAlEUR PRODUITS 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTIOH TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉN{RGIf PREMlËRfS fABRIQUÉS 

2,765 3,191 1.494 6,158 7,652 - 644 18,126 33,048 

258 373 228 500 728 - 97 4,231 5,916 

462 586 637 1,810 2,447 - 1.288 5,086 12,549 

77 116 78 126 204 - 20 696 1 ,018 

333 502 319 722 1,041 - 191 6,362 8,599 

3,560 4,087 2,087 11,986 14,073 - 793 21,683 44,490 

634 818 471 1,438 1,909 - 130 4,433 7.942 

828 1,004 399 1,714 2,113 - 320 8,453 12,963 

1,347 1,867 2,018 3,540 5,558 - 382 10,496 20,624 

1 ,415 1,646 1,076 3.539 4,615 - 337 12,416 21.921 
1 

533 715 609 2.127 2,736 - 1,558 ·6,569 18.210 

80 101 59 164 223 - 25 611 951 

2.542 3,026 1,986 8,386 10,372 - 3,175 18,850 42,706 

15,841 19,943 17,462 45,561 63~023 - 7,785 134,762 274,048 

30!675 37,975 2~!92_3 _ l!.7 1 .UL 116,694 - 17,345 252.774 504.985 

REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

3,790 4,351 2,108 9.553 11 ,661 - 657 31.198 50,043 

6,401 7,637 5,643 19,447 25,090 - 5,574 68,369 131,678 

4,896 6,224 5,127 13,392 18,519 - 1,915 47,405 92,933 

1 .348 1.676 1,328 2.853 4,181 - 407 8.506 15,697 

737 915 481 1,490 1,971 -' 316 9,763 14 ,305 

11 ,601 13,951 11 ,754 44.688 56,442 - 18,046 108.272 245,846 

289 353 192 598 790 - 114 3,670 5,062 

. ------_.- ------
29.062 35,107 26,633 92,021 118.654 - 27,U29 277.183 555.564 

--- -- L- --
- - -- ---

VAlEIII 
A.WUE 

14.278 

1 .588 

6.175 

302 

2,046 

22,014 

3,379 

4,190 

9.74b 

9.168 

10.083 

315 

20.081 

131,501 

2 34.L 866 

18,188 

57.735 

43,613 

6,7H4 

4.226 

119.528 

1 ,278 

251,352 

....... 
o 
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1 9 5 9 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES. 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 05 ESTRIE 
-----( $ 000 )--- -< 000 l-- (f 000 )1------------

-------

~-COur__ 
--------- - --

division 
EMPlOIS EMPLOIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÜT MATIÈRES VALEUR PRODUITS VALEUR 

ENTREPRISES 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX iHOMMES PAVÉS ÉNERGIE PREMIÉRES fABRIOUÉ.S AJOUTÉE i 

COMPTON 66 251 1,203 1,454 907 4,119 5,026 - 1,553 16. )~H 28.043 10.359 

FRONTENAC 96 168 1 .111 1,279 385 2,241 2,626 - 267 6,227 11,161 4,667 

RICHMOND 61 510 3.102 3,612 2,746 11,106 13,852 - 3,189 28,486 53,768 22.093 
SHERBROOKE 137 1,555 5,904 7,459 6,420 16,206 22,626 - 1,738 54,674 102.791 46,379 

STANSTEAO 91 664 3,546 4,210 2,452 8,637 Il,089 - 960 38.509 56,763 17,294 
WOLFE 44 90 454 544 273 861 1,134 - 299 2,894 5,077 1,884 

REGION 05 125 3 238 15~ 18 558 13 183 _ 43 170 56 353 - _~_. 146 921 257 603 102 676 
REGION 07 OUTAOUAIS 

-
i 

GATINEAU 46 57 198 255 139 435 574 - 84 2,258 3.851 1 j 509 
HULL 68 951 5,054 6.005 5.129 19,868 24.997 - 9,108 52,215 110,177 48,854 

LABELLE 88 140 629 769 439 1,403 1,842 - 122 4,468 8,344 3,754 

PAPINEAU 73 364 l,60S 1,969 }.840 6,020 7.860 - 2,652 20,440 40,515 17,423 

PONTIAC 45 80 301 381 239 813 1.052 - 118 4,094 5.993 1,781 

REGION 01 320 1.592 7,787 9.379 7,786 28,539 36.325 - 12.084 83.475 168,880 73.321 
- --- ------~-------

REGlON 08 ABIT IBI-TEMISCAMlNGUF. 

; 
ABITIBI 166 298 1,337 1,635 915 3,023 3,938 - 453 11,522 18,935 6,960 

TEMlSCAMINGUE 81 :no 1,925 2,295 1,687 7,359 9,046 - 4,300 93,593 126,670 28. 777 

1 
REGION 08 253 66~ __ 3,262 3.930 2,602 10,382 12,984 - 4,753 105.115 145.605 35,737 1 

L.. ___ 
--~-~-- -~ 

REGION 09 COTE-NORD 

SAGUENAY 60 487 1 .824 2.311 2,721 8,767 11,488 _1 - 5'6~ 31,303 65,180 28,199 

NOUVEAU-QUEBEC Non in ·1 us - - - - - - - - - - -
------------1-.----- ------:---- --

REGION 09 61) 487 1 .824 2,311 2,721 8.767 Il,488 - 5,678 31.303 65.180 28,199 
-~-- --~-- - --- ----



division EMPlOIS 
ENTREPRISES 

BUREAUX 

8AGOT 76 235 

BEAUIfARNOIS 81 1,156 

BRO~tE 41 73 

CIIAMBLY 141 1,604 

CHATEAUGlJAY 36 87 

HUNTINGDON 30 103 

I8ERV 1 LLE 39 88 

LAPRAJRIE 46 230 

MISSISQUOI 73 613 

NAP 1 ERV Il.LE 28 86 

RI ellE LI EU 71 889 

ROUVILLE 79 201 

5 T - Il Y A C 1 NT Il E 145 590 

ST-JEAN 96 1 ,139 

511EFFORD 151 l ,134 

SOULANGES 19 18 

VAUDREUIL 62 114 

VERCHERES 67 391 

06 5 RIVE SUD 1 ,281 8,751 

1 LE - DE - MONTI{EA , 4.698 61 ,893 

ILE-DE-JESUS 72 198 

06 C MONT.CEN. 4,770 62,091 

ARGEN'fEU f L 70 566 

UEUTIlIEU 113 217 

BEUX-MONTAGNES 55 104 

JOLI ETTE 133 464 

L'ASSUMPTION 73 523 

MONTCALM 56 82 

TEUREHONNE 228 1,239 
-

106 N lU V[ NOIO> 728 ---.l.L19S_ 

16 TOTAL 6 779 711 (\:~ 7 

19 5 9 ST A TISTIOUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

UEGION 06 MONTREAL 

UOUU) --- --;UUU~ 

EMPlOIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MA TlÈRES 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX !HoMMES PAvés ÉNfHGIf. PREMIÈRES 

1,566 1,801 729 3,355 4,084 - 375 1 7 , 24 7 

4,606 5,762 5,194 15,617 20,811 - 5,676 42,062 

280 353 251 602 853 - 86 2,738 

5,169 6,773 8,300 17,172 25,472 - 1 ,112 36,432 

573 660 364 1,182 1,546 - 127 5,792 

600 703 453 1,884 2,331 - 230 7,486 

345 433 355 881 1,236 - lOI 3,370 

1,423 1,653 1,136 5,398 6,534 - 1,434 7,992 

2,931 3,544 2,575 7,533 10,108 - 144 19,054 

491 577 319 1,029 1,348 - 91 4,109 
1 

2,950 3,839 4,035 10,643 14,678 - 4,20() 13,789 

1 ,281 1,482 731 2,878 3,609 - 452 12,617 

4,301 4,891 2,350 10,785 13,135 - 933 37,152 

4,484 5,623 5,314 13,236 18,550 - 1,322 37,326 

6,079 7,213 5,400 17,016 22,416 - 1,282 56,140 

23 41 48 43 91 - 18 697 

495 609 428 1,042 1,470 - 118 3,777 

1,408 1,799 1,754 4,886 6.640 - 2 158 20 505 

39,005 47,756 39,736 115,182 154,918 - 20,459 328,285 

176,068 237,961 324,791 584,218 909,009 - 54,492 ~,157,311 

905 1 ,103 831 2,414 3,245 - 250 5,964 

176,973 239,064 325,622 586,632 912,254 - 54 ,742 ~,J63,275 
~_. _.-. --~----

2,816 3,382 2,633 8,793 11,426 - 781 21,923 

1,446 1,663 689 2,945 3,634 - 314 7,983 

369 473 264 920 1 ,184 - 131 4,094 

2,503 2,967 1.930 6,842 8,772 - 1,209 19,595 

1 ,546 2,069 2,068 4,618 6.686 - 481 26,981 

342 424 229 633 862 - 95 4,459 

5.377 6,616 r·~l.~.!~ - .. !.11~ 38 __ ~A~ __ - l ,(, 5.2._ __ _ . .1~L ~:~ 2 _ 

-1.i..a 399 .JL2~..L rif.L~~~ - 39_~_}~9 52,0)7 ----- _ .. Luu~ .. .11.L2.UL. 
2311 377 304 ,414 372...1. 9H~ .. 741...a...I.0 3 1 1 ] 9 1 li ~ - 71L.1i!! .. L. ~ ..... ~l ~ ..... ...l 2 7 

UUOU) 

VALEUR PRODUITS 
FABRIOUfS 

24,834 

93, 745 

5,331 

76,553 

9,459· 

Il ,579 

5,514 

22,093 

38,89() 

8,801 

39,631 

18,644 

62,623 

73,455 

102,090 

819 

6,540 

42 271 

642,932 

3,885,259 

12,280 

3,897,539 

48,393 

15, 707 

6,367 

36,849 

34 ,849 

(J. 1 7 Il 

t- 78 951 

227 2Ht, 

" 767 757 

VAlEUR 
AJOUTÉE 

7,212 

46,007 

2,507 

39,009 

3,540 

3,863 

2,043 

12,667 

19,092 

4,601 

21.642 

5,575 

24,538 

34,807 

44,668 

164 

2,645 

19 608 

294,188 

] ,673,456 

6,066 

1.679,522 

25,689 

7,410 

2,142 

16,045 

7, 387 

1 • hl () 

:S:L .. 7h4 

95 l O!") 3 

"1 Ot;8 J.!!.3 

-

1 

...... 

..... 
o 
'-1 
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1 9 61 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

($0001 (000) l~llO()) 
(chiffrcs rcvi~~~)3 

REGION 01 EST UU QUE8EC 

division ENTRfPRISES 
EMPLOIS 2 EMP1.OIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HE:URES coûT COUT MATIÈRES VALEUR PRODUITS 

BUREAUX PHOOUCtlON TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES FABRIOUÉS 

BONAVENTURE 58 59 319 378 167 581 748 639 97 2.559 3.9b4 

GASPE-EST 69 Ib7 752 919 725 2.174 2.899 1,661 167 b.509 11,179 

GASI'E-OUEST 26 83 318 401 370 973 1,343 784 624 1,860 4,967 

ILES-IlE-LA-MAl 22 29 410 439 71 558 629 751 47 1,768 2,797 

KAMOURASKA 73 84 293 377 228 589 811 601 109 3,828 5,509 

.. tATANE 48 112 407 519 417 1,142 1,559 944 101 3,491 7,021 

MATAPEIlIA 54 134 221 361 391 563 954 532 96 2,731 4,119 

R HtoUS K.I 111 284 867 1.151 897 2,431 3.328 2,045 311 7,810 13,936 

RIV-DU-J.OUP 85 143 443 586 441 1.089 1,530 948 190 5,046 7,786 

TEMlSCOUATA 56 97 402 499 254 1,082 1,336 954 147 3.402 5.997 

REGION 01 608 1.192 4.438 5,630 3.961 11;182 15.143 9 859 2 489 39 064 67.281 

REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

ClIlCOUTIMI 152 2.638 1.503 10 J 14 1 15,509 38,765 54,274 16.603 6,900 109-,014 231.702 

LAC ST-JEAN E 69 442 1 .883 2.325 2.165 9.489 Il.654 4,lSB 793 40.839 81.798 

LAC ST-J EAN 0 121 347 1,273 1.620 1,346 4.657 6,003 2.906 1,947 18,445 39.324 

-~ 

REGION 02 342 3,,427 10,659 14,086 19,020 52,911 71,931 23,667 9,640 168,298 352.824 
-

PROVINCE 

Bureau fédéral de la Statistique, Industries manufacturiêres du Canada, section Gr répartition géographique 1964. 
Catalogue 31-209. Ottawa. Imprimeur de la Reine. 1968, pp. 270-276. 

2 Les chiffres relatifs aux emplois de bureau et aux salaires de bureau ont été calculés en soustrayant du total les 
chiffres du setteur production. 

VALEUR 
AJOUTÉE 

1 .212 

4,659 

2,491 

991 

1.552 

3,425 

1 .525 

5,795 

2,613 

2.343 

26.606 

115.482 

40,174 

18.751 

174.407 

3 Le Bulr)eau fédéra
l

l ,de la St~tistique a publié deux séries de chiffres pour 1961. Celle-ci contient les chiffres revisés 
et e e permet es comparalsons avec les années 1966. 1971 et 1976. 

1 

~ 

o 
00 



(chiffres revisés) 3 

division EMPlOIS 
ENTREPRISES 

BUREAUX 

BEAUCE 168 794 

BE LI.ECIIASSE 67 107 

CtiAR LE VO IX - ES' ] 49 ~ 2117 

C Il A lU. t VOl X - 0 . 

I)ORCtiESTE~ 10O 1 74 
lEVIS 80 843 
l' ISLET 77 179 
LOTBINIERE 106 170 
MEGANTIC 110 564 
t-IONTMAGNY 78 356 
MONTt-iORENCY III 35 260 
t-tONHIORENCY 112 1 2 23 
PORTNEUF 134 553 
QUEBEC 559 S, 41 ~ 

REGION 03 1 ,575 9,649 

ARTIIABASKA 153 786 
CIIAMPLAIN 213 1,634 
DRU~it-1OND 129 1,614 
~tASU NONGE 69 266 
NICOLET 93 206 
ST - ~IA U R J C E 167 2,542 
YA~IASKA 37 52 

HEGION 04 861 7, ] 00 

1 9 61 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUëBEC 

- - - -- -- L$OOO) -{Mit} ·(SOOO)---

EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATif RES VALEUR PRODUITS 
PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAVÉS ÉNERGIE PREMIERES FABRIOufS 

3,020 3.814 3,208 6.621 9,829 6.788 698 21,111 40.235 

294 401 317 667 984 625 120 5.035 6.883 

] 517 

J 
724 0 877 ] 2,155 ] 1,012 ] 1 .038 J 1.451 J 7.177 J 15.687 ] 

445 619 549 1,003 1,552 910 249 10.821 13.960 

2,778 3,621 3.801 9,833 13.634 6.096 676 16.729 41,091 

725 904 620 1.690 2,310 l,46O 161 5,123 9.234 

771 941 511 1,781 2.292 1.659 321 9.326 14,632 

1 ,420 1 ,984 2.482 3.936 6.418 3.258 4 3~l 10.616 20.849 
1,409 1,765 1.912 3.674 5.586 3.031 344 12,326 23,544 

543 803 911 2.323 3,234 1.083 1,707 7;174 18.224 

152 175 77 365 442 236 43 954 1 ,738 

2,508 3.061 2.424 9.723 12,147 5.880 4,101 21.140 48.990 

14.662 20.081 23,320 46.219 69,539 
1 

30.764 7.954 134,373 278.908 

29,244 38.893 41,009 89.990 130 999 62 828 18 264 261.905 533 975 
REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

3.803 4.589 3,253 9,797 13,050 7.826 680 34,519 56,676 

6,226 7,860 7.430 22.074 29,504 13,082 6,695 77.9]0 145,736 

5,062 6,676 7.110 14,969 22,079 Il.041 1,925 51,322 }O5.799 

1 .351 1 ,617 1 , Il 7 3,179 4,296 2,836 419 8,786 18.004 

767 973 602 1,631 2,233 1.552 316 10,078 14,502 

11 ,070 13.612 14,052 47,112 61,164 23,708 17.251 113.314 268,140 

328 380 157 529 686 547 80 3,772 5, 125 

1--- ----------t------- r----- -_._._'-

28,607 35,707 33.721 99,291 133,012 60.592 27,366 299.70) 613,982 

---- - . 

VAlEUR 
AJOUTÉE 

18,629 

1,799 

7.083 

2, ~39 

23, 70 3 

4,227 

4,899 

10,342 

11,272 

9,619 

743 

23.591 

136.537 

255. 383 

21 ,698 

b 3.092 

50.605 

8,082 

3,975 

135,277 

1 ,345 

284,074 

1 

1 

1 

...... 
o 
!..O 



3 
(chiffres revis~s) 

- -

division ENTREPRISES 

COMPTON 59 

FRONTENAC 91 

RICIIMONO 63 

SHERBROOKE 135 

STANSTEAD 91 

WOLFE 41 

REGION 05 480 --

GATINEAU 40 

HULL 71 

LABELLE 79 

PAPINEAU 58 

PONTIAC 33 

REGION 07 281 
-

ABITIBI 136 

TEMISCAMINGUE 78 

REGION 08 214 

SAGUENAY 62 

NOUVEAU - QUE BEI non ine 

REGION 09 62 

;t;!!,!; = 'f?S:Y1'P'1M.~lIEl:$S &" .... ~ #{ ** ;;~.§:.~ t UAII 

1 9 61 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 05 ESTRIE 
'$ l'}tHHJJ }----t.tJutJ )-- l $ 

EMPLOIS EMPLOIS EMPLOIS SALAIf\€S SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MA TlERES VALEUR PRODUITS 
BUREAUX PRooucnON TOTAUX .BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fA8R10UÉS 

317 1 ,158 1 .475 1,106 4,044 5,150 2,632 1,455 16,500 28,232 

163 1,071 1.234 525 2,179 2,704 2,353 391 7,031 11 .991 

636 2.967 3,603 3,491 10,798 14,289 6,407 3,084 28,105 5ï,1l8 

2,302 6,464 8,766 9.154 19.243 28,397 13,850 1,936 07,972 121,550 

920 3,978 4,898 3,389 11,297 14,686 8,521 1,325 47,155 79, 19 1 

78 507 585 291· 1,019 1,310 982 276 3,509 6,120 

4,416 16.145 20.561 17,956 48,580 66,536 34,745 8,467 170,272 304,202 

REGION 07 OUTAOUAIS 

1 
1 

71 280 351 228 657 885 564 68 2,013 3.592 

922 4.416 5,338 5,310 18,897 24,207 9,308 8,140 50,362 106,080 

243 489 732 807 1,126 1,933 1,106 150 4,769 8,699 

338 1,538 1,876 2.102 6,516 8,618 3,388 2,183 23,938 45,703 

63 282 345 184 730 914 631 105 3,059 4,598 

~-_. __ ._- - _ ... -- -_. 

1.637 7.005 8.642 8,631 27,926 36,557 14,997 10,646 84,141 168,672 
- ----- --_._--- - --------

REG ION 08 AB lT 1 BI - THtISCAMINGUf: 
-

326 1,005 1,331 1.031 2,580 3,611 2,284 459 9,563 16,567 

351 1.512 1.863 1,759 6,657 8,416 3.276 4,192 16,195 40,889 

677 2,517 3,194 2,790 9,237 12.027 5,560 4,651 25,758 57,456 

REGION 09 COTE-NORD 

552 1 ,782 2,334 3,781 9.529 13,310 4,277 6.381 34,078 70,768 

~ us - - - - - - - - -

----- -_._--_._-- - _._----_._- ---- ------ - .------ ---- ---".-. ----

552 1 ,782 2,334 3.781 9,529 13 31U 4,277 6,381 34, () 7H 7U,768 

VALEUR 
AJOUTÉE 

10, 126 

4,647 

25,206 

53,667 

31,432 

2,340 

127,418 

1 ,517 

46,832 

3,867 

19,862 

) ,511 

73,589 

6,526 

19.929 

1 

26 ;455 
-------

33, ·164 

-

-_. -- " .. _----
33.104 ---

1 

1 

..... 

..... 
o 



(chiffres revisés)3 

division ENTREPRISES EMPlOIS 
BUREAUX 

BAGOT 72 214 

BEAUHARNOIS 80 1 ,253 

DROME 37 122 

CIIMfBLV 156 2,331 

CHATEAUGlJAY 31 78 

IIUNTINGDON 29 108 

IBERVILLE 35 55 

I.APRAIRIE 48 326 

MISSISQUOI 71 676 

NAPIERVILLE 26 44 
RICIlEI.IEtJ 76 1 .150 
ROUVILLE 88 326 

ST-IIYACINTHE 147 854 

ST-JEAN 93 1,226 
SHEFfORD 139 1,594 
SOULANGES 17 14 
VAUDREUIL 58 111 
VERCIIERES 67 396 
06 S RIVE SUD l,27O 10,878 

ILE-UE-MONTREA,.. 4,736 68.564 
ILE-DE-JESUS 95 323 

06 C MONT.CEN. 4,831 68,887 
ARGENTEUIL 54 659 
BERTHIER 93 170 
UEUX-MONTAGNt:S 57 79 
JOLI ETTE 128 520 
L'ASSOMPTION 72 524 
NONTCAI.M 59 64 
TERREIiONNE 230 1 360 
)6 N RIVE NORD 693 3,382 
}6 TOTAL 6 794 H3 147 

1 961 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 06 MONTREAL 
------($ 000) --( OOU)-- ($000 )----------_ 

EMPlOIS EMPlOfS SALAIRES SALAIRES SALAtRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VAlEUR PRODtITS VAU" 
PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HoMMES PAVÉS ENERGŒ PREMtÈRES FABRJOUÉS AJOUTŒ 

1 , 728 1,942 823 3,860 4,683 3,700 349 18,38'8 27,209 8,bl9 

4,005 5,258 5,720 14,272 19,992 8,698 4,494 41,581 91,356 44.206 

324 446 508 773 1 ,281 721 114 3,940 8,049 4,011 

5.022 7.353 12,366 17,997 30.363 10,660 1,051 47,834 86.818 39,818 

525 603 390 1,407 1,797 1 , 137 145 6,852 10,529 4.092 

650 758 522 2,176 2,698 1.542 267 7,386 11 .686 4,499 

249 304 197 670 867 539 76 1,966 3,752 1,665 

1,511 1,837 1,691 5,471 7,162 3,247 1,187 12,975 27,287 13,847 

2,820 3,496 3,128 8,154 II,282 6,319 782 21,574 44,407 21 ,564 

333 377 110 726 836 662 86 5,021 7,949 2,901 
1 

3,431 4,581 5,338 12,750 18,088 7,197 7,486 21,198 58,774 30,203 

l,44o 1,766 1,316 3,542 4,858 3,224 556 23,746 32.184 8.717 

4,631 5,485 3,293 12,302 15,595 9,779 1,073 43,445 74,347 30.257 

4,102 5,328 6.023 13,562 19,585 9.097 1 .251 42,992 80,157 16,913 

6.204 7,798 7,273 18,825 26,098 13,357 1.366 58.289 114,223 54,511 

29 43 33 68 101 71 24 4,099 4,338 219 

544 655 449 1,165 1,614 1,071 115 4,393 7.378 2,965 

1 ,341 1,737 2,058 5,109 7,167 2,944 2,282 25,619 48,599 20. 359 

38,889 49,767 51,238 122,829 174,067 83,965 22,704 391,298 739,042 329,366 

164,994 233.558 360,538 572,570 933,108 343,70S 40,796 ~,088,384 3,850,251 1,744,832 

970 1,293 1,377 2,686 4,063 1,960 222 7,165 15,107 8,101 

165.964 234,851 361,915 575.256 937,171 345,665 41,018 2,095.549 3.865,358 1,752,933 
.- ----

2,589 3.248 3,643 8,865 12,508 5,912 864 22,613 49,388 26,071 

1,294 1.464 703 2,822 3,525 2,657 267 9,566 16,307 6,673 

300 379 240 727 967 635 12() 2,842 4,723 1 , 762 

2,756 3,276 2,584 7,910 10.494 5,846 1,404 30,279 53.527 22.5tl2 

1,356 1,880 2,353 4,068 6,421 2,923 546 17 , 59 3 25,733 1,504 

327 391 2:t6 750 986 686 90 4,189 5,991 1 .958 

5,359 6,725 6~_ -1L 737 22 1.Q.1. _. ___ J..L 6 74 1 80S 49 1 917 92 967 -11 191 

13 ,981 17 363 ~J1~ r-~O,~ ._..21..aJH!.L. .. __ â.!L Ul .. _...2~()9fL ~999 248.63tJ IU4 661 

218 834 301 .981 429,279 738 96<1 1 168 24~ 459 9td 68~lJL 2.h23,846 -185303() 2 186,900 

...... 

...... 

...... 

t 
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1 96 6 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 1 

REGION 01 EST DU QUEBEC 
·($000) - ., oocn ~ooo 

division ENTREPRJSES EMPlOIS EMPLOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COOl MATIËRES VAtEUR PRODUITS 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMlS PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRIOUfS 

BONAVENTURE 39 229 871 1,100 1,344 3,772 5,116 2,030 1,657 15.803 32,525 

GASPE-EST 43 205 999 1,204 1,001 4,277 5,284 2,161 1.991 11,168 24,196 

GASPE-OUEST 15 79 326 4()'5 408 1,164 1,572 797 742 2,322 6.189 

ILES-OE-LA-MAL 22 21 481 502 79 1,061 1,140 958 97 3,321 5.017 

KM·toURASKA 55 95 567 662 402 1,655 2,057 1,272 190 9,142 14,368 

MATANE 36 106 498 604 531 1,927 2,458 1,286 220 5,627 10,566 

MATAPEDJA 39 44 209 253 164 677 842 466 115 2,591 3,867 

RIMOUSKI 94 280 959 1,239 1,097 3,378 4,475 2,204 413 12,012 21,642 

RI V -Dt;- LOUP 68 145 464 609 646 1,659 2,305 1,063 720 8,238 13,569 

TEMISCOUATA 45 53 377 430 195 1,188 1,382 866 135 3,248 5,832 
1 

REGION 01 456 1,257 5.751 7,008 5,873 20,158 26,631 13.103 6,280 73.472 131,711 

REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

CHICOUTIMI 124 3,481 1,956 11,443 21,874 49.130 71.004 17,930 12,869 156,220 331,983 

LAC ST-JEAN E 66 101 2,033 2,734 4,461 12,076 16,537 4,472 1,826 59,668 101,898 

LAC ST-J fAN 0 71 301 1,504 1,805 1,544 7,080 8,624 3,599 2,393 26,412 50,043 

REGION 02 267 4,489 11 .493 15,982 21,819 68,286 96.165 26.001 17.088 242.300 489,924 -- --------_.-

PROVINCE 

Bureau fEdErai de la Statistique, Industries manufacturiêres du Canada, section G, rEpartition GEographique 1966. 
Ottawa, Information Canada. 1911. Catalogue 31-209. pp. 58-73. 

VALEUR 
AJOUTÉE 

15,049 

10,859 

3.361 

1 ,706 

5,098 

4,606 

1,460 

9,043 

4,620 

2,158 

51 960 

169,542 

40,577 

22,074 

232,193 



division EMPlOIS 
ENTREPRISES 

BURlAUX 

BEAUCE 159 1,007 

BEttECIiASSE 51 111 

CHAR tE VO IX - ES' 25 181 

CHARLEVOIX-O. 19 12 

t>ORCI-IE STE R 82 155 

LEVIS 91 1,008 

L'ISI.ET 59 175 

LOTBINIERE 78 182 

t-IEtiANT 1 C 92 864 

MONnlAGNY 73 482 

t-IONTt-toRENCYlIl ] 35 ] 175 

t-IONTMORENCY' 2 

PORTNEUF 103 431 

QUEliEC 492 5.078 

REGION 03 1.359 9.861 

ARTIIABASKA 142 956 

CHAMPLAIN 211 1 , 716 

t>RU~IMON D 122 1,929 

~IAS KI NONGE 69 310 

NICOLET 11 191 

ST-~1AURICE 147 2,616 

YAMASKA 33 69 

f-----

REGION 04 795 7,787 

1 9 6 6 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUE BEC 
_______ ($000) - ....(OOO}----- ($000)-----------

EUPlOIS EMPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÙT COÜT MATIÈRES VAlEUR PROOUtTS VAlEUR 
PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX iHOMMES PAYÉS tNfRGIE PREMIÈRES fABRIOUÉS AJOUTÉ{ 

3,577 4,584 5,031 10,820 15,851 8,002 1 .201 38,217 71,407 32,739 
371 482 423 1,054 1,477 784 210 8.901 12.052 3,003 
612 793 1,137 2,807 3,943 1,178 1.805 12,478 26.264 Il.518 

63 75 40 162 202 129 29 811 ) .228 359 
611 766 642 1,865 2,508 1,346 314 21.463 27,107 5.505 

4,399 5,407 5,828 19,626 25,455 9,190 1.028 39,808 83,981 43,250 
966 1 ,141 766 3,242 4,008 2,113 271 9.833 16.487 5,893 
802 984 907 2,647 3,554 1,855 533 15,562 22,468 7,140 

1 .872 2,736 4,138 7,019 11,157 4,326 548 15,496 36.143 20.580 
2,035 2,517 

] 3.~~: 
7,152 10,167 4.574 598 27,584 50,656 20,832 

] 560 ] 735 ) 3.446 ) 4.251 J 
1,294 

J 
2,030 ] 10,368 )22.748 J 

10,237 

2,292' 2,723 2,469 10.931 13,399 5,308 4,485 25,896 59.185 27,895 

13,984 19,062 28,982 57,716 86,698 29,447 9,800 196,346 379,507 177 • 895 

32.144 42.005 54,183 128,487 182,670 69,546 22-,-852 422.763 809 233 360846 
REGION 04 NAURICIE - BOIS-FRANCS 

4,630 5,586 5,345 16,194 21,539 10,266 1,017 54,986 94,398 39,696 
7,125 8,841 10,331 31,638 41,969 15,643 8,847 119,355 215,870 90,020 
5,621 7,550 9,523 21,292 30,815 12,063 2,777 65,706 137,297 69.332 
1,840 2,150 1,544 5,770 1.314 4.051 571 11,025 28,399 11.178 
1 ,012 1,203 895 3,003 3,898 2,119 393 19.259 27,065 7,427 

12,002 14.618 16,990 62,717 79,707 26,183 20,511 181,779 372,193 172,717 
361 430 279 888 1.167 683 92 4,291 6,095 1,805 

32,591 40,378 44,907 141,502 186,409 71,068 34,208 402,4()1 881,317 392,775 

...... 
...... 
(M 



1 966 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 05 ESTRIE 
- -----.--- ------ ( $ () n 0 ---- -( 000 r--_ ($OOO) 

division ENTREPRISES EMPLOIS EMPLOIS EMPLOIS SALAIRES SAlAIHES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MA TlÈRE S VALEUR PRODUITS VALEUR 
1 

BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX HOMMES PAVÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRIOUÉS AJOUTÉE 

COMPTON 47 311 1~601 1,912 1~663 6,895 8,558 3,698 1,803 25,329 44,459 17,991 

FRONTENAC 78 177 1~468 1,645 905 4,162 5,067 3,280 449 11,147 20,072 8,263 

RICHMOND 65 623 3,127 3,750 3,831 14,267 18,098 6,893 4,016 40,121 76,907 32,731 

SHERBROOKE 150 2.228 7,319 9,547 12,223 30,173 42,396 15,698 2,~79 91,602 174,756 84,354 

STANSTEAD 83 946 3,404 4,350 4,108 12,924 17,032 7.662 1,117 56,474 94,69-3 40,824 

WOLFE 34 119 491 610 490 1,406 1,896 1;051 420 5,643 9,290 3,271 

REGiON 05 457 4,404 17,410 21,814 23,220 69,827 93 .. 047 38,282 10,244 230,316 420,177 187,434 
--

REGION 07 OUTAOUAIS 
-

GATINEAU 39 78 513 591 321 1,570 i,891 1,232 135 3,536 6,415 2,803 

HULL 64 861 4,928 5,789 5,940 25,806 31,746 10,630 10,74n 66,220 140,280 64,051 

LABELLE 57 90 566 656 464 1,873 2,337 1,310 211 4,226 9,642 5,113 

PAPINEAU 42 438 1 ,611 2,049 2,869 7,809 10,678 3,426 2,654 29,071 58,778 26,797 

PONTIAC 22 50 266 316 221 1,047 1,268 634 179 4,222 5,849 1,951 

REGION 07 224 1 J 517 7,884 9,401 9,815 38,105 47,920 17,232 13,919 107,275 220,964 100,175 
-~_.- '--- - - - ------- ------~ - -~------ -- ----_._-

REGION 08 ABlTIBI-THHSCAMINGUE 

ABITIBI 95 549 1.6il 2,160 2.428 6,000 8,428 3,908 959 15,243 29,678 14,176 

TEMlSCAMINGUE 61 460 1,817 2,277 2.533 9,361 11,894 4,031 5,992 27,267 57,889 24,760 

REGION 08 156 1.009 3,428 4,437 4.961 15,361 20,322 7,939 6,951 42,510 87,567 38.936 
L--..- - -- ----

REGION 09 COTE-NORD 

SAG-UENAY 52 ) 734 ] 2.169 ] 2.903 IJ 5.021 }4.358 }9.~~J 4.981 ] 8'61J 40.631 }06.143 ] 50,334 

NOUVEAU-QUE8t:( (inclus) 

--------- --- -------- --- --- ------- -----
REGION 09 52 734 2,169 2,903 5,027 14,358 19,385 4,987 8,611 ~~~b37 LQ~.143 5U.334 



division ENl REPfUSES EMPlOIS 
BUREAUX 

BAGOT 63 301 
BEAUllARNOIS 72 1 ,384 
8ROt.IE 31 202 
CHAMBLY 177 4 ,213 
CHATEAUGlJAY 29 79 
IIUNTINGDON 25 171 
IBERVILI.E 41 127 
LAPRAIRIE 73 917 
MISSISQUOI 77 935 
NAPIERVILLE 26 46 
RICHELIEU 70 1 .435 
",OUVILLE 79 421 
ST-HYACINTHE 142 892 
ST-JEAN 105 1,352 
SHEFFORD 146 1 ,616 
SOULANGES 12 6 
VAUDREUIL 50 125 
VERCltERES 49 628 
06 S RIVE SUD 1,267 14,850 
r LE - DE - MONTREA • 5,008 68,688 
ILE-DE-JESUS 168 930 
06 C MONT.CEN. 5,176 69,618 
ARGENTEUrL 53 667 
BERTHIER 82 235 
DEUX-MONTAGNES 52 196 
JOLI ETTE 1 12 745 
LI ASSOt-tPT 1 ON 81 493 
MONTCALM 48 54 
TERREBONNE 240 2~22U 

~6 N RIVE NORO 668 ~_(,I() 
hl TOTAL 7 1) 1 89 li 78 

-----~-I 1 966 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENTo_ _ 

REGION 06 MONTREAL 
--($000) -(000)-- ---- ( $ QUO )t====---------

EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT UA TlÈRES VAlElli PRODUITS VAlEUR 
PROOUCTIOH TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX ~SPA'{ÉS ÉNERGIE f'fU:MIÉRES fABRJOUlS AJOUTH 

2,169 2,470 1,423 6,815 8.238 4,503 548 30.703 46,535 Ib,043 

4,9HI 6.365 8,023 23,303 :n,326 11 ,328 8,628 85,8]7 155,791 09,463 

471 673 1 .265 1,506 2.771 1.036 135 9,735 19.200 10.000 

8,264 12,477 26,365 38,052 64,417 17,914 2,114 109,443 212,171 101 .422 

608 687 443 2.319 2,762 1,402 206 11 ,294 19.467 7,708 

857 1,028 935 3,155 4.090 2,078 373 10,257 17,968 1,423 
: 

379 506 709 1.277 1,986 838 116 6,842 Il,998 5.359 

2,422 3,339 6,027 10.524 16,551 5,057 1.965 46,723 82,704 34,701 

3,970 4.905 5.731 14,621 20,352 8,783 1,189 :n , 557 76,219 39,687 

393 439 256 1.231 1.487 845 124 9,309 14.828 5,521 

5.379 6,814 8,420 29.101 37,521 10.999 11.313 82,880 116,149 84,840 

2,047 2,468 2.362 6,591 8,953 4,504 865 43,713 63,025 18,574 

5,161 6,053 4,980 17,643 22,623 11,063 1,356 70,796 113,982 43,010 

5,326 6.678 7,417 20,743 28,160 11,321 1,819 78,957 146,344 66,341 

7,739 9,355 9,220 29,488 38,708 16,844 2,074 114,125 202,324 88,124 

96 102 27 187 214 202 27 2,290 2,805 416 

409 534 622 1,362 1,984 874 237 6,158 10,376 3,973 

2,186 2,814 4,153 11,357 15,510 4,755 4,466 69,614 106,853 35 , 39 1 

52,857 67,707 88,378 219,275 307.653 114,346 37,555 826,273 1,478,739 638,056 

182,992 251,680 453,791 798,735 1,252,52 389,195 50,712 2,908,703 5,338,876 2,424,719 

1,963 2,893 5,624 7,775 13,399 4,388 957 26,253 52,338 25,516 

184,955 254,573 459,415 806,510 1,265,92 393,583 51,669 2,934,956 5,391,214 2,450,235 

2,956 3,623 4,315 12,416 16,731 6,646 964 31,440 65,097 34.386 

1,538 1,773 1 ,477 4,715 6,192 3,216 078 20,181 34, 115 13,143 

704 900 884 2.831 3,715 1 ,561 232 9,392 19,573 10, 365 

3,043 3,788 4,149 12,041 16,190 6,622 2,403 40,899 75,196 33,440 

1,456 1,949 2,827 5,386 8,213 3,211 631 19,761 31,874 12,164 

257 311 233 745 978 537 88 4,771 6,895 2,081 

7,814 10 034 13~~~ __ 29 554 __ ~ __ 1. _____ ~83 16,449 3,263 J24,b32 
-~---- -~----

2U7,917 83,081 

17 768 22 378 27-1JlL ___ 21.~ ~~ ____ 94.8U2 38 1 242 8J-_~~ __ _ 2 ~; .!..t_~_Z (1 440.h07 189,26U 

255 580 344 .658 574 .907 1,093.473 ,608,380 546,171 97 5 4~) ~ -" • Il 1 L • :SO 5 7,311),620 3,07,551 
-----~----

...... 

...... 
VI 
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1971 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT.! 

REGION 01 HST DU QUE BEC 
($000) (000) F~lilin 

division ENTREPRISES EMPLOIS EMPLOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÊRES VALEUR PRODUITS VALEUR ~ 
HUREAUX PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX HOMMES PAVÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRIOUÉS AJOUTÉE 

BONAVENTURE 32 181 748 929 1,658 4,612 6.270 1.457 2,083 16,086 30,227 12,303 

GASPE-EST 28 241 1,173 1,414 1,918 6,809 8,727 2,554 3.025 15,767 40,756 21.639 

GASPE-OUEST 14 53 283 336 419 1,491 1,910 605 1.041 2.669 9,143 5.724 

ILES-DE-LA-MAI 20 17 488 505 86 1,568 1.654 968 113 3,537 6,495 2,828 

K.~MOURASKA 49 170 826 996 1.114 4.640 5,754 1,747 386 24,478 37,454 10,939 

MATANE 26 156 704 860 1 .171 3,755 4,932 1,573 969 9,581 22,241 10,797 

MATAPEDIA 30 32 146 178 195 613 808 320 136 4,269 6,359 1.779 

RIMOUSKI 67 275 l,Il 0 1.385 1,681 5,277 6,958 2,461 456 17,959 31,949 12,196 

RIV-OU-LOUP 56 177 496 673 1,243 2,401 3,644 1,094 1,166 16,546 23,935 6,444 

TEMISCOUATA 38 89 469 558 412 2,039 2,451 1,052 308 5,922 11,470 4,529 
1 

REGION 01 360 1,391 6,443 7,834 9,903 33.205 43,108 13.831 9 .. 683 1168"14 22002.9. 89 il8 

REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

CHICOUTIMI 114 3,061 8,134 11,195 28,332 63,960 92,292 16,043 11,352 191,203 366,771 162,570 

LAC ST-JEAN E 46 445 2,024 ?,469 3,985 16,019 20,004 4,155 1,963 63,465 125,958 60,267 

LAC ST-JEAN 0 63 378 1,594 1,972 2,742 Il,123 13,865 3,8Q9 2,869 31.241 61.186 26,816 

(N"uveau-Quél ec non cc IIIpd s) 

REGION 02 223 3,884 11 ,752 15,636 35,059 91,102 126,161 2.4,007 16,184 285,909 553,915 249.653 
~-----,- -_. 

PROVINCE 7 .-~~;~~;-f3~; 33.188 1 6 •054 ,857 

Bureau de la statistique du Québec, Annuaire du Québec 1974, tableau 7, pp. 836-840 (&FS cat. 31-209) 

2 Le coOt des •• tières premières, la valeur des produits fabriqués, la valtur ajoutée tiennent compte de l'activité manufac­
turière seule.ent ~t non de l'activité totale. 

: 

..... ..... 
0\ 

1. 



division EMPlOIS ENTREPRISES BURl:AUX 

BEAUCE 152 856 

8lLLECHASSE 40 166 

CIIARI.EVOIX-ES· 24 152 

CUARlEVOIX-O. 16 7 

DORCItESTER 72 177 

LEVIS 90 1,014 

LI 1 S LET 46 192 

LOTBINIERE 66 207 

MEGANTIC 96 929 

MONTMAGNY 67 376 

~IONTMORENCYI# 1 20 97 

~IONnIORENCY' 2 7 3 

PORTNEUF 79 405 

QUEBlC 452 4,374 

REGION 03 1,227 8,955 

ARTHABASKA 137 1 ,115 

CIIA~IP LA 1 N 192 1,603 
DRlIMI-toND 131 1,9130 

MASKINONGE 60 319 

NICOLET 68 282 

ST-MAURICE 140 2,427 
YAt>IASKA 28 81 

REGION 04 156 7,801 

1971 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUE8EC 
10JUll -f 0 () 0 ), '~:OOO 1 

EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COùT MATIÈRES VALEUR PRODUITS 
PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX IttOMMES PAYÉS ÉNERGŒ PREMIÈRES fABlUOUÉS 

4,354 5,210 6,379 18,706 25,085 9,342 1.854 67,117 118.114 
544 710 1,063 2,403 3,466 1,246 339 15,293 22,840 

743 895 1,564 4,880 6,444 1,424 3,626 25,795 44,150 

58 65 36 ·233 269 121 12 817 1,344 

765 942 1,045 3,455 4,500 l,65O 640 32,728 42,158 

3,994 5,008 8,028 24,897 32,925 8,439 1,349 57,795 121,046 

1 ,044 1,236 1,340 4,598 5,938 2.290 422 11.853 22,169 

1 .122 1.329 1,576 5,151 6,727 2,462 840 29.601 42,940 

2,736 3,665 6,653 14,225 20,878 5,859 911 35,324 70.960 

1,896 2,272 3,032 8,953 1~,985 4,052 776 28,446 49,687 

509 606 936 4,190 5,126 1,103 2,446 10,562 21.168 

25 28 13 90 103 49 14 485 648 

2,488 2,893 3,333 15,708 19,041 5,709 5.328 32,040 68,129 

13.761 18,135 35,533 80,345 115,878 28,863 11,414 215,012 452.800 

34,039 42,994 70,531 ~ B 7 ,B 34 258.365 72,609 29 971 562 868 b 078 153 
REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

5,541 6,656 8,168 25,766 33,934 Il,899 1,618 75,675 134,132 

6,666 8,269 13,560 40,744 54,304 14,250 10,935 147,947 262,309 

6,001 1,981 15,629 33,245 48,814 12,831 4,192 113,240 209,001 

1 ,998 2,317 1,985 8,186 10,171 4,141 809 23,308 39 , 188 

1,201 1,483 1 J 831 5,255 7,086 2,602 600 30,296 42,168 

10,188 12,615 21,160 71,350 92,510 2 l ,723 20,417 173,934 384,174 

328 409 437 1 ,560 1,997 668 98 6, 140 13,802 

_.-_.- ------- ._ .. _------- -
31,923 39,730 62,770 p86,I06 248,876 68,114 38,66!J 570,540 ~ ,079,780 

VAlEUR 
AJOUTÉE 

49,234 

7,291 

15,988 

517 

8,402 

62,597 

9.869 

12,782 

36,041 

19,523 

7,641 

150 

30,188 

226,499 

AHfl 722 

57,626 

105,458 

84,824 

17,300 

12,002 

187,945 

2,717 

467,872 --

...... 

...... 
~ 
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1971 STATISTIQUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 
PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 05 ESTRIE 
($000) -(OOOl- -(SOOO"' 

division ENTREPRISES EMPLOIS ELiPLOIS ELiPLOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÛT MATIÈRES VALEUR PRODUITS 
BUREAUX PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNt:RGIE PREMtÉRES FA8RlOUÉS 

COMPTON 42 263 1.540 1,803 2,211 9,161 11 ,372 3,418 2,575 27,808 50,756 

FRONTENAC 76 252 2.193 2,445 1,895 9,110 11 .005 4.706 668 22.295 40,376 

RICHMONIl 54 718 3,526 4,244 5,969 21,090 27,059 7,423 5,110 58,044 110,327 

SHERBROOKE 141 1,842 6,032 7,874 13,883 35,328 49,211 12,908 2,543 103,884 198,874 

STANSTEAD 80 671 3,564 4,235 4,688 18,628 23,316 7,788 1,642 70,662 118,560 

WOLFE 32 74. 496 570 568 2,107 2,675 1,037 401 5,967 10,786 

REGION 05 425 3,820 i7,351 21,171 29,214 95,424 124,638 37,280 12,939 288,660 529,679 

REGION 07 OUTAOUAIS 

1 

GATINEAU 32 89 321 410 805 1.610 2,415 696 157 5,303 9.761 

IIULL 61 807 4,730 5,537 7,932 35,085 43,017 10,057 12,736 75,449 163,648 

LABELLE 44 78 594 672 545 2,547 3,092 1,263 320 5,967 12,128 

PAPINEAU 28 427 1,376 1,803 3,386 9,679 13,065 2,980 3,001 26,470 53.431 

PONTIAC 14 154 527 681 1,498 3,858 5. 35~ 1,220 2,321 16,784 30,315 

REGION 07 179 1,555 7,548 9,103 14,166 52,779 66,945 16,216 18,535 129,973 269,283 

REGION 08 ABITIBI-TEMISCAMINGUE 

ABITIBI 76 536 2,497 3,033 4,103 15,367 19,470 5,678 5,207 48,189 89,797 
TEMISCAMINGUE 54 521 1,891 2,412 4,119 12,147 16,266 4,053 6,211 28,468 67,690 

1-"-------- - -----_._., .... __ . -_._-----1--- ------- -----_. . -_._- ------.-
REGION 08 130 1,057 4,388 5,445 8~222 27,514 35,736 9,731 Il,418 76,657 157,487 

REGION 09 COTE-NORD 

SAGUENAY 52 593 2,475 - 3.068 5,965 21,978 27,943 5.618 14,537 70,457 )48,364 
NOUVt:AU-QUEBEC (inclus) 

-- ----- ----- ---------- ----_ .. _-- ------ ----- .-. 

REGION 09 52 593 2.475 3,068 S_~965 21.978 27 943 5.618 141 537 70,457 148 1 304 

VALEUR 
AJOUTeE 

20,063 

17,754 

45,521 

92,269 

47,533 

4,442 

227,582 

4,307 

75,823 

5,577 

23,414 

10,875 

119,996 

35,295 

32,124 

67,4)9 

64,984 

()4
1

9H4 

--

1 

1 

-

1 

: 

~ 

~ 

oc 



division ENTREPRISES EMPlOIS 
BUREAUX 

BAGOT bl 340 

8EAUIIARNOIS 73 1 ,340 

BROME 28 244 

CIIAMBLY 222 4,408 

CHATEAUGlIAY 34 99 

HUNTINGDON 28 233 

18ERVILLE 42 203 

LAPRAIRIE 79 1,110 

MISSISQUOI 70 986 

NAPIERVILLE 26 65 

RICHELIEU 65 1,690 

ROUVILLE 73 485 

ST-IIYACINTIIE 139 914 

ST-JEAN 94 1,479 

SIIEfFORD 161 2,414 

SOULANGES 9 18 

VAUDREUIL 36 100 

VEIlCIlERES 52 689 

06 S RIVE SUD 1,292 16,817 

ILE-DE-MONTREAp... 4,681 60,267 

ILE-Dl!-JESUS 182 1 ,218 

06 C MONT.CEN. 4,863 61,485 

~RGENTEUIL 44 608 

BERTlllER 71 387 

DEUX-MONTAGNES 49 119 

JOLIETTE 108 847 

l.'ASSOMPTION 82 419 

".IONTCALM 40 69 

TERREllONNE 234 2,170 
f--" 

06 N R IVr: NOIUl b28 4, h 19 

)6 TOTAL 6, '/tU 82,921 

1 971 ST A TISTIOUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 06 MONTREAL 
- ---- ----U 000 1------ -rono..-r:-:=. ($000 l 

EMftOIS EMPLOIS SAlAJRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COOl MA TtÈRES VALEUR PRODUITS VALElit 
PROOUCTION TOTAUX BUREAUX PROdUCTION TOTAUX ~MfSPAYÉS ÉNERGIf PRfMIÈRES fA8fUOUÉS AJOUTtf 

2,109 2,449 2,425 9,709 12,134 4,574 925 45.159 69,000 23,024 

4,776 6,116 Il,828 33,291 45,119 10,323 12,519 109.098 230,736 110,073 

528 772 2,126 2,215 4,341 1,066 319 10,950 24.248 13,884 

8,334 12,742 41,127 53,057 94.184 17.660 3.006 136,010 265,409 125,227 

663 762 881 3,310 4.191 1,481 345 12.364 21.442 10.264 

951 1,184 1,872 4.752 6,624 1,896 531 14 ,747 25,192 10,292 

639 842 1,296 2.816 4,112 1,326 224 15,811 26.461 10,237 

2,790 3,900 9,699 18,080 27,779 5,991 3,195 64,745 134,477 67,099 

3,852 4.838 8.347 19,993 28,340 8,263 1,819 47,020 99.333 51 .004 

414 479 534 2,029 2,563 920 184 10,261 15.956 6,054 

5,402 7,092 16,280 41,493 97,773 11,542 19,458 119,305 251,793 104.603 

2.732 3,217 3,885 13,141 17,026 5,962 1,482 66,219 102,739 36,280 

4,811 5,725 7.090 22,815 29,905 10,331 1,836 94,221 147.788 53,963 

5,394 6,873 11,629 29,115 40,744 11,254 2,421 102,405 187,222 84,871 

8,856 11,270 19,015 46,736 65,751 18,525 3,466 200,278 342,283 140,472 

38 56 114 204 318 90 57 3,398 4,376 948 

390 490 749 1,767 2,516 774 234 6,479 11 ,323 4,648 

2,277 2,966 7,047 18,254 25,301 4,926 7,358 120,001 167,001 38.054 

54,956 71,773 145,944 322,777 468,721 116,904 59,379 ~,178,471 2,126,779 890,997 

172,189 232,456 554,881 1,016,533 1,571,414 360.181 63,006 ~,561,118 6.605,401 3,011,206 

3,202 4,420 10,123 18,205 28,328 6,738 1,454 71,184 122.132 49,176 

175,391 236,876 565,004 1,034,738 1,599,742 366,919 64,460 ~,632,302 6,727,533 3,060,382 

2,432 3.040 5,344 14,423 19, 767 5,322 l, 174- ---3r.uo' bH,HlI 35,394 
2,089 2,476 2,724 9,333 12,057 4,342 1,678 33,604 58,156 24,726 

691 810 909 4,034 4,943 1,551 30b 9,900 19,889 9,865 
3,432 4,279 6,578 19,247 25,825 7,358 4,7U5 67,720 129,253 57,986 
l ,552 1,971 3,425 8,457 Il,882 3,282 809 33,771 55,244 21 .275 

324 393 436 1,299 1,735 675 134 7. 158 10,278 2,999 
9,412 11,582 20,493 61 ,638 82 , 131 20,353 5,OSU 415,862 600,495 177~827 -- -------- ---.-

) 9.932 24,551 39 !.lOg 
r--- ' 118,431 158,340 42,883 _-.!2.t 1i5~ _ _ _ (,.00. b 7 6 942..!18b 33tl,n 72 

250,279 333,200 750,857 1,475,946 2,~26,80) 52()j706 LS7,69S 
l, '" LL119 ~J96.....198_ LL_~81 451 

1 

1 

...... 

...... 
1..0 
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1 9 76 ST A TIST.QUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES. 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 1 

REGION 01 EST DU QUEBEC 
'(SOO(I) .. (000)' ($000) 

division EMTfŒPRISfS 
EMPLOIS EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES 2 COÛT 2 COÛT MA TlÈRES ~ VALEUR PRODUITS VALEUR 2 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNERGif PREMIÈRES fABRIOUÉS AJOUTtf 

BONAVEHTUkf 29 219 688 907 3,433 8,158 11.590 1,490 4.740 27,698 45,449 16,191 
GASPE-EST 28 17S 1,015 l,190 2,789 Il,796 14,584 2,072 5,384 25.670 60.171 29,871 
GASPE--OUEST 8 56 249 305 920 3,151 4,071 588 2,930 4,941 23,241 16,481 
ILES-OE-LA.-MAI 10 l8 183 211 256 1,284 1.541 403 331 2,677 4,584 1,557 
KM.fOURASlA 47 226 1,079 1,305 2,607 9,119 11 ,726 2.254 1.105 41,100 50,794 8,050 
MATANE 26 203 750 953 2,551 7,628 10,179 1,634 2,174 22,843 45,589 19.612 
MATAPEDIA 23 65 157 222 625 1,354 1,980 345 246 7,960 11,453 3,458 
RIMOUS'( 3 54 265 908 1,173 2,624 7,126 10,350 1,820 1,578 49,399 12,032 21,533 
RIV-DU-LOUP 43 215 822- 1,031 2,184 8,883 Il,061 1,651 4,359 26,196 54,526 24,166 
TEMISCOUATA 16 76 419 495 647 3,758 /4,405 960 60S 7,287 14,498 7,042 

REGION 01 284 1,528 6.270 7;798 18,636 62,857 81,493 13 211 23 452 2]5 771 382,337 147,961 
REGION 02 SAGUENAY LAC ST-JEAN 

CHICOUTIMI 92 3,228 7,179 10,407 48,640 88,696 137,336 13,427 19,311 241,420 435,339 179,923 

LAC ST-.JEAN E 45 524 2,472 2,996 8,050 30,030 38,080 4,913 5,483 82,620 160,155 75,130 

LAC ST-J fAN 0: 65 1,699 3,406 S,lOS 22,338 45,664 68,002 7,645 13,653 132,178 254,743 114,72-8 
(Incluant Pt uveau-Qu bec) 

REGIÔN 02 202 5,451 13,057 18,508 79,028 164,390 243,418 25,985 38,447 ' 456,218 850,837 370,381 
~. -

1 PROVINCE 1_~9~_0231109,6811 387,034 

Statistique Canada, Industries manufacturi~res du Canada: niveau infraprovincial, 1976. Ottawa,Minist~re des Approvisionne­
.ents et services Canada, 1980, tableau 6 pp. 254-269. Cat 31-209. 

2 Heures hommes payês. coOt ênergie, cont matiêres premlêres, valeur produits fahriquês, valeur ajoutêe correspondent i ('acti­
vitê _anufacturiêre seulement et non }'activitê totale. 

3 Les coatês de Rimouski et Wolfe ont êtê associês en 1976. Nous avons donc pris les statistiques de 1975. (Cat. 31-209). 

1 

1 
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1 976 ST A TIST.QUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVIS.ON DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 03 QUEBEC 
1$000~ -( oon '" rs 

EMPlOIS EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES CooT COÛT MATIÈRES division ENTREPRISES BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PROOUCTION TOTAUX OOMMES PAYÉS ~NfRGJf PHEMlÈRES 

BEAUCE 
13S 1.186 5.036 6.222 13.748 41.431 55,179 10.604 3.920 179.731 

8ELLECUASSE 32 159 630 789 2.505 4,974 7,479 1,257 709 38.527 
CHARLEVOIX-ES' 17 172 879 1,051 2,653 11,418 14,071 l, 771 7,608 49,281 
CIIARLEVOIX-O. 13 3 78 81 35 642 676 164 6 2,010 
DORCHESTER 53 297 1,011 1,308 2,842 8,771 Il,613 2,181 981 75,821 
LEVIS 94 1 ,184 4,257 5.441 16,118 44,587 60,705 8,833 5,147 387,585 
L'ISLET 36 202 1,426 1,628 2.355 12,078 14,433 3,064 1,122 30,877 
LOTBIN 1 ERE 54 190 1,447 1,637 2,923 12.428 15,351 3,128 1.498 57,003 
MEGANTIC 75 561 2,486 3,047 7,296 23,452 30,748 5,237 1,615 46,388 
t-toNTMAGNY 62 389 1,963 2,352 5,013 17,203 ~2,216 4,256 1,415 56,950 
MONTMORENCY'. 15 74 496 570 1,146 7,065 8,211 1,057 3,869 16,816 
~IONnWRENCY' 2 4 - 7 7 - 57 57 14 - 1 ,081 
PORTNEUF 67 442 2,681 3,123 6,391 28,411 34,802 5,329 11,261 58,624 
QUEBEC 372 3,206 Il,943 15,149 45,216 126,307 171,524 24,423 19,576 348.190 

REGION 03 1,029 8 065 34 340 42 4 OS 108 741 338 824 447 065 71 318 58 727 Il 348 884 
REGION 04 MAURICIE - BOIS-FRANCS 

ARTItAUASKA 132 1 ,228 5,760 6.988 16,432 49,574 66,006 12,285 3,573 169,559 

CHA~IP LA 1 N 161 1.520 6,996 8,516 21,232 81,893 103,125 14,968 26,268 279,943 

ORmU·IOND 120 1,574 5,981 7,555 20,744 53,243 73,987 12,357 7,277 210,265 

MASKINONGE 46 182 1.625 1,807 2,360 10,962 13,322 3,371 1 ,151 37,732 

NICOLET 62 300 1,397 1.697 4,127 12,639 ) 6, 766 2,985 4,248 71,432 

ST - ~1A U R J C E 124 2,497 10,173 12,670 38,008 120,928 158.936 20,392 44,875 311 ,669 

Y At-IASKA * 22 66 278 344 618 2,540 3,158 582 134 9,658 

~- -_._-
I{EG ION 04 667 7,367 32.210 39 .577 103,521 331.779 435,300 66,940 87,526 1,090,258 

* Yamaska: chiffres estimes i partir du regroupement Yamaska-llerthier 1971 et 1976. Voir Annexe 1. 

" 

000 
VAlEUR PRODUITS 

fAORIOUÉS 

295,796 

50,928 

90,208 

2,956 

98.325 

518,814 

52,355 

87.093 

99,105 

96,296 

38,833 

1.210 

127,247 

735,801 

12 294 ~I 

277.979 

487,555 

359,603 

66,057 

105,378 

658,805 

13.934 

--~ 

1,969,311 

• Y' 

VAlEUR 
AJOUTa: 

112,502 

1 1 .879 

35.162 

925 

21,196 

150,005 

22,022 

28,516 

49,221 

40, }t)4 

18,589 

129 

59,227 

383,679 

933 216 

111.184 

188,662 

141,775 

23.809 

30. 159 

307,427 

3,912 

806.928 

..... 
l'V 
..... 
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division ENTREPRISES EMPlOIS 
SUREAUX 

COMPTON 37 308 

FRONTENAC 73 253 

RICHMOND 53 662 

SHERBROOKE 122 1.786 

STANSTEAD 63 619 

WOLFE 3 26 67 

REGION OS 374 3,695 

GATINEAU 22 371 

HULL 50 807 

LABELLE 36 102 

PAPINEAU 25 335 

PONTIAC Il 157 

REGION 07 144 1,772 

ABITIBI 60 487 

TEMlSCAMINGUE 40 465 

REGION 08 100 952 

SAGUENAY 56 832 

. NOUVEAU-QUEBEC (non COOl His) 

REGION 09 56 832 

.... 

1 976 ST A TISTIQUES DES INDUSTRIES MANUfACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION OS ESTRIE 
________ ($000)------- -(000)- ----~($OOO )---

EMPlOIS EMPlOIS SALAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÜT MATIÈRES VALEUR PRODUITS 
PROOUCTIOH TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAYÉS ÉNERGIE PREMIÈRES fABRIQUÉS 

1,636 1,944 4,462 15,090 19,552 3,440 4,720 52,038 94.763 

2,750 3,003 3,379 21.763 25,142 5,734 1,160 41 ,964 77,100 

3,392 4,054 10,314 38,342 48,656 7,202 10,763 111,589 198,138 

6,803 8,589 22,076 75.935 98,011 14,068 4,519 191,390 394,580 

3,511 4,130 7,377 30,945 38,321 7,419 4,507 120,415 207,396 

595 662 693 4,169 4,863 1,236 1,247 13,140 23,105 

18,,687 22#382 48,301 186,244 234,545 39,099 26,916 530,536 995,()82 

REGION 07 OUTAOUAIS 

659 1,030 7,007 7,022 Î4,029 1,416 417 22,377 55,609 

4,393 5,200 12,653 52,357 65,010 8,838 22,750 160,333 295,859 

683 185 1,153 6,223 7,376 1,526 884 21,904 33,862 

1,479 1,814 5,299 18,909 24,208 3,056 7,291 54,906 124,398 

481 638 2,288 5,307 7,595 1,008 2,847 24,888 48,700 

7,695 9,467 28,400 89,818 118,218 15,844 34,189 284,408 558,428 

REGION 08 ABITIBI-TEMISCAMINGUE 

2,355 2,842 6,644 25,675 32,319 5,348 3,355 62,493 120,556 

2,159 2,624 6,771 24,738 31,509 4,330 14,641 51.195 133,309 

---_._~- -._------ _._~ 1--- --~----- --- ------ ------- - -----
4,514 5,466 13~415 50,413 63,828 9,678 17,996 113.688 253,865 

REGION 09 COTE-NORD 

3,191 4,023 15,465 49,415 64,880 6,865 23,946 144,007 26'5,642 

-- -----1--_._- f----- -

3.191 4,023 15,465 49,415 64,880 6,865 23,946 144,U07 2b5 ,64 2 

VALEUR 
AJOUTÉE 

37,279 

35,083 

77,299 

196,807 

88,697 -

9,300 

444,465 

27 , 763 

116,346 

12,879 

60,819 

21,836 

239,643 

53,989 

11,902 

125,891 

101,246 

--
101,246 

1 
1 

...... 
1-..) 

1-..) 
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1 9 7 6 ST A TISTIOUES DES INDUSTRIES MANUFACTURIÈRES, 

PAR DIVISION DE RECENSEMENT ET PAR RÉGION DE RECENSEMENT. 

REGION 06 MONTREAL 
--no 101 - -(000 }" ~Ono) 

division ENTREPRISES EMPlOIS EMPlOIS EMPlOIS SAlAIRES SALAIRES SALAIRES HEURES COÛT COÜT MATIÈRES 
BUREAUX PRODUCTION TOTAUX BUREAUX PRODUCTION TOTAUX HOMMES PAVÉS ÉNERGIf PRfMtÈRfS 

BAGOT 56 437 2,165 2,602 5,697 18,792 24,489 4,530 1,823 86,697 

BEAUIIARNOIS 65 1 ,416 5,046 6,462 21,991 59,619 .81,610 10,753 20,060 227,803 

BROME 27 513 1 ,274 1,787 8,549 11 , 724 20,273 2,632 1,248 53,887 

CJlAMBLY 202 5,138 9,862 15,000 78,364 104,872 183,236 21,206 8,739 284,355 

CBATEAUGlJAY 37 222 1,022 1,244 2,640 8,334 10,974 2,122 681 19,568 

ltUNTINGOON 23 229 947 1,176 3,174 8,349 11 ,524 2,096 1,244 38,536 

IBERVILLE 36 156 837 993 2,065 7,375 9,440 1,768 531 36,065 

LAPRAIRIE 78 1 ,146 3,163 4,309 17,328 35,594 52,922 6,550 11,963 132,414 

MISSISQUOI 53 1,008 3,944 4,952 13,842 35,568 49,411 8,192 4,196 118,748 

NAPIERVILLE 24 44 497 541 593 4,410 5,002 1,023 488 21,757 

RICHELIEU 53 1,797 7,289 9,086 27,450 96,753 124,203 14,963 41,251 265,861 

ROUVILLE 64 571 2,966 3,537 8,249 26,666 34,915 6,300 3,624 144.406 

S T - Il Y A C 1 N TItE 113 787 4,766 5,553 10,800 39,911 50,711 9,887 3,456 165.491 

ST-JEAN 84 1,497 5,609 7,106 18,728 52,309 71,o:n 11,679 4,989 171.958 

SIIEFFORD 141 2,295 8,666 10,961 29,753 76,343 106,096 17,680 6,427 303,429 

SOULANGES 10 35 108 143 521 1,089 1,610 21S 145 4,266 

VAUDREUIL 44 325 846 1,171 5,464 7.321 12,784 1,701 713 24.807 

VERCIIERES 50 1,047 2,793 3,840 16,471 36.797 53,268 5,847 19.641 205,394 

06 S RIVE SUD 1.160 18.663 61,800 80.463 271,679 631.826 903,505 129,147 131,219 .2,305,442 
- -_ .. ----

ILE-DE-MONTllEA. 4,223 55,495 177.638 233,133 838,587 1,758.939 2,.597,526 363,059 136,766 6.997,489 

ILE-DE-JESUS 200 1 ,125 4,222 5.347 16.809 41,669 58,478 8.805 2,703 131.650 

06 C MONT.CEN. 4,423 56.620 181,860 238,480 855,396 1,800.608 2,656,004 371,864 139,469 7.129.139 

ARGENTEUIL 33 522 2,116 2.638 6.848 20,474 27.322 4,110 2,08-4 52,773 
* BERTHIER 57 313 1,769 2,082 3,852 15,194 19,046 3,782 2,294 52,859 

DEUX-MONTAGNES 43 121 762 883 1,827 6,982 8,809 1.629 1,445 19,628 

JOLIETTE 110 888 4,332 5,220 12,218 42,969 55,187 9,051 11.509 153,288 

L 1 ASSO~1PT 1 ON 84 440 2,537 2,977 6,395 22,370 28,765 5,250 1 ,771 63.779 

t-tONTCALM 35 73 347 420 788 2,996 3.784 737 226 21,467 

TE ItR E BONN E 222 2,379 11,547 13,926 36,574 126,256 162,830 24,565 11,651 778,226 
-

16 N RIVE NORD 584 4,736 23,410 28,146 68,502 ~_ 237 ,241 3()5,74:~ 49,124 30,91:W f-l • 1 4 2 • 0 20 
ù6 TOTAL 6,167 HU,Ul~ 267,070 347,089 j ,195,5772,669,675 3.(i65,252 ~5Q ~135 __ 30!. Qhli tI.576,601 

* Chiffres estimés: Voir Annexe 1 

" 

VALEUR PRODUITS 
fA8RlOlJlS 

130,128 

429,687 

95,916 

615,543 

38,880 

59,574 

63,046 

277,890 

225,288 

31,554 

552,952 

218,034 

26'6,468 

317,547 

481,148 

8,509 

46.327 

336.840 

4,195,331 

12,157,632 

238.773 

12.396.405 

102,400 

92.061 

34,428 

269,187 

119,438 

27,969 

993,2~d 

l,638,7:S4 

IH.f 3O .'l"fQ 

.. .... 

't 

VAlEUR 
AJOUTtE 

42,724 

189,454 

39,086 

307,465 

19,181 

20,322 

26,809 

134 ,512 

104,993 

9,821 

231,673 

74.308 

99,585 

144,274 

172,820 

4.062 

20.973 

115.137 

1,757,199 

5,154,211 

106,174 

5.260.385 

·47,582 

35,605 

15, 189 

105,97\ 

55,641 

6,585 

211,440 

478,013 

_ 7 .. 19S'"S9} ______ 
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Yaaaska 

Berth ier 

TOTAL 191 

TOTAL 
1916 

l 

• .. ..., 

ANNEXE 1976 

Calcul des chiffres estimés pour 1976 Yamaska et herthier 

Depuis 1972. Statistique Canada a regroupé ces deux comt6s afin de conserver la confidentialité des donnêes. 

~alheureusement, nos tableaux chronologiques exigent des chiffres distincts pour chacun de ces comtés. Afin 

de pallier cet inconvénient. les chiffres de 1976 ont été estimés de la façon suiv~nte. 

1971: 

1976: 

Berthier - Yamaska - Total 1911J 
nerthier - Yamaska _ Total 1916 Evolution en \ (pourcentage) 

Le taux d'évolution a été appliqué, par la suite. séparément i chaque comté. 

fentreprises emplois emplois emplois salaires , sa,la ires salaires Heures Energie 
bureau production totaux bureau production totaux homo payés 

28 81 328 409 431 1,560 1,991 668 98 

71 387 2.089 2,476 2. 724 9,333 12.057 4,342 1,678 

99 468 2,417 2.885 3,161 10,893 14,054 5,010 1,176 

l l l l l l 1 l ! 
79 379 2,046 2,425 4.471 17,735 22,206 4,-362 2,429 

- 20.2\ - 19.0\ - 15.3\ - 15.9\ .. 41.4 \ t 62.8\ + 58\ - 12.9\ + 36.7\ 
L--

Exemple:Yamaska 1971 --4 entreprises 28 - 20.2\ 22 entreprises en 1970. 

Matière! Valeur 
premièr prod. 

fabriq. 

6,140 8.802 

33,604 58,156 

39,744 66,958 

l 1 
62,529 05,997 

... 57.3\ t58.3\ 

Valeur 
product 
aj out éc 

2.111 

24,726 

27,443 

l 
39,520; 

+ 44 \ 

• 
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CAHIERS DU G.R.I.D.E.Q. 

Cahier no 1: Bibliographie: les inégalités de développement ré­
gional, au Québec et au Canada. Par Pierre Bruneau 
et Jean Larrivée, Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., 
1977, 154 p. Prix: $4,75 

Cahier no 2: Les entreprises de mass media de l'Est du Québec et 
leur personnel (enquête auprês des patrons). Par 
Benoît Lévesque, Jean Larrivée, Claude Morin, Rimous­
ki, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., 1978, 147 p. Prix: $5,00 

Cahier no 3: La câblodistribution dans l'Est du Québec (Les entre­
prises). Par Hugues Dionne et al. Rimouski, U.Q.A.R. -
G.R.I.D.E.Q., 1978,201 p. (Epuisé). 

Cahier no 4: L'animation sociale au Québec: bibliographie. Par 
Serge Lapointe et al. Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q. 
1978, 91 p. Prix: $4,25 

C ah i e r no 5: Soc i 0 gr ap hie du p ers 0 n ne 1 s p é c i al i s é des mas s me dia 
de l'Est du Québec. Par Benoît Lévesque et Jean Lar­
rlvee. Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., 1979, 212 p. 
Prix..:.. $5,00 

Cahier no 6: Le modêle centre-périphérie appliqué à l'Est du Qué­
bec. Par Alain Gagnon. Rimouski, U.Q.A.R. -
G.R.I.D.E.Q. 1979, 156 p. Prix: $6,00 

Cahier no 7: L'idéologie du BAEQ et les relocalisés de l'Est du 
Québec. Par Pauline Côté, Rimouski, U.Q.A.R. -
G.R.I.D.E.Q. 1981, 193 p. Prix: $6,00 

Cahier no 8: Le conseil régional de développement de l'Est du Qué­
bec. Par Johanne Jutras. Rimouski, U.Q.A.R. -
G.R.I.D.E.Q. 1981. 144 p. Prix: $6,00 

Cahier no 9: Industrie manufacturiêre et développement inégal des 
régions du Québec. Résultats préliminaires et problé­
matique d'une recherche. Par Serge Côté, Benoît 
Lévesque, Juan-Luis Klein et d'autres collaborateurs. 
Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q. janvier 1982. 
Prix: $6,00 
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DOCUMENTS GENERAUX DU G.R.I.D.E.Q. 

Document no 1 

Document no 2 

Document no 3 

Document no 4 

Document no 5 

Document no 6 

Document no 7 

Document no 8 

M€moire· du Grideq l la commission Healy sur les 
etudes sup€rieuresen sciences humaines au Canada. 
R€dig€ par Fernand Harvey. Rimouski, U.Q.A.R., 
mars 1975. 23 pages. (Epuis€, photocopie à lOt la 
page). 

Mission d'exploration en France sur les questions 
rurales et r€gionales. Par Pierre Bruneau, Yves 
Dion et Fernand Harvey. Rimouski, U.Q.A.R. mai 1977, 
94 pages. (Epuis€, photocopie à 10~ la page). 

Mission de recherche en France (Bretagne et Pays de 
l'Adour). Par Hugues Dionne. Rimouski, U.Q.A.R. 
d€cembre 1978, 47 pages. (Epuis€, photocopie â lOt 
la page). 

Mission de recherche au Qu€bec su~ les ph€nomanes 
de marginalit€ dans les r€gions peripheriques. Par 
Michel Chadefaud et Gilbert Dalla Rosa. Pau, Univer­
site de Pau, octobre 1978. 7 pages (Epuis€, photo­
copie à lO~ la page). 

Mission de recherche en France sur les strategies de 
d€veloppement r€gional et le rôle des petites et 
moyennes' vllies en r€gion peripherique (du 12 mai au 
2 juin 1979). Par Pauline Côt€. Rimouski, U.Q.A.R. 
mai 1979, 91 pages. (Epuis€, photocopie à lO~ la 
page). 

Elites dirigeantes et mouvement national en Bretagne. 
Par Louis Qu€r€. Seminaire presente au Grideq en 
f€vrier 1980. Rimouski, U.Q.A.R. juin 1980, 45 pages. 
(Epuis€, photocop·ie à 10~ la page). 

L'am€nagement et le d€veloppement regional: Pourquoi? 
Par qui1' C.omment? Par Jean·Larrivee. Reflexion 
suite à un stage en France organise par l'Office 
franco-québecois pour la jeunesse. Rimouski, 
U.Q.A.R., juin 1980. 45 pages. (Epuis€, photocopie 
à lO~ la page). 

L'analyse automatique du discours de Michel Pêcheux: 
application de cette methode dans une analyse de qua­
tre arrêtes en conseil sur la relocalisation dans 
l'Est du Quebec. Par Pauline Côte. Rimouski, 
U.Q.A.R., mars 1981, 76 pages. Prix: $3,00 
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Document no 9 
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L'impact des lois 90 (zonage agricole) et 125 (am6-
nagement-urbanisme) dans l'Est du Québec. Actes du 
colloque tenu à l'Université du Québec à Rimouski, 
27 et 28 mars 1981. Grideq éditeur. Rimouski, 
UQAR, juin 1981, 135 pages. Prix: $5,00 

Document no 10: La question du découpage territorial et l'utilisa-

HORS SERIE 

tion des statistiques. . Par Jean Larri-
vée, Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., janvier 
1982. pages. Prix: $3,00. 

La problématique du développement en milieu rural. 
Grideq €d. Rimouski, U.Q.A.R. - G.R.I.D.E.Q., 1976. 
279 p. Annexes. (2e tirage). Prix: $9,00 

Répertoire des centres de documentation et des orga­
nismes s'intéressant à l'aménagement et au dévelop­
pement régional ou à des sujets connexes. Par Jean 
Larrivée, Rimouski, UQAR - GRIDEQ, août 1980, 31 p. 
(Epuisé, 10~ la photocopie). 

Ces publications sont disponibles à l'adresse suivan­
te: 

Secrétariat du GRIDEQ, 
Université du Québec à Rimouski, 
300, Ave des Ursulines, 
Rimouski, P.Q. G5L 3Al 
Tél: 724-1441. 
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