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LE RAPPORT A L’ECRITURE AU PRIMAIRE
Etude critique des facteurs impliqués dans le développement du scripteur.

Résumé

[>apprentissage est un processus continu. L’enfant est susceptible d’augmenter son bagage
de connaissances grace a différentes situations d’apprentissage ou différentes personnes, et
ce, deés sa naissance. Les gens ou les situations auront divers impacts sur [’enfant. Cette
¢tude, foncierement exploratoire et composée deux volets, descriptif et spéculatit, a permis
d’explorer les différents facteurs impliqués dans le développement du scripteur et
influencant son rapport a I’écriture au primaire. Il en ressort que des facteurs tels le sexe, le
niveau scolaire, la présence d’un modele scripteur et lecteur, la perception personnelle de
ses capacités, le manque d’intérét, la perception de nos compétences par les autres, les
nouveaux modes de communication (Internet), le rapport a la lecture, la complexité de la
tdche modifient le comportement du jeune scripteur devant une tache d’écriture. Les
informations recueillies pourront intéresser I’enseignant qui désire aider ses éléves a
modifier le rapport a I’écriture dans le milieu scolaire, le parent qui désire avoir un réle
actif dans la motivation de son enfant ou les chercheurs qui pourraient démontrer un intérét
quant au rapport a 1’écriture.

Abstract

Learning is a continuous process. From birth, the child increases his amount of knowledge
thanks to various learning situations and/or the people in his immediate surroundings.
Situations and people will generate different effects on each child. This study consisted of
two segments, descriptive and speculative, therefore investigating the various factors
involved in the development of the writer and the association with writing in elementary. It
emerges from factors such has: sex, the grade level, the presence of a role model (writer
and reader), the personal perception of his own capabilities, the lack of interest, perception
of his competency by others, the new modes of communication (internet), the bond with
reading, the complexity of the task in modifying the behaviour of the young writer in front
of a task of writing. The meditative information will be of interest to a teacher who wishes
to help his pupils to alter the association of writing and «school environment»; the parent
who wishes to have an active role in the motivation of his child or for researchers who
could demonstrate an interest as for the rapport with writing.
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Introduction

L’apprentissage est un processus continu. L’enfant, I’adolescent, 1’adulte et le vieillard
sont susceptibles d’augmenter leurs bagages de connaissances grace a différentes situations
d’apprentissage. [l semble réaliste, par contre, d’envisager le fait que I’enfant, I’adolescent et
le jeune adulte apprendront davantage que l’adulte et le vieillard. L’enfant devra faire
plusieurs découvertes dés sa naissance. C’est a ce moment de la vie que I’individu est au cceur
de ses premiers apprentissages. Ces derniers concerneront son développement moteur, affectif
et cognitif. Certains apprentissages seront spontanes et d’autres plus encadrés. 1l y en aura qui
seront agréables, d’autres moins. L’enfant développera des golts et des intéréts pour des
¢léments appris. Puis, viendront les dages préscolaire et scolaire. En fréquentant des
établissements scolaires, il poursuivra son cheminement grace a ses propres découvertes. Il

développera différentes habiletés. Il apprendra a lire, a €crire et & compter.

Lors de I’entrée a 1’école, le langage écrit (lecture et écriture) occupe une place
importante dans le corpus scolaire. L’accent est mis, en plus de la mathématique, sur
I’apprentissage de ’écrit lors de la premiere et deuxiéme année (premier cycle). Puis,
rapidement, ’enfant aura besoin du langage écrit afin de travailler le domaine de I’univers

social, de la mathématique, de la science et de la technologie, des arts, le développement



personnel ou 1’éthique et culture religieuse. Etant donné cette présence accrue du langage
écrit, I’enfant devrait développer un rapport positif a cette sphére d’apprentissage.

Au début, nous pouvons croire que le rapport sera positif a 1’égard de ses apprentissages
puisqu’il sera dans un état de découverte. Puis, peu a peu, ce rapport pourrait diminuer a la
rencontre de diverses difficultés ou d’un manque d’intérét, de motivation. Ces difficultés
d’ordre affectif, relationnel ou académique pourront étre vécues par I’enfant et ce, des le début
de sa scolarité. [l est sans contredit qu’un enfant rencontrant certaines difficultés
d’apprentissage ou ayant un rapport a I’apprentissage négatif pourra éventuellement
développer des comportements plus ou moins appropriés ou des désordres affectifs. Cette
attitude négative devant des situations d’apprentissage est susceptible d’influencer ses vies

scolaire et, dans le futur, professionnelle.

Avant d’en arriver 1a, pourquoi ne tenterions-nous pas de documenter et de comprendre
les facteurs qui poussent un enfant a avoir une attitude négative devant des taches
d’apprentissage ? La présente ¢tude critique portera donc sur les facteurs relatifs au rapport a
I”écriture susceptibles d’influencer le développement du scripteur au primaire. Depuis des
décennies, le ministére de I’Education du Québec (MEQ), devenu depuis 2005 le ministére de
I’Education, des Loisirs et des Sports (MELS), propose différents programmes
d’enseignement dans les écoles. Dans ces documents, 1’aspect cognitif a toujours pris une

place importante laissant de coté ce qui a trait a la motivation ou au rapport a I’apprentissage.



Dans les programmes, il est possible de lire des mots tels que stratégie, relecture, contexte,
orthographe lexicale ou grammaticale, mais il est parfois omis d’y placer les mots plaisir, jeu,
motivation. Pourtant, [’écriture se doit d’étre un élément plaisant, puisque comme nous
pouvons le lire dans le Programme de formation québécoise, « les compétences développées
en classe de frangais sont indispensables a une participation active a la société et servent
d’assises a de nombreux apprentissages » (p.72). L’écriture sera donc utile aux enfants tout au
long de leur vie. Il est essentiel, dés leur jeune 4ge, qu’ils comprennent qu’il soit important de
bien écrire et qu’il soit plus facile de réussir et d’assimiler les connaissances relatives a

I”écriture lorsque notre rapport est positif.

La relation qu’ils entretiennent avec 1’écriture peut €tre influencée par plusieurs
facteurs. Une meilleure connaissance de ces facteurs permettra de cerner les besoins des éleves
en ce qui a trait au rapport a 1’écriture tant dans les milieux scolaire, familial et social et de
pouvoir, par la suite, intervenir adéquatement. En ce sens, I’objectif principal de cette étude est
d’inventorier et comprendre les facteurs influengant le rapport a I’écriture d’éleves du primaire

ainsi que leur motivation envers la tache d’écriture.

A 1D’occasion de I’élaboration de notre problématique de recherche, nous avons pu

constater que la lecture est exploitée sous plusieurs angles dont le rapport, I’intérét et la



motivation a celle-ci et que plusieurs études ont porté sur ces sujets. Toutefois, bien que
plusieurs recherches portent sur I’écriture et ses composantes, nous avons constaté que peu
d’entre elles évoquent [’aspect motivationnel, l'intérét et le rapport a cette sphére
d’apprentissage et encore moins les facteurs relatifs au développement du jeune scripteur.
Etant donné le peu de recherches élaborées sur cet aspect de |’écriture, notre intérét est
d’autant plus prononceé.

Afin que nous puissions traiter de cet aspect de |’écriture adéquatement, deux volets de
recherche ont €té nécessaires a la réalisation de cette étude. Le volet descriptif nous a permis
de faire le constat d’une réalité dans les milieux scolaires et d’augmenter notre corpus pour le
deuxieme volet. La passation d’un questionnaire a 358 sujets dans trois milieux scolaires et
socio-economiques différents nous a permis de recueillir des données. Celles-ci ont été
analysées a ’aide du logiciel SPSS. Ce dernier nous a permis de faire une bonne analyse et
d’établir certaines relations possibles entre les variables. Les résultats du volet descriptif nous
ont permis de démontrer que le sexe des sujets, les milieux socio-€conomiques, la pratique
rédactionnelle des parents ainsi que le rapport a la lecture, entre autres, pouvaient étre liés au

rapport a I’écriture.

Le deuxiéme volet, soit le volet spéculatif, nous a permis, pour sa part, de chercher
dans les écrits, dans un premier temps, des informations concernant les facteurs relevés dans le

volet descriptif de la présente recherche dans le but d’appuyer et de critiquer ce que nous



avions trouvé lors de I’analyse des données. Dans un deuxiéme temps, a [’occasion de la revue
des écrits, d’autres facteurs susceptibles d’influencer le rapport a I’écriture ont été cernés et
ajoutés. Ces facteurs, tout comme ceux du volet descriptif, sont critiqués de maniere

constructive et supportés par des pistes d’intervention.

L’analyse des données du volet descriptif de la présente recherche a permis de faire
ressortir des informations qui peuvent étre intéressantes pour des recherches futures. De plus,
ces données soulévent certains questionnements relatifs au milieu socio-économique, au role
des parents ou de [’enseignant, au milieu scolaire, au sexe et de 1’age des €leves. Nous devons
aussi nous interroger sur le type d’intervention a faire selon les diftérents facteurs ¢énumérés

précédemment.

Il est difficile de généraliser les résultats obtenus dans le cadre de cette étude. Par
contre, nous pouvons constater certains avantages a en prendre connaissance. Des éléments
intéressants sont dégagés de cette étude. Il est tout aussi possible d’explorer le sujet plus
précisément et d’élaborer de futurs projets. [l pourrait étre intéressant de pousser le projet sur
une plus grande échelle et d’améliorer le questionnaire afin de préciser quelques éléments tels
que le type d’écrits pratiqués par les éleves a I’extérieur du milieu scolaire et par les parents, la

fréquence de rédaction des €éleves et des parents, la relation des parents avec la lecture, etc.



PREMIER CHAPITRE
LA PROBLEMATIQUE

1.1 — Probléeme

En recherche spéculative, selon Martineau, Stmard et Gauthier (2001), c’est a partir
d’une intuition, d’une prise de conscience, voire d’un inconfort, que le probleme de recherche
surgit et que le chercheur décide de s’y pencher. Dans le cas de la présente étude, c’est une
prise de conscience d’un rapport a I’écriture plutot négatit lors d’expériences personnelles et
professionnelles ainsi que certaines données recueillies dans les écrits qui ont fait émerger le
probléme. Ces derniers ont mené a un constat : L’€criture, dans le milieu scolaire, engendre
certaines difficultés aux éleves et une relation, un rapport, a I’écriture plus ou moins positif.

Pourquot ?

1.1.1- Considérations générales

Dans un premier temps, notre expérience professionnelle vécue nous a permis de
constater que ['attitude face a ’écriture chez certains ¢léves du primaire est négative et que la
tache d’écriture peut étre ardue pour plusieurs. Les éleves aiment peu prendre le crayon afin
d’exécuter une tache nécessitant I’écriture. Afin de soutenir nos constats professionnels, une

¢tude comparative du Groupe DIEPE (1995) auprés de quatre populations



francophones d’Europe et d’Amérique a démontré qu’entre 80% et 100% des éleves ont peu
de motivation devant une tache d’écriture et que 30% des éléves disent ne pas aimer écrire.

Pourquoi ?

Il est essentiel de comprendre que les éleves peuvent rencontrer, en écriture, des
difficultés en ce qui a trait aux niveaux pragmatique, lexical, morphosyntaxique et syntaxique.
Les commentaires entendus lors de la réalisation d’une tiche sont souvent les mémes et
indiquent un rapport négatif & I’écriture. Nous devons nous interroger afin de savoir si nos
¢leves aiment ou non écrire et les motifs qui influencent cette relation, qu’elle soit positive ou

négative.

I est a considérer que le systeme scolaire forme des scripteurs, mais néglige [’aspect
de I’attitude. Prenons par exemple le programme. Lorsqu’il est consulté, nous pouvons
constater les différentes dimensions techniques de l’écriture. Des cadres a respecter sont
donnés aux enseignants pour qu’ils transmettent un savoir écrire, mais la préoccupation des
intéréts, la liberté d’expression écrites des éléves, la motivation a 1’écriture sont mis de coté.
Les institutions supérieures régissent les enseignants et les invitent a une conformité des
normes de la societe. Des restrictions sont donc vécues quant a I’enseignement de la langue
écrite. Notre société favorise, entre autres, des aspects liés a ’orthographe lexicale et

grammaticale et a des pratiques telles que la dictée, et ce, depuis plusieurs années.



Une hantise du crayon ainsi qu’une perception négative de la tache d’écriture peuvent
étre créées. Ecrire, c’est ardu! I est difficile de nier cette réalité. Boyer (1998) stipule que
pour ’enfant d’age scolaire, [’écriture est un probleme dont 1l ne peut maitriser a la fois tous
les éléments en raison des limites de ses connaissances et de ses capacités cognitives. Nous

devons admettre que I’écriture est une activité complexe que ce soit pour I’adulte ou I’enfant.

Dans un deuxiéme temps, notre propre expérience, quant a elle, ancre les constats

réalisés dans les expériences professionnelles.

Andre (2003), citant Song et Hatties (1984) indique que :

Les caractéristiques psychologiques familiales (encouragements, activités
pédagogiques dans la famille, intéréts pédagogiques, €valuations parentales des
qualités de la famille, sanctions dans les récompenses ou punitions) influencent
directement I’image de soi et indirectement la performance scolaire (p. 89).

Donc, pour un enfant issu d’un milieu familial ou I’écriture et la lecture sont peu
pratiquées, il est difficile de [re] trouver le plaisir de lire et d’écrire puisque le modele, dans un
contexte éducatif familial peut étre, en partie, absent. Lorsqu’un contexte familial est
caractérisé par une pratique rédactionnelle plus ou moins présente, il sera nécessaire pour
I’enfant d’avoir un modéle, en I’occurrence, une enseignante ou quiconque lui propose des

taches signifiantes et stimulantes. A partir du moment ou ce type de tiches est propose, nous

pouvons espérer que le rapport a I’écriture pourra étre plus positif.



Dans un troisieme temps, les écrits nous permettent de faire d’autres constats.
[’enseignement de I’écriture vit, au fil du temps, des changements (programme, structure ou
personnel) qui obligent les intervenants et les éleves a s’y adapter. Des informations
concernant le développement de 1’écriture dans les milieux scolaires au cours de I’histoire ont
été répertoriées. Du début des établissements scolaires a aujourd’hui, I’écriture a été percue de
différentes manieres. Qu’il s’agisse de 1’époque des copistes, de 1’établissement des aspects
orthographiques et grammaticaux ou de la conjugaison, de [’apparition d’un certain processus
d’écriture, 1l est possible de constater que ’histoire révele une problématique quant a la
présence partielle de 1’écriture dans les milieux scolaires d’autrefois. Simard (1996) stipule
qu’avec le calcul et la lecture, I’orthographe devient au XIX® siécle la matiére principale de
I’enseignement primaire. Clérino (1989) rapporte qu’en 1923, dans certains ouvrages frangais,
il était un devoir d’éveiller le golt et de créer des habitudes d’écrire et de bien écrire. Nous
devons nous questionner a savoir si tout cela a réellement changé. Ou en sommes-nous quant a

ce gout pour I’écriture ?

Outre le cheminement de ’écriture a travers I’histoire, d’autres écrits permettent de
presenter le probleme que nous posons. Nous avons fait ressortir ce qui est préconisé dans les
programmes ainsi que les différentes recherches qui ont été réalisée sur ’apprentissage de

I’écrit (lecture, écriture).
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1.1.2- Ce que préconisent les programmes

Les divers programmes représentent les cadres qui doivent étre respectés par les
enseignants afin de guider les éléves dans un apprentissage des savoirs, dans le cas présent,
I’apprentissage de ’écriture. A travers 1’étude de ces programmes, nous tentons de voir ce qui

en est du rapport a I’écriture.

1.1.2.1- Programme-Cadre
Le programme-cadre de francais de 1969 stipule que la priorité n’est pas le frangais
écrit, mais le frangais parlé. Le maitre a un réle de modélisateur du langage oral. Le

programme-cadre est peu détaillé quant au contenu.

Dans le Programme-Cadre, il est précisé que :
Toute division des matiéres du francais est artificielle. On n’atteint pas les objectifs de
I’enseignement de la langue maternelle en maintenant des cloisons étanches entre les

diverses branches du frangais. Le francais ne fait qu’un: une cohésion intime doit
exister entre toutes les matieres (p.6).

En réalité, le programme-cadre est segmenté en trois rubriques ; expression et
compréhension, contenu linguistique et bon usage. En ce qui a trait a I’écriture, le contenant et
le contenu ne sont pas sous la méme rubrique. 1l explique dans la rubrique Expression et
compréhension ce qu’est le savoir écrire et développe I’aspect de la grammaire et du

vocabulaire dans la rubrique concernant le contenu linguistique.
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Les objectifs quant au savoir écrire se limitent a « développer chez I’écolier le plaisir
de s’exprimer et de communiquer par écrit et d’assurer la clarté et la correction de son
expression » (p.7). Quelques moyens sont mis en place dont des exercices préparatoires, une
habitude a écrire lisiblement, une observation des régles essentielles de la mise en page, des
exercices courts mais en lien avec le quotidien traitant de thémes signifiants qui sollicitent
’observation, I’'imagination, la sensibilité et ’expérience de 1’¢leve (Programme-cadre de

francais (1969)).

Quant au contenu linguistique, il se définit selon trois aspects dont la grammaire et le
vocabulaire. Le but de la grammaire est « de préciser, corriger et enrichir le langage de chaque
écolier au point de vue de la structure de la phrase orale ou écrite et de rendre 1’écolier
conscient des mécanismes et des ressources de sa langue maternelle » (p.7). Ce volet du
programme sera développé par un entrainement du maniement de la phrase frangaise dans ses
structures les plus fréquentes, des exercices impliquant les principales structures de la phrase,
des notions de groupes, des combinaisons et des classifications de mots en especes. En ce qui
concermne le vocabulaire, ’objectif est «1’étude du vocabulaire, portant d’abord sur le
vocabulaire usuel et de caractére concret, puis sur le vocabulaire des sensations et des
sentiments, précise, corrige et enrichit le langage spontané de chaque écolier. (p. 7) » C’est par
les recherches des mots et des expressions ainsi que I’emploi des mots et des expressions que

sera deéveloppé cet objectif.
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La rubrique bon usage, quant a elle concerne, entre autres, |’orthographe. L’objectif est
d’amener chaque éleve, lorsqu’il s’exprime, a écrire adéquatement. C’est par une €tude de
’orthographe des mots, des regles de formation du féminin et du pluriel, de I’accord de
’adjectif, de ["accord des verbes et de la majuscule et des principaux signes de ponctuation

que sera développé cet objectif.

Bref, le Programme-Cadre évoque que I’apprentissage de [’écriture implique le
développement du plaisir de s’exprimer par écrit tout en assurant le respect du bon usage et du
contenu linguistique. Toutefois, il est possible de constater que le plaisir est indiqué
uniquement dans 1’évocation de ’objectif du savoir écrire et que ’accent est plutdt mis sur le
savolr écrire et les composantes de 1’écriture. Qu’en est-1l quelques années ulterieures, soit en

19797

1.1.2.2- Le Programme d’études : Primaire

En 1979, le ministére de I’Education du Québec a émis un Programme d’études.
Contrairement au programme-cadre, celui-ci sépare les objectifs ou les éléments
d’apprentissage selon les années scolaire. Ce dernier n’impose plus de hiérarchie entre le
langage oral et écrit. [l accorde une €gale importance aux deux langages. Le r6le du maitre est
lui aussi modifié. Il s’agit maintenant de développer une approche communicative au moyen

du langage €crit et oral. Le programme comporte beaucoup plus d’informations concernant les
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attentes quant a la réussite des éléves. De plus, il propose des activités permettant de

développer les éléments d’apprentissage.

Les objectifs de ce programme sont segmentés en deux rubriques ; I’habileté a écrire et
les connaissances et techniques nécessaires a I’€criture. L habileté a écrire est développée de
fagon a respecter une certaine hiérarchie dans ’apprentissage. Au début, il s’agit d’une
reproduction ou d’un agencement de mots et de phrases dont I’enfant connait le sens. Puis,
tout au long du primaire, des textes sont rédigés par I’enfant en fonction d’intentions variées.
Les connaissances et techniques nécessaires a [’écriture se définissent par 1’orthographe

d’usage, |’orthographe grammaticale et la syntaxe.

Donc, le MEQ (1979) ne fait pas mention du plaisir d’écrire. Le programme est
toutefois segmenté, quant aux savoirs, d’une maniere similaire au programme-cadre. Quinze
ans plus tard, un autre changement frappe le Québec quant aux programmes d’études. Quelles

modifications pouvons-nous observer ?

1.1.2.3- Programme d’études : Le frangais

En 1994, un nouveau programme d’études révisé est déposé. Le MEQ (1994), dans ce
dernier, souligne I’importance du langage écrit. Contrairement au Programme d’études établi
en 1979, dans lequel une importance égale €tait accordée a la communication orale, la lecture

et I’écriture, celui de 1994 voit davantage les trois volets de la langue comme étant



complémentaires et en interaction. L’avant est mis sur la lecture et 1’écriture. En ce qui
concerne ces deux spheres, le programme a été enrichi. Spécifiquement pour I’écriture, un
contenu preécis est établi en ce qui concerne la syntaxe et le lexique et une proposition d’une
terminologie grammaticale est aussi effectuée. De plus, qu’il s’agisse de la lecture ou de
’écriture, le Programme d’études évoque 1’importance de la pratique et d’un retour sur celle-ci
ainsi que de ’acquisition des connaissances. Il est aussi question que 1’éleve doive acquérir de
I’autonomie dans la pratique de la langue €écrite et qu’il doive comprendre ainsi que découvrir,
de maniere simultanée, I’exigence et le plaisir de réaliser des taches de lecture et d’écriture.

L’objectif général de I’apprentissage de I’écriture inscrit dans le programme est :

Amener ’éleve a développer 1’habileté a écrire des textes qui répondent a diverses
intentions pour entrer en contact avec d’autres : raconter, informer, exprimer ses
sentiments et ses points de vue, inciter a ’action, jouer avec les mots, et cela, en
respectant les régles de syntaxe, du lexique et de I’orthographe (Programme
d’études : Le francais, 1994, p.21).

Le MEQ (1994) indique que les compétences vis€es sont une capacité a écrire des
textes dont la longueur et la complexité augmentent et que la connaissance du code écrit
s’améliore progressivement. Afin que 1’éleve puisse développer son habileté a écrire et
répondre aux exigences, certains éléments sont prescrits. Premierement, 1’écriture fréquente et
réguliere est nécessaire, 1’application dans des contextes variés des connaissances
orthographiques (lexicale et grammaticale). Deuxiemement, 1’apprentissage de la relecture
des textes durant et a la fin de la rédaction afin de pouvoir augmenter le contenu et supprimer

les erreurs possibles. Troisiemement, un enseignement systématique des composantes
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linguistiques est nécessaire afin que 1’éleve puisse maitriser adéquatement le code

orthographique.

Bref, bien que le contenu soit plus précis que les deux programmes employés
antérieurement dans ’enseignement de la langue écrite, il n’y a pas de référence quant au
développement du rapport a I’écriture, des intéréts, de la motivation. En 2001, soit sept ans

plus tard, un nouveau programme est mis en place dans le systeme scolaire. Qu’en est-il ?

1.1.2.4- Programme de formation de I’école québécoise

En 2001, le Programme de formation de I’école québécoise fait son apparition
dans les écoles primaires du Québec. Le langage €écrit est percu alors comme un apprentissage
central. Il permet a I’éleve de structurer sa pensée, de s’exprimer avec clarté, de communiquer
et donner un acces au savoir. C’est un outil indispensable. L objectif général est de développer
la communication orale et la communication écrite permettant a [’éléve d’exprimer sa

compréhension du monde.

En ce qui concerne plus spécifiquement I’écriture, le MEQ (2001), dans le
Programme de formation québécoise, évoque qu’elle sert a des fins d’expression, de création,
de communication et d’apprentissage. Des besoins personnels, scolaires et sociaux doivent
étre répondus par ’apprentissage de 1’écriture. Tout comme dans le Programme d’études de

1994, les aspects lexicaux et grammaticaux sont présents. Par contre, nous ne retrouvons plus
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la présence de la fréquence d’écriture et du développement de 1’autonomie dans cette sphére
d’apprentissage. 11 n’est plus mentionné I'importance de faire comprendre et découvrir a
’éléve de maniere simultanée ’exigence et le plaisir de réaliser des taches d’écriture. Par
contre, pour la premiere fois, dans les programmes, il est mentionné clairement que des
stratégies se rapportant au processus rédactionnel doivent étre enseignees. Il est dorénavant
question des stratégies de planification, de mise en texte, de révision, de correction, de mise au
propre, de diffusion restreinte ou élargie. Dans les programmes antérieurs, des termes, tels que
revision, correction, mise en texte, se rapportent en effet au processus rédactionnel. Par contre,
nous ne retrouvons pas d’indications a I’effet que des stratégies doivent étre enseignées afin de

réaliser ces différentes étapes.

Donc, [’écriture trouve une place de choix dans ce programme. En plus de
I’apprentissage des composantes de la langue, il est aussi question de stratégies a développer
ce qui peut guider I’éleve dans |’apprentissage de 1’écriture. Il est aussi indiqué que
Iapprentissage de 1’écriture doit répondre a des besoins (personnel, scolaire, sociaux).

Toutefois, 1l n’est pas question du rapport positif que [’éleve doit développer et conserver.

En 2008, le MELS propose la réécriture des savoirs essentiels contenus dans le
programme de formation. Cette action a €té posée suite au plan d’action pour I’amélioration

du frangais a ’enseignement primaire. Le document intitulé Progression des apprentissages
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en francais vise I’amélioration de 1’écriture chez les €léves par un enseignement rigoureux de
la langue. Ce document présente les connaissances (orthographe d’usage et conjugaison) qui
doivent étre maitrisées par I’éléve tout au long de son parcours scolaire. Par contre, il n’est pas

question du rapport a 1’écriture que 1’éleve doit développer et entretenir.

Le probleme de recherche se pose étant donné que les outils, employés par les
enseignants depuis des décennies, permettant de connaitre et d’organiser les connaissances a
transmettre aux éleves ne traitent pas du rapport a I’écriture et des facteurs qui y sont liés.
Dans la recherche sur [’apprentissage de I’écrit, qu’en est-1l de ces facteurs relatifs a ce

rapport ?

1.1.3 - La recherche sur ’apprentissage de I’ écrit
1.1.3.1 — L écriture et ses composantes

Simard (1997) a recens¢ des études qui font état de recherches retragant I’évolution de
la grammaire scolaire traditionnelle, des transformations du langage durant le développement
de la capacité d’écriture sur divers plans pour des ¢leves de 10-12-14 ans et des
caractéristiques formelles de la poésie percues et reproduites par les enfants agés de 12 a 13
ans. Simard (1995), dans ses propres recherches, a fait ressortir et résumer différentes notions
relatives a ’enseignement de 1’écriture nous permettant de comprendre des fondements

didactiques et les concepts relatifs a I’écriture. 1l a fait ressortir différents principes qui
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s’imposent dans cet enseignement. Ces études, bien qu’intéressantes, n’abordent toutefois pas

la question des facteurs relatifs au rapport a [’écriture.

Plusieurs autres recherches, ayant comme thématique principale 1’écriture, ont été
réalis€es au fil du temps. Préfontaine (1998) aborde le processus de la production écrite. Les
aspects pragmatiques ont été développés, entre autres, par Bautier (1997). Reuter (2000)
évoque des aspects sociologique et historique de I’écriture. D’autres ont étudié respectivement
les aspects discursif, lexical et syntaxique. Il s’agit, entre autres, de Donahue (2003), Kremin

(2002) ainsi que Gratton (2001) et Richer (1994).

Pacton, Fayol et Perruchet (1999) ont trait¢ de l'orthographe lexicale. Chartrand et
Simard (2000) quant a eux ont abordé [lorthographe grammaticale. Les stratégies
d’orthographe ont été développées par Largy et Dedeyan (2002). Jaffre et Fayol (1997) ont
réalisé une étude traitant des erreurs orthographiques. lls ont aussi montré comment les
différences linguistiques et culturelles pouvaient structurer I’écriture. Simard (1995) aborde

’orthographe d’usage chez les étudiants des ordres postsecondaires.

Le Roux (2001) traite de I’aspect calligraphique tout comme Zerbato-Poudou (2000).
Cette derniere aborde aussi les activités préparatoires a |’écriture. Albert (1996) a traité de
Paspect phonographique et Zesiger (1995) de I’aspect graphémique en orthographe. La

révision d’une production écrite a été étudice par Perreault (2000), la planification a été
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¢tudiée, entre autres, par Potelle et Passerault (2002) ainsi que par Alcorta (2001). Barré-de-
Miniac (1997) a fait des études traitant de la fonction, de I’intention et de la situation de

production écrite.

Le vocabulaire a été développe par Rousseau, Coté et Plante (1985) et, le goit d’écrire,
par Barré-de-Miniac (2002) et Bautier (2002). Penloup (2003) évoque la question de 1’écriture
extrascolaire. Bess€ (2000) a, en collaboration avec |’ Association pour les Apprentissages de
la Communication, de la Lecture et de I'Ecriture, traité des activités de production écrite pour
les €léves du primaires. Enfin, Granger (2007) a traité récemment des méthodes pédagogiques
utilisées par les professeurs de francais au secondaire en lien avec la motivation, ou la

démotivation, des éleves.

Nous aurions pu faire etat de plusieurs autres auteurs dont 1’écriture est le sujet
principal. Toutefois, nous avons décidé de nous limiter a celles-ci étant donné que ce que nous
voulions évoquer par cette recension des €crits est le fondement de notre probleme. Toutes les
¢tudes énoncées traitent évidemment d’aspects constituant 1’écriture et dévoilent des
informations intéressantes. Toutefois, dans aucun cas, les facteurs relatifs a 1’écriture ne sont

abordés.
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1.1.3.2- L’écriture et la lecture

Tel que nous avons le constaté, les facteurs relatifs au développement du jeune
scripteur sont des aspects plus ou moins traités dans les études concernant I’écriture, nous
devrons donc inférer a ’aide des recherches déja existantes en lecture. Nous pouvons faire cet

usage puisque des recherches ont démontré un lien possible entre ces deux spheres.

La lecture et I’écriture peuvent s’appuyer mutuellement : lire peut aider a découvrir de
nouvelles fagons de s’exprimer par écrit, a s’approprier les caractéristiques des différents
genres de textes, etc.; €crire peut aider a comprendre le travail des auteurs, peut inciter a lire
dans le but de repérer comment les textes sont construits (Giguere (2001), citant Reuter (1995)

et Shanahan (1988)).

Brassart (1994) présente des recherches explorant les correlations possibles entre des
performances en lecture et en écriture. Par la suite, elle traite de recherches démontrant que la
lecture et D’écriture mettent en ceuvre des opérations et des connaissances cognitives
communes. Bourque et Simard (1990) préconisent que les activités de lecture et d’écriture
solent envisagées comme des pratiques associées qui se complétent, se provoquent et

stimulent des comportements nouveaux.
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Donc, le probléme se pose davantage lorsque nous explorons le domaine de la
recherche en écriture ou des autres sphéres. Cette recension des écrits nous a permis de
constater une faible documentation traitant du rapport a 1’écriture qui, selon nous, est constitué
de la motivation devant une tdche d’écriture, des efforts fournies, des habitudes et de la

perception que 1’éléve a d’une situation d’écriture.

1.1.4- La recherche sur les facteurs

Certaines ¢tudes font état de facteurs en lien avec la lecture ou la motivation. St-
Laurent (2002) aborde les facteurs relatifs aux difficultés d’apprentissage. Elle fait ressortir
des facteurs biologiques (organique, biochimique ou génétique) et environnementaux
(structure familiale, niveau de scolarité des parents, revenu, ethnicité, interaction sociale, style

parental, attentes, engagement dans I’éducation, I’environnement scolaire).

Tardif (1997) quant a lui traite de facteurs relatifs a la motivation. Il indique que deux
facteurs influenceraient la motivation scolaire. Il y a un systéme de conception qui s’explique
par la conception du but de ’école et celle de 'intelligence. Lorsqu’il est question du systeme
de perception c’est qu’il s’agit de la perception que 1’éleve se fera de la valeur, les exigences

et la controlabilité de la tache.

Viau (2000) traite de facteurs relatifs a la motivation a apprendre la lecture. Il

mentionne que cette motivation proviendrait de plusieurs facteurs qui sont relatifs a la classe.
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La nature des activités de lecture proposées, I’enseignant, les modes d’évaluation, les systémes
d’émulation ou le climat. Dans [’article, il traite principalement des facteurs « activité » et
«enseignant ». Il évoque deux principes sur lesquels les enseignants doivent poser leurs
actions. Il s’agit de 1’établissement d’une relation de respect et d’une confiance avec les éleves
et d’étre ou de devenir un modele de lecteur passionné. Donc, le milieu scolaire serait un autre

facteur. Cette méme motivation est le facteur qui influence le plus la réussite scolaire

(Bouffard (2007).

Goupil (2007) évoque des causes et des facteurs de risque des problemes de
comportement et d’adaptation. Elle mentionne qu’il y en a qui son liés a 1’¢leve (la
personnalité, les facteurs biologique et le sexe), d’autres a la famille (des problemes de
discorde entre les parents, le milieu socio-économique, la grandeur de la famille, le passé
criminel du pere, des troubles antécédents psychiatrique chez la mere) ainsi qu’au milieu
scolaire (le milieu socio-économique, I’environnement de la classe, 1’attitude des enseignants,
la relation entre les intervenants et 1’éléve). Il y aurait d’autres facteurs liés, quant a eux, a

’environnement social (le quartier, le groupe d’amis).

Les recherches en lecture font ressortir certains facteurs pouvant influencer le rapport a
la lecture. Il a été démontré par Leblanc (2005) que le sexe de I’¢éléve est un facteur
influengant les ‘intéréts et la pratique de la lecture des éleves. Beaudoin (2002), quant a elle,

traite de I’importance de I’implication du milieu familial. Elle indique entre autres que nous
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pouvons relier I’intérét que manifeste un enfant d’age préscolaire envers la lecture a la relation
d’attachement avec son parent. Goupil (2007), citant Thériault et Lavoie (2004), signale
I’importance que joue la famille dans I’éveil de Ia lecture et de I’€criture. Selon ces auteurs, les
parents sont des modeles clés et il est essentiel qu’ils s’assurent que les enfants soient tres tot
placés dans des situations de lecture (les livres, les journaux, les affiches, les circulaires, etc.).

Le milieu familial serait donc un autre facteur.

Cenoz (2003) démontre par la recension d’écrits que 1’age, le développement cognitif
et le milieu sont des facteurs déterminants dans l’apprentissage des langues. Markowski

(2008) traite aussi de I'influence de I’4ge des jeunes apprenants sur leur attitude envers le

processus d’apprentissage de la langue étrangére.

Ces ¢tudes nous informent des facteurs tels que le milieu familial et scolaire, [’age et le
sexe de l’¢leve, les amis, la motivation etc. influengant les difficultés d’apprentissage, la
motivation scolaire, la motivation en lecture, les difficultés d’apprentissage, le rapport a la
lecture et ’apprentissage de nouvelles langues. Bien qu’elles ne traitent pas du sujet qui nous
intéresse, ces études sont des assises pour inférer les facteurs qui pourraient influencer le

rapport a I’écriture.
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De cette dense revue des écrits, un constat s’impose : si les facteurs relatifs au rapport
a la lecture et les difficultés d’apprentissage qui lui sont inhérents ont été bien étudiés par la
recherche, on ne peut malheureusement pas en dire autant du rapport a [’écriture et des
Sfacteurs qui le constituent. De toute évidence, cette piste a été peu documentée par la
recherche en didactique; nous avons donc choisi de consacrer [’objet de la présente recherche

a la résolution initiale de ce probléme.

1.2- Les objectifs
De réaliser une telle recherche autour du relatif vide épistémologique a ’égard des
facteurs influencant le rapport a [’écriture nous améne a formuler des objectifs précis que nous

tenterons d’atteindre au terme de la présente démarche.

1.2.1- L’objectif principal de la recherche
Inventorier et comprendre les facteurs influengant le rapport a ’écriture d’éléves du

primaire ainsi que leur motivation envers la tache d’écriture.

1.2.2- L’objectif secondaire de la recherche
Critiquer, a l’aide d’une approche spéculative, les facteurs influencant le rapport a

I’écriture d’éléves du primaire ainsi que leur motivation envers la tache d’écriture.
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1.3- Les questions de recherche
1.3.1- La question principale de la recherche

Le probléme énoncé précédemment nous pousse a nous interroger sur la nature des
divers facteurs pouvant influencer le rapport a I’écriture. Dans la présente recherche, nous

tenterons donc de répondre a la question suivante :

« Quels sont les facteurs qui influencent le rapport a I’écriture d’éleves du primaire

ainsi que leur motivation envers la tache d’écriture ? »

1.4- Limites et pertinence

1.4.1- Limites

La recherche est limitée en ce sens ou les écrits concernant les facteurs relatifs au
rapport a [’écriture sont trés peu présents. Dans le but de réaliser les recherches, une
consultation des ouvrages concernant la lecture a été nécessaire. Tel que démontré plus haut,
les écrits concernant ’apprentissage de cette activité cognitive sont parfois liés a I’écriture.
Cette réflexion étant plus développée, elle servira de référence conceptuelle pour effectuer

certaines inférences.

Par ailleurs, certaines hypotheses de facteurs ont été volontairement omises dans le

volet descriptif, mais nous y faisons allusion dans le volet spéculatif. 1l s’agit, entre autres, de
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I’aspect scolaire du rapport a I’écriture (intervenants, pairs), etc. Cela s’explique par le
nombre éleve de facteurs que nous aurions di traiter ce qui dépassait amplement le cadre de la
présente recherche. Pour une raison similaire, nous avons évité de traiter d’un facteur que nous
jugeons toutefois tres important dans le développement du jeune scripteur. Il s’agit de la

complexité lors de la réalisation, d’une tache d’écriture.

Une derniere limite est liée a I’aspect empirique. Il est possible qu’un effet de
désirabilité sociale ait pu jouer 1’occasion de la passation du questionnaire de recherche

aupres des sujets.

1.4.2- Pertinence

Les facteurs relatifs au développement du jeune scripteur comme thématique de
recherche est en soi un élément d’originalité et de pertinence vu le peu de travaux qui leur ont
été consacrés. Il faut aussi considérer ’€criture comme un élément primordial dans
’apprentissage. L’écrit est important, peu importe le travail que nous exécutons. C’est un
pouvoir de savoir écrire, de savoir bien €crire. Pour pouvoir bien faire quelque chose, encore
faut-1l en avoir la motivation. Il faut avoir le goiit de le faire. La réticence devant 1’exécution

d’une tache, nous amene souvent a ne pas apprécier celle-ci.
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Trouver et analyser les facteurs influengant le rapport a I’écriture ainsi que I’idée de la
motivation nous aidera certainement a mieux intervenir ou plutot, a intervenir différemment

en ayant en téte |'importance de ce rapport avec les différents apprentissages.
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DEUXIEME CHAPITRE
LE CONTEXTE THEORIQUE

2.1- Le concept du rapport a I’écriture
2.1.1- L’écriture

L’écriture est un concept qui fonde le présent. Que signifie écrire ? Plusieurs auteurs
ont défini I’écriture. A la lecture de celles-ci, il est difficile d’avoir LA définition de ’écriture.
Il est nécessaire de prendre connaissance des diverses définitions sélectionnées dans le but de

pouvolr réellement cerner ce qui est considéré comme [’écriture dans un sens complet.

2.1.1.1- Les idées et les portées de I’écriture

Avant de définir I’écriture, il est important de préciser que ’écriture a des utilités
précises, des portées. Le groupe de recherche d’ECOUEN (1994) explique ['utilité de
I’€criture en précisant qu’elle permet de communiquer, de s’exprimer, d’écrire des histoires,
etc. Le groupe de recherche avance que I’écriture offre une possibilité de pouvoir ; le pouvoir
de faire rire ou réver, d’obtenir des demandes, de régler des conflits, etc. Il ne faut surtout pas
oublier une des utilités principales de I’écriture qui est d’avoir du plaisir. Ecrire nous permet
d’avoir le plaisir d’inventer, de construire, de comprendre, d’agencer des mots, de surmonter
des difficultés rencontrées, de trouver le type d’écrit, de faire des progres, de tiche menée

jusqu’au bout, du texte achevé bien présenté (Groupe de recherche d’ECOUEN, 1994).
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Le ministére de 1’Education du Québec (1994), dans son Programme d’études : Primaire,
a évoqué différentes portées que 1’écrit pouvait avoir. 1l est mentionné que I’écrit permet la
réflexion et la substitution de la parole. C’est aussi un porte-parole discret et anonyme. L’€crit
résiste au temps et garde les textes qui engagent vers [’avenir. Maintenant que certaines idées

et portées de I’ €criture ont été indiquées, qu’en est-il de I’écriture ? Que signitie ce terme ?

2.1.1.2- La définition de I’écriture

Selon Legendre (2005), DI’écriture se définit d’abord comme une «représentation
concréte de la pensée par un systéme de signes graphiques conventionnels qui se réferent a des
sons et a des sens ; moyen d’expression qui vise la communication » (p. 497). L’écriture est
une « tache d’emploi de la langue qui conduit I’apprenant a rédiger un texte en s’appuyant sur
certaines composantes de la situation pédagogique ». Elle consiste en une « organisation
structurée de signes graphiques qui permet de produire des messages-textes dont il est possible

de dégager une signification » (Legendre, 2005, p. 497).

Legendre (2005) citant Pambianchi (2003), définit I’écriture comme une :

Production de textes qui met en relation les modalités d’opération des scripteurs avec
leurs connaissances du systeme du langage écrit et les caractéristiques de
’environnement dans lequel la production s’actualise (p. 497).
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L’écriture se définit aussi par le Programme d’études : Primaire (1979) comme une
« habileté a construire un message qui, par le choix et I’organisation de ses éléments
graphiques, vise a répondre a I’intention et aux autres exigences de la communication » (p.

26).

Favier (1996) a écrit que « tout le monde peut s’accorder sur le fait que recopier n’est
pas écrire. (...) Sans arriver a définir précisément le dosage, nous concevons que l’acte
d’écriture doit comporter de l’individuel et nous cherchons dans les écrits des traces
d’authenticité. Ce que I’écrivain produit comporte du nouveau, de I’original donc du précieux
» (p.74). Ecrire c’est aussi, selon Hargrove et Poteet (1984), « une représentation visuelle de la
pensée, des sentiments et d’idées en utilisant des symboles relatifs au langage écrit dans un but

précis de communication » (Traduction libre).

L’écriture c’est un acte physique d’ecrire. Cet acte est nommeé par le milieu comme
étant la calligraphie, voire la transcription. Comme I’indique Legendre (2005), citant
Mialaret (1979), I’écriture c’est une « discipline scolaire qui consiste a apprendre a tracer

lettres et chiffres de maniere consciente, lisible et rapide » (p. 497).

L’écriture est ausst une histoire de société. Selon Reuter (2000), I’ écriture est :

Une pratique sociale, historiquement construite, impliquant la mise en ceuvre
généralement  conflictuelle de savoirs, de représentations, de valeurs,
d’investissements et d’opérations, par laquelle un ou plusieurs sujets visent a (re)
produire du sens, linguistiquement structuré, a I’aide d’un outil, sur un support
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conservant durablement ou provisoirement de [’écrit, dans un espace socio-
institutionnel donné (p. 58).

Ecrire signifie, d’une certaine maniere, « se dire, se dévoiler : dévoiler ses €émotions,
ses sentiments, ses désirs ou ses conflits ». C’est un « moyen de se trouver » (Barré-de-Minac,

2000, p. 19).

En ce qui a trait & un sens plus pragmatique de [’écriture, Barré-de-Miniac (2000)
indique qu’elle peut étre percue comme une production en soit. Ecrire ¢’est « produire un
objet, une trace matérielle » (p. 33). Afin de produire, il faut respecter un certain processus

pour que la tache d’ecriture soit bien réalisée. Selon nous, ’écriture ¢’est aussi un processus.

Qu’en est-il ?

2.1.1.3- L>écriture comme processus

L’écriture est évidemment la production d’un texte et non uniquement une action de
calligraphier (Clérino (1989)). C’est une production réalisée selon un processus'. Selon Hayes
et Flower (1980), I’écriture est un processus interactif de production de textes mettant en jeu la

situation d’écriture, la mémoire a long terme et les processus d’écriture.

' Dans son sens strict, suite ou ensemble ordonné d’opérations ou de phénoménes liés entre eux de fagon déterminée et se
succédant toujours de la méme maniére (Legendre (2005), Dictionnaire actuel de ['éducation. Montréal : Guérin, p. 1082).
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Préfontaine (1998) stipule qu’écrire comprend des étapes de planification, de mise en

texte et de révision, reprenant ainsi les idées génétiques formulées par Hayes et Flower (1980).

Tompkins (1990), pour sa part, traite aussi d’un processus lorsqu’une tache d’€criture
doit étre accomplie. Il est d’abord question d’une étape appelée « prewriting » qui se traduirait
par la planification. Cette étape permet aux scripteurs de mettre en place leurs idées. Vient
ensuite I’étape du « drafting », ou du brouillon, qui permet aux enfants de faire I’ébauche dans
un texte continu, mais non définitif, de leurs idées. Suivent dans ’ordre le « revising », ou la
révision, qui implique une relecture du texte et le moment d’apporter des changements ainsi
que I’étape nommeée « editing », ou I’édition, qui permet a I’éléve, par une mise au propre, de
parfaire son texte. Finalement, le « sharing », ou le partage, qui vise principalement a diffuser
le texte. Tompkins (1990) ne fait toutefois pas mention de la derniére étape comme

Préfontaine (1998).

Espéret (1995), dans sa définition de 1’écriture, explique les étapes diftéremment. C’est
une « organisation séquentielle des parties de ces représentations (mentales non linéaires). Les
scripteurs doivent récupérer et organiser des suites d’informations (planifier), les « traduire »
linéairement a I’aide des moyens linguistiques dont ils disposent (mettre en texte) et réviser
leur production (orthographe, syntaxe, pertinence par rapport au but communicatif, etc.)»
(p.30). La dernicre étape présentée dans les différents modeles est un moment de révision.

C’est a ce moment que le scripteur doit porter une attention particuliére aux différentes
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composantes de [’écriture. Quelles sont ces composantes qui doivent faire partie de la

définition, selon nous, de 1’écriture ?

2.1.1.4- L €écriture et ses composantes

L’écriture est un tout composée de divers €léments qui y sont associés. Certains de ces
¢léments augmentent le niveau de difficulté de la rédaction d’un texte ce qui peut venir
modifier la motivation, le rapport, devant une tache d’écriture. L’éléve rencontrant des
difficultés en ce qui a trait a I’orthographe grammaticale ou lexicale, a la syntaxe ou encore a
former ses lettres adéquatement (calligraphie) pourrait étre confronté a un rapport plus négatif
a D’égard de I’écriture puisque les difficultés rencontrées engendreront possiblement une

diminution de la motivation a ’écriture.

L’orthographe lexicale se définit comme un systeme de transcription des mots qui
respectent des normes structurées par 1’application de régles ou par I"usage (Legendre (2005).
L’orthographe grammaticale, quant a elle, est un ensemble «de regles d’accord des mots de
classes variables® dans une phrase écrite (Chartrand et Simard (2000)). Legendre (2005), citant
Blanche-Benveniste, Chervel et Catach (1969) la définit comme 1’orthographe s’intéressant a
des variations en genre et en nombre des mots, des verbes et toutes les régles d’accords

impliquées dans une phrase.

* Mots dont la forme peut varier.
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Chartrand et Simard (2000) expliquent que la syntaxe est la partie de la grammaire qui
traite des regles de construction des phrases. La syntaxe implique ausst [’utilisation de
différents types de phrases, la traduction d’une idée de différentes fagons, une bonne
compréhension des mots-outils, etc. (Simard, 1999). Legendre (2005) définit la syntaxe
comme une « partie de la grammaire décrivant les regles par lesquelles on combine en phrases
les groupes de mots ou les unités significatives ; partie de ’enseignement et de I’apprentissage
des langues qui s’intéresse a la maniere dont les mots s’organisent en unités plus vastes

comme les syntagmes ou les phrases. »

La ponctuation quant a elle est un élément qu’il ne faut pas négliger étant donné ses
multiples fonctions. La ponctuation est définie par Legendre (2005) comme « un systéme de
signes qui servent a indiquer, dans le discours écrit, des limites dans les rapports entre les
constituants du discours et composé, dans la plupart des langues occidentales par le point (. ),
la virgule (, ), le point-virgule ( ; ), les deux points ( : ), le point d’exclamation (! ), le point
d’interrogation ( ? ), les points de suspension ( ... ), etc.» (p. 1057). La ponctuation a une
fonction sémantique puisque !’interprétation de la phrase change selon la ponctuation et une
fonction syntaxique étant donné que les limites d’une phrase sont définies et que la structure

est mise en évidence.
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Il ne faut pas non plus omettre les «procédés grammaticaux liés a I’énonciation’ et a la
structuration® du texte » (Simard, 1999). Le cadre de 1’énonciation peut étre indiqué par des
marques de lieu, de temps, de désignation des interlocuteurs et du discours rapporté. Simard
(1999) explique que des mécanismes liés davantage a la structuration du texte ou a la
cohérence sont aussi des procédés qui doivent étre étudiés lorsqu’il est question de I’écriture.
Il ajoute que « des meécanismes de reprise des référents par la pronominalisation ou par le
changement de déterminant» et I’exploitation des connecteurs font aussi partie des

mécanismes usuels de la structuration du texte (Simard, 1999, p.8).

Enfin, la stylistique n’est pas a mettre de c6té lorsqu’il est question de [’écriture. Bien
que des cadres restrictifs soient enseignés pour les différents types d’écrits, entre autres les
types narratif, descriptif, explicatif, argumentatif et dialogal, [’écriture peut permettre a

I’auteur de se retirer du moule pré-établi et de laisser sa téte guider ses écrits.

Pour les besoins de la présente recherche, voici le sens que nous conférerons au
concept écriture. Cette définition correspond tres bien avec I’esprit des objectifs que nous
poursuivons. L’écriture est une habilet¢é que nous devons développer et qui  est

particulicrement complexe étant donné I’ensemble d’aspects impliqués. Elle nous permet de

3 « L'acte méme de production d'un discours dans une situation de communication » (Simard, C. (1999). « Pour unc approche
transversale de la grammaire dans I'enseignement de la langue ». Dans Bergeron, R. et de Koninck, G. (dir.). La grammaire
au ceeur du texte. Québec : Editions Québec frangais, p.§. )

« Construire un texte, loin de se borner a aligner une série de phrases, consiste a enchainer ses parties de maniére a former
un ensemble cohérent » (Simard, 1999, Op.Cit,, p.8)
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nous dévoiler (pensée, sentiments et idées) en laissant une trace matérielle signifiantes
provenant d’un systeme de signes graphiques tout en respectant, mais pas nécessairement de

facon linéaire, les €tapes d’un processus rédactionnel et les composantes de 1’€criture.

L’écriture est un processus long impliquant une relation entre tous les différents
concepts a I’étude. L’apprentissage de ces concepts est une tiche ardue pour I’éleve du
primaire et méme ’étudiant universitaire. Il est possible de comprendre, par ces différentes

descriptions, qu’une tache d’écriture peut étre d’une grande complexité.

2.1.2—La complexité de la tache d’écriture

En plus de trouver les idées, de planifier, de rédiger, de corriger, de réécrire et le tout
avec une belle calligraphie, 1l faut que 1’éleve développe des automatismes relies a
’orthographe lexicale et grammaticale, a la syntaxe, a Ia structure du texte et il doit répondre
aux exigences de l’enseignant. Ce sont des aspects que plusieurs auteurs tels que Espéret,
Reuter, Préfontaine, Barré-de-Miniac, pour ne nommer que ceux-ci, ont expliqués. Ils
évoquent qu’écrire implique des buts a atteindre, un processus rédactionnel, différents niveaux
(lexical, grammatical, pragmatique, syntaxique, morphosyntaxique) et différents aspects du
traitement de I’information. La combinaison des définitions de ces auteurs, évoquées plus haut
dans ce présent chapitre, nous démontre une ampleur et une complexité dans la tache
d’écriture. Certains auteurs ont fait mention dans leurs écrits de cet aspect de complexité bien

que nous puissions constater cette complexité par les faits évoqués précédemment.



37

Quelle est la signification du mot complexité ? 1l s’agit d’« un caractére, une nature de
ce qui comprend un grand nombre d’¢éléments et de relations entre ces derniers » (Legendre,
2005, p. 259). L’écriture comprend en effet un grand nombre d’éléments qui sont
obligatoirement mis en relations ensemble afin de créer le tout, la trace matérielle. Donc,

I”€criture est une tache complexe.

Simard (2005) indique, premierement, que I’écriture, tout comme la lecture, se définit
comme une activité de construction. L’€criture doit correspondre a un acte d’expression, de
communication et de création. Puis, le deuxiéme principe précise que le savoir-ecrire ne se
borne pas a tracer avec soin des lettres sur du papier ni a orthographier correctement ; il s’agit
d’une tache beaucoup plus vaste et plus complexe. Simard (1995), citant Smith (1982) indique
que le sujet accomplit deux tiches générales : la composition, qui est le travail de I’auteur, et
la transcription qui releve du secrétaire. Chaque tdche nécessite des dimensions distinctives.
Par exemple, la composition implique 1’adaptation du texte a la situation et aux lecteurs, a
’organisation générale du texte, au style et a la syntaxe. Pour sa part, ’étape de la
transcription a comme dimension la calligraphie, |’orthographe d’usage et d’accord, la
ponctuation, le découpage en paragraphe ainsi que la typographie. Enfin, le troisiéme principe
explique que le phénomene de I’écriture ne concerne pas seulement son résultat, soit un texte
achevé, mais aussi tout le travail réalisé auparavant (Simard, 1995). Les trois principes nous

permettent de voir une complexité dans la tache d’écriture.
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St-Laurent (2002) indique qu’écrire est une tiche complexe et treés exigeante sur le
plan cognitif. Barré-de-Miniac (2000) explique que «l’instant de 1’écriture est complexe : il
mobilise des savoirs sur la langue, mais aussi des souvenirs, des connaissances acquises et
construites sur le monde matériel et social, des capacités de raisonnement, de jugement sur ce
monde, en méme temps que cet instant d’écriture est un lieu de construction et d’¢laboration

de ces savoirs, de ces connaissances, de ces formes de raisonnements et de jugement » (p. 31).

Les définitions du processus rédactionnel, que nous avons évoquées précédemment,
nous permettent de prétendre que cet aspect de I’écriture peut expliquer une certaine
complexité de la tdche d’écriture. De plus, imaginons que chaque aspect grammatical constitue
en lui-méme un systéme hautement complexe de regles et d’usages. Le systeme lexical, par
exemple, contient des aspects relatifs a la morphologie et a la sémantique Il y a aussi des

systemes syntaxiques, morphosyntaxique, textuel.

Les quelques aspects que nous venons de définir nous permettent de constater que la
tache d’écriture est une activite et une réalisation comprenant plusieurs €éléments qui doivent

étre mis en relation, c’est une tiche complexe.
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Pour les besoins de la présente recherche, voici le sens que nous conférerons au
concept de complexité. Cette définition correspond trés bien avec I’esprit des objectifs que
nous poursuivons. En se basant sur la définition de Legendre (2005), nous pouvons dire qu’il y
a une complexité lors d’une tache d’écriture puisqu’elle comprend un grand nombre
d’éléments tel que démontré dans la définition de ’écriture et dans les différents aspects
présentés précédemment. De plus, lorsque nous écrivons, nous devons mettre en relation les

composantes, le processus, les connaissances, les idées, etc. 11és a 1’écriture.

2.1.3- La motivation et I’écriture

Dans le cadre de cette recherche, nous traiterons d’une motivation relative a la pratique
rédactionnelle. Cette derniére influencera le rapport a I’écriture. Un scripteur qui a une
motivation extrinseéque ou intrinseque envers 1’écriture aura, selon nous, un rapport plus

positif.

Bien que la motivation soit insuffisante & I’apprentissage étant donné que 1’enfant doit
avolr une capacité d’apprendre, elle est tout de méme une condition importante lorsque notre
but est de faire des apprentissages (Viau, 2000). Reuter (2000) indique, quant a lui, que « la
motivation aide les apprentissages; son absence ou son déclin les génent » (p. 91). Donc, la

motivation est essentielle a I’apprentissage.
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La motivation se définit comme «un facteur déclencheur qui permet de vaincre
I’inertie naturelle, d’amorcer un cheminement et de susciter ¢éventuellement des
apprentissages » (Legendre, 2005, p. 915). Selon une approche sociocognitive, la motivation
est un «état dynamique qui a ses origines dans les perceptions qu’un €léve a de lui-méme et de
son environnement et qui I’incite a choisir une activité, a s’y engager et a persévérer dans son

accomplissement afin d’atteindre un but » (Viau, 1999).

La motivation se définit plus spécifiquement selon deux types de motivation. D’abord,
la motivation intrinséque qui «se trouve a I’intérieur de la personne, et selon cette conception,
les actions dans lesquelles la personne s’engage répondent & des besoins, des intéréts ou
encore des golts qui lut sont propres et qui satisfont une orientation ou une tendance
spécifique » (Tardif, 1997, p.91). C’est aussi une « motivation qui réfere au fait de faire une
tache ou une activité pour le plaisir et la satisfaction que ’on en retire pendant sa pratique ou

sa realisation » (Legendre, 2005, citant Deci, 1975, p. 918).

La motivation extrinseque, pour sa part, est «quelque chose qui est extérieur a la
personne, et celle-ci est influencée par les renforcements, les rétroactions ou les récompenses
qu’elle recoit de D’extérieur » (Tardif, 1997, p.91). Elle se définit aussi comme une
« motivation qui regroupe un ensemble de comportements effectués pour des raisons
instrumentales qui vont au-dela de ’activité elle-méme » (Legendre, 2005, citant Vallerand et

Thill, 1993, p. 918).
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Bien que les deux types de motivation existent dans la vie de I’éleve, la motivation
extrinseéque a une efficacité immédiate. L enfant réalise la tdche pour avoir la récompense ou
le priviléege. 1l est important de considérer que ce type de motivation est efficace dans une
période de courte durée. La motivation extrinséque doit étre utilisée dans le but de développer
chez I’éléve la motivation intrinseque qui, elle, perdurera des années durant. L’enfant qui est
motivé devant une tache, un sport ou I’apprentissage d’un instrument de musique grace a une

perception positive de lui-méme en retirera les bénéfices pour le reste de sa vie.

Pour les besoins de la présente recherche, voici le sens que nous conférerons au
concept de motivation. Celle-ci correspond tres bien avec ['esprit des objectifs que nous
poursuivons. La motivation est un facteur intérieur et extérieur a 1’éleve qui lincite a
participer a une activite, a s’y engager et a persévérer dans son accomplissement afin

d’atteindre un but précis et signifiant.

2.1.4- Les éléments constitutifs du rapport a I’écriture

Que signifie un rapport ? C’est un « lien ou une relation entre deux ou plusieurs objets,
personnes ou phénomenes » (Legendre, 2005, p.1127). Bien que plusieurs recherches traitent
de différents aspects reliés a I’écriture, le rapport a 1’écriture, pour sa part, n’est pas un
concept tres €élabore. Donc, nous sommes allés puiser dans des écrits pouvant nous guider dans

’explication du rapport a I’écriture afin de pouvoir €laborer notre propre définition.
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Nous avons pris connaissance d’une étude de Falardeau et Simard (2007) sur le rapport
a la culture. Celle-ci vise a comprendre la relation entre le rapport a la culture d’¢tudiants en
formation initiale a D’enseignement et la mise en ccuvre d’une approche culturelle de

’enseignement ainsi qu’a préciser le cadre théorique du rapport a la culture.

Falardeau et Simard (2007), afin de définir le concept du rapport a la culture, emploient
la signification du rapport au savoir. Falardeau et Simard (2007), citant Charlot (1997),
indiquent que le rapport au savoir « est un rapport d’un sujet au monde, a soi-méme et aux
autres. Il est rapport au monde comme ensemble de significations mais aussi comme espace
d’activités » (p. 5). Suite a cette définition, ils mentionnent que le rapport a la culture est
«comme un ensemble de relations dynamiques d’un sujet situé avec des acteurs, des
pratiques, des savoirs et des objets culturels ». Ils évoquent aussi quatre types de rapport a la

culture : désimpliqué, scolaire, instrumentaliste et intégratif-évolutif.

Selon Barré-de-Miniac (2002), « le rapport au savoir s’inscrirait dans la perspective du
sujet : I’acces au savoir, ’appropriation, les investissements et les pratiques seraient a entendre

dans une économie personnelle » (p. 29).

Bautier (2002) parle du rapport au langage qu’elle définit comme pouvant se rapporter
a toutes sortes d’aspects (rapport a des processus, a des situations d’apprentissage, a des

activités et a des produits. Le rapport au langage est une relation de sens et de valeur.
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L’individu valorise ou, au contraire, dévalorise les objets, les productions du langage et
fonction du sens qu’il leur donne. Deux registres, qui ne s’excluent pas ’un de 1’autre, peuvent
définir le rapport au langage. Il s’agit d’un registre identitaire et épistémique présents chez
chaque ¢€leve. Le registre identitaire est la « fagon dont le langage prend sens par réfeérence a
des mod¢les, des attentes, des repéres identificatoires, des enjeux identitaires et a la fagon qu’il
contribue a ces mémes enjeux » (p. 44). Le registre épistémique quant a lui est en « référence a
la nature de I’activité que le sujet comprend sous les termes de lire, écrire, parler, interagir,

produire un texte, analyser la langue » (p.44).

Quant au rapport a ’écrit, Legendre (2005), citant Bessé (1997), il est possible le
définir comme un ensemble de « valeurs, représentations et pratiques propres a une personne

ou a un ensemble de personne en relation avec la lecture et I’écriture » (p. 1127).

Aprés avoir defini le rapport, le rapport a la culture et au savoir, le rapport au ainsi que
le rapport a I’écrit, nous devons nous demander ce qu’est un rapport a 1’écriture ? Barré-de-
Miniac (2000) stipule qu’il s’agit de '« 1dée d’une orientation ou de la personne a 1’égard
d’un objet, en I’occurrence un objet social, historiquement construit en ce qui concerne
Iécriture, et a I’égard de la mise en ceuvre de cet objet dans la vie personnelle, culturelle,
sociale et professionnel » (p. 13). Elle explique aussi le rapport a ’écriture comme un élément

qui « désigne des conceptions, des opinions, des attitudes, de plus ou moins grande distance,
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de plus ou moins grande implication, mais aussi des valeurs et des sentiments attachés a

I”écriture, a son apprentissage et a ses usages » (p.13).

Barré-de-Miniac (2002) indique que 1’expression rapport a ['écriture « désigne
I’ensemble des significations construites par le scripteur a propos de [’écriture, de son
apprentissage et de ses usages » (p. 29). Elle ajoute que, dans ce concept, ’accent est mis sur
I"éleve. De plus, diverses enquétes sur le terrain ont €tabli que le rapport a I'écriture comporte
quatre dimensions : l'investissement, les opinions et attitudes, les conceptions de I'écriture et
les modes de verbalisation de leur écriture par les scripteurs. L’investissement se définit par
’intérét affectif pour 1’écriture, et par la qualité de |’énergie qui sera consacré (Barré-de-
Miniac (2002)). Quant aux opinions et attitudes, il s’agit « des sentiments et des valeurs
accordées a I’écriture et a ses usages, des avis et jugements exprimés, ainsi que des attentes a
’égard de I’écriture pour la réussite scolaire ou pour la vie sociale et professionnelle » (Barré-
de-Minac, 2002, p. 33). Elle indique aussi que la conception est la représentation qu’ont les
¢leves d’une activité d’écriture et de son apprentissage. Deux conceptions sont répandues. Il y
a d’abord I'écriture pergue comme un don et I’écriture comme « une simple technique de
codage d’une pensée élaborée en dehors d’elle » (p. 35) Barré-de-Miniac (2002) explique les
modes de verbalisation comme la « maniere dont les scripteurs parlent de leur écriture, et plus
exactement de leurs procédures et de leurs démarches, tant en matiere d’écriture proprement
dite qu’en ce qui concerne leur apprentissage de I’écrit » (p.37). Elle précise que la relation a

I"écriture (rapport a I’écriture) que chacun peut entretenir est d'une extraordinaire complexité.
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Pour les besoins de la présente recherche, voici le sens que nous conférerons au
concept de rapport a I’écriture. La définition correspond trés bien avec I’esprit des objectifs
que nous poursuivons. Le rapport a I’écriture est un lien, une relation que le scripteur
entretient avec I’écriture sous tous ses aspects. Qu’il s’agisse du processus de rédaction, des
composantes orthographiques ou tout simplement de ’acte d’écrire, le scripteur peut avoir une
relation positive ou négative. Ce rapport est en lien, entre autres, avec le sens (la conception),

I’investissement, les enjeux qui sont attribués a la tache d’écriture.

2.2- Le concept de facteur

Legendre (2005) donne différents sens au mot facteur. Dans un sens purement
didactique et pédagogique, un facteur représente « chacun des éléments qut intervient dans une
action pédagogique ou plus strictement didactique et qui en influence le résultat » (p. 663).
Selon une définition provenant de la didactique langagiere, il s’agit de « chacun des éléments

qui intervient dans ’apprentissage de la (des) langue(s) en milieu scolaire » (p. 663).

Afin de mieux définir le concept de facteur, nous y avons associé des concepts

connexes : indicateur et variable.

Selon Legendre (2005), I’'indicateur est « un symptéome, une manifestation qui signale
volontairement et précisément la présence, 1’absence, 1’état ou I’évolution d’une chose, d’un

objet, d’une situation, etc. » (p. 761). « C’est aussi un « facteur de référence qui permet
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d’apprécier la situation souhaitable ou lacunaire d’un systéeme » (p. 761). C’est un élément
observable et mesurable. Fortin (1996) aborde le theme d’un indicateur empirique. 1l s’agit de
plusieurs opérations effectuées a 1’aide d’un ou de plusieurs instruments de mesure. Ceux-ci

permettent de classer un objet dans une catégorie selon une caractéristique déterminée.

Legendre (2005) explique que la variable quant a elle indique toutes caractéristiques
susceptibles de varier entre les unités. Elle serait associée a des hypotheses. 1l définit, de
maniére générale, une variable en indiquant qu’elle est « susceptible de se modifier, de subir
des variations, de changer de valeur ou d’intensité au cours d’une période » (p. 1442).
Lorsqu’il s’agit de recherche ou de statistique, il est plutét question d’un « trait ou attribut,
caractéristique ou facteur observables et évaluables auxquels on peut attribuer diverses
propriétés ou valeurs numériques différentes (age, sexe, poids, taille, résultat scolaire, etc.) »

(Legendre, 2005, p. 1442).

La variable se définit aussi comme une « qualité, propriété, ou caractéristiques de
personnes ou de situations ¢€tudiées dans une recherche » (Fortin, Taggart, Kérouac et
Normand, 1988, p. 416). Fortin (1996) indique que la variable est une « caractéristique de
personnes, d’objets ou de situations étudiés dans une recherche; on peut lui attribuer diverses

valeurs » (p. 371).
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Pour les besoins de la présente recherche, voici le sens que nous conférerons au
concept de facteur. La définition correspond trés bien avec I’esprit des objectifs que nous
poursuivons. Il s’agit de traits, d’attributs observables et évaluables qui nous permettent de

constater la présence ou I’absence du rapport a I’écriture de 1’€léve.

En nous basant sur la recension des écrits, nous croyons que les facteurs pouvant
influencer le rapport a I’écriture sont le sexe de 1’éleve, I’age et le niveau scolaire, le rapport a
I’écriture, le rapport a la lecture, la motivation scolaire, la pratique de 1’écriture et de la lecture

des parents, la pratique rédactionnelle de [’éleve a I’extérieur du milieu scolaire.
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TROISI’EME CHAPITRE
LA METHODOLOGIE

La présente recherche est de nature mixte ; il s’agit a la fois d’une recherche qualitative
(volet spéculatif) et quantitative (volet descriptif). La recherche qualitative est une « étude de
phénomeénes sociaux ou de situations dans leur contexte naturel, dans laquelle est engage le
chercheur, et visant a la découverte et a la compréhension de données qualitatives, et au
traitement de celles-ci » (Legendre, 2005, p. 1154). La recherche quantitative, quant a elle, est
une «recherche qui préconise ['utilisation d’instruments de mesure pour préciser les
observations ainsi que l’utilisation de méthodes statistiques pour objectiver ’analyse et

interprétation de résultats » (Legendre, 2005, p. 1155).

3.1- Méthodologie : approche descriptive
3.1.1- Nature

Dans un objectif de complémentarité ou plus spécifiquement d’augmenter le corpus
employé dans [’approche spéculative, une analyse descriptive est réalisée. Cette
complémentarité permettra de supporter et d’inférer’ certains éléments de la problématique.

Une analyse des fréquences et I’¢tablissement de corrélation sont nécessaires a |’utilisation de

> « Opération mentale qui consiste a établir des liens logiques entre des propositions jugées comme vraies et d autres
propositions dont la vérité dépend de leur filiation avec les premiéres; mode de raisonnement qui consiste a tirer une
conséquence ou une conclusion logique d’un ensemble de données matérielles (objets), conceptuelles (idées) ou linguistiques
(mots, énoncés, phrases, sens) » (Legendre, 2005, p. 770).
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ces données. Il implique donc de réaliser une méthodologie a dimension descriptive afin
d’utiliser les données. Il s’agit d’une méthode permettant la description de phénomenes. Le
chercheur observe des faits et les rapporte (Bouchard et Cyr (2000)). Selon Legendre (2005),
c’est une « recherche visant a présenter des caractéristiques de personnes, de situations ou de
groupes de fagon systématique et objective » (p. 1148). Cette méthode doit respecter un
certain processus. Une question doit d’abord étre posée. Puis, des hypotheéses doivent étre
émises afin de déceler le meilleur outil nous permettant de répondre au probléme posé.
Ensuite, I’obtention d’informations doit étre réalisée. Enfin, ’analyse et ’interprétation sont

les étapes finales avant la publication des résultats (Bouchard et Cyr (2000).

3.1.2- Sujets

Les éleves de 19% 3¢ et 6° année de milieux socio-économiques faibles et élevés
constituent la population de la présente analyse descriptive. Les trois niveaux scolaires ont été
choisis afin de réaliser une étude verticale comparative. Nous désirons regarder les différences
qui découlent de ces niveaux. Nous avons donc le portrait d’un enfant qui arrive dans un
milieu scolaire. Puis, I’éléve de la troisiéme année commence a comprendre la complexité et
les demandes du milieu scolaire puisque 1’éleve est au centre de son cheminement primaire.

Enfin, ’éleve de la sixieme année qui a traversé son primaire et a vu ce que le primaire

representait. Un €chantillonnage volontaire a été¢ sélectionné de cette population.
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La recherche vise a traiter des différents facteurs pouvant influencer le rapport a
I’écriture et 1’idée de motivation dans une tdche d’écriture. Les sujets de notre échantillon de
type aléatoire stratifié sont issus de milieux socio-économiques différents afin d’avoir un
portrait de chacun d’eux et de pouvoir observer les différences qui pourraient en découler. La
sélection des écoles a €té exécutée en fonction des « Indices de défavorisation par école -

2003-2004 » du Ministére de I’Education.

La recherche a €té réalisée dans trois écoles primaires. A I’€cole publique située dans
un milieu défavorisé, nous avons eu acceés a deux classes de 1°° année, une classe de 3° année
et deux classes de 6° année. A ’école publique située dans un milieu favorisé, nous avons eu

‘¢ année, deux classes de 3° année et aucune classe de 6° année. En

acces a deux classes de |
raison de circonstances hors de notre contréle, il nous fut impossible de sonder les éléves de 6°

année du milieu public socio-économique ¢€levé. Enfin, a I’école privée, nous avons eu acces a

deux classes de 1°° année, deux classes de 3° année et deux classes de 6° année.
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Niveaux scolaires

1™ année 3% année 6° année
Ecole publique

N=131 N=21 N=49 N= 101
Milieu socio-économique faible
Ecole publique

N=42 N= 54 N=0 N=96
Milieu socio-économique élevé
Ecole privée

N=152 N= 58 N=51 N= 161
Milieu socio-économique élevé

N= 125 N= 133 N= 100 N= 358

3.1.3- Collecte des données
3.1.3.1 — Outils

Le questionnaire fermé est I’outil qui a été employé pour la collecte de données. Ce
choix méthodologique a été fait puisqu’il permet de faire une collecte de données riches et
variées. De plus, le questionnaire est facile et rapide a administrer selon Lussier, Sabourin et
Valois (1998). Notre outil contient deux informations nominatives ainsi que huit questions
fermées. Il permet de recueillir des informations relatives a certains facteurs pouvant
influencer le rapport a I’écriture. L’analyse de ces données permettra de cerner certaines

influences de quelques facteurs, mais aussi d’établir des corrélations entre les données

recueillies (consulter en annexe).
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Nous avons di faire des choix concernant les facteurs qui seraient exploités. Des
données concernant les facteurs ciblés pouvaient étre recueillies a 1’aide du questionnaire.
C’est volontairement que nous n’avons pas €laboré certains facteurs relatifs au milieu familial
et scolaire. Si nous I’avions fait, une autre méthodologie et un autre traitement de
I’information auraient di étre utilisés ce qui aurait rendu la tache tres exhaustive. C’est a pattir
de ces facteurs en présence dans I’outil qu’il nous sera possible d’inscrire notre analyse
spéculative dans une perspective inférentielle, perspective qui fera émerger d’autres facteurs

ne pouvant étre abordés a 1’aide du questionnaire.

[utilisation d’une échelle de Likert a trois éléments a été choisie dans le but de
faciliter la réponse donnée par les enfants et de diminuer la confusion qu’une échelle a cing
dimensions aurait pu engendrer. En plus, nous avons ajouté des pictogrammes afin d’illustrer

les trois €léments de I’échelle dans le but de faciliter [’administration pour les plus jeunes.

3.1.3.2- Pré-expérimentation

Le questionnaire, pour la pré-expérimentation, a été administré dans une école privée
de la ville de Queébec au printemps 2005. Ce milieu scolaire a été choisi puisque la chercheure
avait déja un lien d’établit dans celui-ci. Un groupe de 1" année et un autre de 3° année ont été
sélectionnes. Les objectifs étant de vérifier si les questions étaient formulées adéquatement et
st les données nous permettaient d’établir des corrélations, nous avons jugé que ces deux

groupes suffisaient.
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Tableau 2 : L’échantillon de la pré-expérimentation

Niveaux scolaires

1" année 3% année

7

Ecole privée
N= 28 N=28 N= 56

Milieu socio-économique élevé

La passation fut réalisée par la chercheure. Afin d’éviter de possibles biais quant a la
désirabilité sociale, il a été établi avec les sujets qu’ils devaient répondre en fonction de ce

qu’ils ressentalent réellement par rapport aux items énoncés.

Suite a cette pré-expérimentation, une bréve analyse des données a été effectuée dans
le but de vérifier si les items correspondaient aux informations nécessaires pour la présente

recherche.

Les résultats sommaires ont permis de constater que le questionnaire répondait aux

attentes que nous avions.

3.1.3.3- Passation
La passation a eu lieu au printemps 2005. Le questionnaire a été administré dans trois

milieux scolaires distincts de la région de Québec. Nous avons réalisé la passation dans une
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école privée et deux écoles publiques. L’une d’elle était dans un milieu socio-économique
faible et 1’autre, dans un milieu socio-économique élevé. La passation a été réalisée par la
chercheure. Afin d’éviter de possibles biais quant a la désirabilite sociale, 1l a éte établi avec
les sujets qu’ils devaient répondre en fonction de ce qu’ils ressentaient réellement par rapport

aux ltems énonces.

3.1.4- Traitement et analyse des données
Une analyse de fréquences a permis de considérer les variables de 1’age, du sexe, du
rapport a I’école, du rapport a 1’écriture, du rapport a la lecture ainsi que du milieu socio-
économique. Les données recuetllies ont été compilées a 1’aide du logiciel de statistiques
SPSS. L’analyse des données a servi principalement a établir des corrélations dans le but
d’appuyer I'utilisation de différents €crits et de faire le constat de certains facteurs pouvant
étre relatif au rapport a 1’écriture. Les corrélations tentent d’établir des liens entre:
e lerapport a I’écriture et I’age des sujets;
e lerapport a la lecture et ’age des sujets;
e lerapport al’ecole et I’age des sujets;
e la perception des pratiques rédactionnelles et de lecture du pere et 1’dge des
sujets;
e la perception des pratiques rédactionnelles et de lecture de la mere et 1’age des
sujets;

e lerapport a I’écriture et le sexe des sujets;
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e lerapport a la lecture et le sexe des sujets;

e lerapport a I’école et le sexe des sujets;

e la perception des pratiques rédactionnelles et de lecture du pére et le sexe des
sujets;

e la perception des pratiques rédactionnelles et de lecture de la mere et le sexe
des sujets;

e le rapport a I’écriture et a la lecture;

e lerapport al’écriture et a ’école ;

o le milieu socio-économique et le rapport a I’écriture, a la lecture et a [’école.
b

3.2- Méthodologie : approche spéculative6

Une analyse exploratoire a démontré que les écrits concernant ’approche théorique ou
speculative se révelaient pour ainsi dire absents de la littérature spécialisée (Martineau et al.
(2001). Nous pouvons en dire autant de notre propre recension des écrits concernant
’approche spéculative. Donc, deux ouvrages ont €té principalement consultés. Il s’agit de

celui de Van der Maren (1996) et de Martineau et al. (2001).

6 . . . O , L . . . .

L approche spéculative précéde I'approche descriptive dans ce chapitre afin de maintenir une cohérence textuelle.
Toutefors, nous présenterons les résultats de ’approche descriptive puisqu’ils font partie du corpus a I’étude de I’approche
spéculative.
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3.2.1- Nature

L’approche sélectionnée pour répondre aux objectifs et aux questions de la recherche
consiste en un « travail de ’esprit produisant des €noncés théoriques a partir et a propos
d’autres énoncés théoriques » (Van der Maren, 1996, p.134). Martineau et al. (2001) reprenne

ces méme propos. Il s’agit d’une recherche dite spéculative.

Van der Maren (2003) indique que le théoricien, dans le cadre d’une recherche
spéculative, doit critiquer et formuler des théories selon de 1’analyse ou a partir d’une

argumentation qui s’appuie sur des faits apportés par d’autres chercheurs.

Martineau et al. (2001) précisent que la recherche spéculative vise a « montrer, a
mettre en scéne, a peser le pour et le contre, a faire des choix et a les soutenir au moyen d’une
argumentation » (p. 4). La recherche spéculative invite le chercheur & construire un « réel »
vraisemblable. Martineau et al. (2001), citant Schlanger (1993) font état d’une « ceuvre
intellectuelle » qui implique trois dimensions soit, cognitive puisqu’elle vise la connaissance,
discursive due au désir de connaitre qui s’investit dans I’énoncé et inscrite dans une ceuvre
étant donne que « I’'invention intellectuelle s’objective dans une construction qui peut survivre

a son auteur » (p. 4).

De plus, ils expliquent que la méthodologie employée se résume en trois axes

fondamentaux, soit I'interpréter qui invite 'auteur sur le terrain du probable qui ’amene a
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argumenter. L’argumentation qui rend compte du probléme. Cette problématique est un
discours narratif et devra donc étre racontée. Ils rapportent que ce type de travail, a ’opposé
d’une recherche de type terrain, ne se fonde pas a partir de données empiriques. Ils évoquent

que les écrits, le texte, sont la source des énonces.

Martineau et al. (2001) indiquent que la recherche spéculative vise a donner un sens a
un objet en le construisant. Ils évoquent que la recherche spéculative c’est imaginer ou
s¢journer longtemps dans les textes, les articles ou les théses qui touchent au théme étudié afin
de trouver des auteurs qui seront utiles. Le va-et-vient entre la cueillette de données et
’analyse de matériel est essentiel. Le chercheur doit sortir le sens d’un ensemble de textes pris

isolément et trouver ce qui peut le lier.

Le probléme du chercheur qui réalise une recherche spéculative émerge d’une
intuition, d’une prise de conscience ou d’un inconfort. Il émerge aussi d’une « insatisfaction
parfois diffuse face aux idées des autres, a leurs facons de traiter un probléme, de le poser ou
de Plarticuler, et qui suggere de le formuler d’une maniere telle qu’il puisse faire apparaitre
autre chose » (Martineau et al. 2001, p.9). lls expliquent qu’afin que cette intuition ou cette
prise de conscience soit possible, une culture générale ainsi que 1’acquisition d’un corpus du

savoir a une ou des disciplines sont nécessaires (Martineau et al. (2001)).
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Lors de la réalisation d’une recherche spéculative, il est nécessaire de séjourner dans
les ouvrages afin de construire un bagage de connaissances. Il s’agit de faire de la lecture.
Toutefois, un élément s’ajoute ; la critique. Elle est nécessaire étant donné que lorsqu’il y a un
probléme, 1l y a nécessairement une insatisfaction a 1’égard des 1dées, des connaissances, etc.
Pour le chercheur, il y a un probléme de soulevé étant donné que les théories et les

explications ne sont pas satisfaisantes.

Martineau et al. (2001) expliquent que :

Le fondement de la prise de conscience d’un probleme-et I’espoir d’y apporter une
solution- repose sur une sorte d’insatisfaction, une insatisfaction parfois diffuse face
aux 1dées des autres, a leur fagon de traiter un probléme, de le poser ou de ’articuler,
et qui suggere de le formuler d’une maniere telle qu’il puisse faire apparaitre autre
chose (p.9).

Martineau et al. (2001) évoquent que l’imagination fait aussi partie de ’approche
spéculatif. Le chercheur doit imaginer un probleéme. Ce dernier doit étre posé de fagon de faire
apparaitre de nouvelles choses, un nouveau sens. De plus, une solution inédite doit étre
trouvée. lls indiquent que I'imagination doit toutefois étre contrélée étant donné que le

probleme et la solution sont régis par des regles et des normes d’un champ disciplinaire donné

et de maniere générale a des regles de la logique et de la rationalité (Martineau et al. (2001)).
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La recherche spéculative est :
D’imaginer ou séjourner longtemps dans les textes, les articles ou les theses qui
touchent les themes que 1’on étudie. Interroger ce qui est digne de I’étre. Ouvrir des
questions porteuses ; construire ou mettre en forme, proposer un nouvel arrangement
qui donne a voir autrement, a penser ’inédit; réfléchir ou spéculer patiemment,

circuler entre I’intuition vive et ’argumentation raisonnée; communiquer ou agencer
les arguments en vue de persuader (Martineau et al. (2001)).

Enfin, le chercheur qui réalise une approche spéculative ne suit pas une ligne directrice
rigide et lin€aire. C’est plutét un va et vient continuel, un remue-méninge productif dans
lequel le chercheur se laisse porter afin de produire une ceuvre inédite subjective puisqu’elle
découle de I’intuition et de l’imagination ainsi qu’objective étant donné qu’elle est la

résultante d’une argumentation rationnelle et d’une interprétation des textes et des concepts.

3.2.2- Types d’analyse
Dans le cadre de cette présente recherche, nous avons développ€ une analyse
conceptuelle, inférentielle et critique. Afin de bien cerner de quot il s’agit, voicl un descriptif

de chacune d’elle.

3.2.2.1 -Analyse conceptuelle

Martineau et al. (2001) précisent que ’activité de définition des termes est essentielle,
fondamentale. Van der Maren (1996) stipule que ce type d’analyse vise a « dégager le sens et
les possibilités d’application d’un concept ou d’une notion, en identifiant les constituants du

champ sémantique de ce concept ou de cette notion et ses interactions avec d’autres champs »

(p. 139).
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Cette analyse tentera par des comparaisons d’identifier I’intention ou la compréhension
de concept et de faire ressortir son extension ou son ¢tendue. Elle permet aussi de cibler la
signification d’un concept, le sujet auquel il peut s’appliquer et les significations que ces

applications peuvent produire.

Van der Maren explique que « par intention, on entend le nceud des significations qu’il
peut porter, c’est-a-dire ce qu’il dit seulement et nécessairement, ou encore le sens strict, soit

le sens réduit aux constituants communs a I’ensemble de ses utilisations » (p. 139).

Par étendue (ou extension), on entend ce qu’un concept peut dire de plus lorsqu’il est
utilisé dans certaines situations ; il s’agit alors d’examiner quelles sont les différentes
situations (ou les sujets) auxquelles ce concept s’applique, a quelles conditions il peut s’y
appliquer et quelles nuances (ou modalités de sens) cette application introduit par rapport a

I’intention.

Cette analyse conceptuelle nécessite, dans un premier temps, selon Van der Maren
(1996), une perspective historique. [l s’agit d’expliquer le cheminement, I’évolution du

concept a I’étude a travers I’histoire. La présente recherche vise a relever I’évolution de deux
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grands pivots. 1l s’agit du rapport a |’écriture ainsi que le concept d’écriture selon les diverses

définitions connues.

Dans un deuxieme temps, il est utile de voir les « opérationnalisations» que font les
auteurs des différents concepts. Il s’agit d’analyser de maniere comparative les « associations
du concept-cible avec les procédures décrites par les auteurs afin de le mesurer, de

’observer » (Van der Maren, 1996, p. 141).

3.2.2.2- Analyse inférentielle
L’analyse inférentielle a pour objectif le développement ou I’extension de théories.
L’extension d’une théorie existante et de ses applications dans son champ originel se réalise

par [’ajout d’éléments théoriques inférés. (Van der Maren (1996))

La présente recherche visera a €tablir des extensions principalement externes. Il s’agira
de puiser dans les €crits concernant la motivation, le rapport a 1’école, le rapport a la lecture
ainsi que la motivation scolaire et de transférer les principaux constats liés aux concepts a
I’é¢tude (I’écriture, rapport a I’écriture, I’idée de motivation a 1’écriture). Il faudra

essentiellement puiser dans le volet descriptif de la présente recherche.
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3.2.2.3- Analyse critique

L’analyse critique «a pour fin d’évaluer un ensemble d’énoncés théoriques afin de
mettre en évidence ses lacunes, ses contradictions, ses paradoxes, ses conditions, ses
présupposes, ses implications et ses conséquences, la plupart du temps non dites par les

premiers auteurs » (Van der Maren, 1996, p. 146).

Cette analyse critique « a souvent comme objectif (...) de proposer des améliorations,
des re-formulations, des compléments qui lui permettraient de paraitre plus résistante sur le
plan logique et plus crédible d’un point de vue psychologique et sociologique » (Van der

Maren, 1996, p.146).

Au regard de cette description de I’analyse critique, la présente recherche visera a
analyser de maniere critique les différents facteurs relatifs au rapport a I’ecriture et a I’'idée de
motivation devant une tache d’écriture. Des comparaisons seront €tablies dans un but, non pas
de mettre en lumiere des lacunes, des contradictions, des paradoxes, mais davantage de mettre
’accent sur des conditions, des présupposés, des implications et des conséquences (Van der

Maren (1996)) par I’évocation d’interventions.

3.2.3- Le corpus a I’étude
Un corpus est un ensemble d’énoncés théoriques desquels s’effectuera le travail de

reflexion (Van der Maren (1996)). Le corpus contrasté est celui qui a €té retenu pour la



63

présente recherche. C’est un ensemble d’énoncés venant d’auteurs dont les options, les
préconceptions et les points de vue différent a propos d’un concept, d’une notion ou d’un

événement (Van der Maren (1996)).

Le corpus sera constitué¢ d’écrits de divers auteurs et de différents concepts qu’ils
traitent tels qu’énonce dans la figure 1. En plus, de ces données théoriques, viendront s’ajouter

des données descriptives.

Figure 1 : Liste des principaux auteurs et des concepts traités

L’écriture Complexité de I’écriture
Clérino, A. Barré-de-Miniac, C.
Favier, C St-Laurent, L.
Espéret, E. (processus rédactionnel) Motivation
. Groupe d’ECOUEN Viau, R.
Hargrove, L. J. et Poteet, J.A. Tardif, J.
Hayes et Flower (processus rédactionnel) Reuter, Y
Préfontaine, C. (processus rédactionnel) Groupe DIEPE
Reuter, Y. Rapport ’écriture
Composantes de I’écriture Barré-de-Miniac, C.
Chartrand, S. G. Falardeau, E. et Simard, D.
Simard, C.
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3.2.4 —La raison d’étre du volet spéculatif de cette recherche

Tel que mentionné, le rapport a ’écriture et les facteurs qui y sont rattachés sont peu,
volre pas, développés dans les €crits Le volet descriptif nous a donc permis de cerner certains
aspects de la vie d’un enfant pouvant influencer son rapport a 1’écriture. Afin d’ancrer
théoriquement ces données, nous avons décidé de faire un volet spéculatif qui nous permet
d’utiliser les informations recueillies dans le volet descriptif ainsi que dans les divers écrits et
de faire des inférences dans le but de réaliser une analyse conceptuelle , inférentielle et

critique concernant le facteurs relatifs au rapport a I’écriture.

Enfin, ce type de recherche a été sélectionner parce qu’il permet « d’imaginer ou
sejourner longtemps dans les textes, les articles ou les theses qui touchent les themes que 1’on
étudie. Interroger ce qui est digne de I’étre. Ouvrir des questions porteuses ; construire ou
mettre en forme, proposer un nouvel arrangement qui donne a voir autrement, a penser
’inédit; réfléchir ou spéculer patiemment, circuler entre 1’intuition vive et 1’argumentation
raisonnée; communiquer ou agencer les arguments en vue de persuader (Martineau et al.

(2001)).
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QUATRIEME CHAPITRE
LES RESULTATS — VOLET DESCRIPTIF

Le présent chapitre comporte les dix facteurs relatifs au rapport a I’écriture et au
développement du jeune scripteur traités dans [’outil de recherche employé, soit le
questionnaire. Dans [’ordre, vous pourrez prendre connaissance des données recueillies
concernant le sexe de 1’éléve, le niveau scolaire de [’éléve, le réseau scolaire, le milieu socio-
économique de I’école, la motivation scolaire de 1’éleve, le rapport & I’écriture et a la lecture
de I’¢leve, la pratique rédactionnelle de 1’éleve a I’exterieur du milieu scolaire, la perception,
par I’éléve, de la pratique rédactionnelle des parents ainsi que la perception, par I’¢léve, de la

pratique de la lecture des parents.

Chaque facteur est d’abord décrit et représenté a 1’aide de figures et de tableaux. Vous
pourrez ensuite consulter différentes corrélations qui ont pu étre établies entre les différents
tacteurs énumérés précédemment. Puis, & la fin de chaque analyse des facteurs, vous pourrez
prendre connaissance des faits saillants que révelent les différents tableaux, figures et
correlations. Dans une corrélation, si p<0.05, cela signifie que I’hypotheése nulle est rejetée et
nous concluons qu'une corrélation entre les variables existe au sein de la population. Par

contre, si p>0.05, cela signifie que I’hypothése nulle est maintenue.
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4.1- Premier facteur : sexe de I’éléve

Figure 2 Le sexe de P’éleve
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Il est démontré que physiquement, affectivement et cognitivement, la femme et
I’lhomme sont distincts. Les hommes et les femmes auraient des aspects cognitifs différents.
Or, tout porte a croire que le sexe des éléves pourrait étre un facteur influengant le rapport a
[”écriture. Les données nominatives sur le sexe des €leves dans le questionnaire ont permis de
recueillir ce type d’information. Le tableau 3 démontre que la population €tudiée est composée

de 51,1% de gargons, 45,8 % de filles et que 3,1% ont omis d’indiquer leur sexe.



Tableau 3 Le sexe de I’éléve
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Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage
valide cumulé
Valide Gargons 183 51,1 51,1 51,1
Filles 164 45,8 458 96,9
pas de réponse I 3,1 3,1 100,0
Total 358 100,0 100,0

4.1.1- Le sexe de I’éléve et son rapport a I’écriture

Tableau 4 Corrélation entre le sexe de U'éléve et le rapport a I’ écriture de I"éléve’

Le rapport a
Le sexe de I’écriture de
I"éleve I’éléve
Sexe de Iéleve Pearson Correlation | 337(%%)
Sig. (2-tailed)' 000
N 358 | 358
Rapport a I’écriturce Pcarson Correlation 337(+%) I
Sig. (2-tailed) 000

N 358 358

* p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le sexe de 1’éleve et son rapport a I’écriture
est statistiquement signifiante, une corrélation a €té calculée (r = 0,337, p = 0,00) (Tableau 4).

La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les filles auraient un rapport a
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I’écriture plus positif que les garcons (figure 3). Selon le guide de Cohen (1988), ’effet de
cette corrélation est moyen. Le 1’ indique qu’approximativement 11% de la variance dans le

rapport a I’écriture de [’¢leve peut €tre prédit par le sexe des éleves.

Figure 3 Corrélation entre le sexe de I’éléve et le rapport a I’écriture de I’¢éléve
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Figure 4 Le sexe de I’éléve et le rapport a I’écriture de I’éléve |
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Les figures 4 et 5 démontrent que 14% et 52% des garcons ayant participé a cette étude
ont répondu respectivement « non » et «un peu » a ’affirmation «j’aime écrire ». Trente-
quatre pourcent seulement ont répondu avoir un rapport favorable a I’écriture. Trois pourcent
et vingt-sept pourcent des filles ayant participé a cette étude ont répondu respectivement
«non » et « un peu » a I’affirmation « j’aime écrire ». 70% des répondantes ont affirmé avoir

un rapport positif a I’écriture.
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4.1.2- Le sexe de I’éleve et son rapport a la lecture

Tableau 5 Corrélation entre le sexc de I’éleve et le rapport a la lecture

filles

Sexe de l'éleve

gargons

pas de réponse

a

Le sexe de | Lerapporta
I’éleve la lecture
Sexe de I'¢léve Pearson "
Correlation ] 1210
Sig. (2-tailed) . ,022
N 358 358
Rapport a la Pearson 121(%) |
lecture Correlation ’
Sig. (2-tailed) 022 .
N 358 358
* p<0,05

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre le sexe de I’éléve et son rapport a la lecture

est statistiquement signifiante, une corrélation a €té calculée (r = 0,121, p = 0,022) (Tableau

5). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les filles auraient un rapport a
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la lecture plus positif que les garcons (figure 6). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de
cette corrélation est faible. Le 1’ indique qu’approximativement 1% de la variance dans le

rapport a lecture de I’éleve peut étre prédit par le sexe des éléves.

Figure 6 Corrélation entre le sexe de I’éléve et le rapport a la lecture
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Figure 7 Le sexe de I’éléve et le rapport a la lecture |
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Les figures 7 et 8 démontrent que 15% et 25% des garcons ayant participé a cette etude

ont répondu respectivement « non » et « un peu » a I’affirmation « j’aime lire ». Soixante

pourcent ont répondu avoir un rapport favorable a la lecture. Cing pourcent et vingt-sept

pourcent des filles ayant participé a cette étude ont répondu « non » et « un peu » a

I’affirmation « j’aime lire ». Soixante-huit pourcent des répondantes ont affirmé avoir un

rapport positif a la lecture.
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Figure 8 Le sexe de |'éléve et le rapport a la lecture I1
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4.1.3- Le sexe de 1’éleve et sa motivation scolaire

Tableau 6 Corrélation entre le sexe de I'¢léve et sa motivation scolaire®

Le sexe de Motivation
'éleve | scolaire
Le sexe de I'éleve Pearson Correlation | [ 207(%)
Sig. (2-tailed) A ,000
N 358 | 358
Motivation scolaire  Pearson Correlation 207(%%) ‘ |
Sig. (2-tailed) ,000 i
N 358 ‘ 358

% <01

a. Echantillon N=35
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Afin d’investiguer si une association entre le sexe de 1’éléve et sa motivation scolaire
est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,207, p = 0,00). (Tableau 6)
La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les filles auraient une motivation
scolaire plus positive que les gargons (figure 9). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de
cette corrélation est faible. Le r” indique qu’approximativement 4 % de la variance dans la

motivation scolaire de 1’éleve peut €tre prédit par le sexe des éleves.

Figure 9 Corrélation entre le sexe de 1’éléve et sa motivation scolaire
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Figure 10 Le sexe de I’éléve et la motivation scolaire [
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Les figures 10 et 11 démontrent que 16% et 45% des garcons ayant participé€ a cette
étude ont répondu respectivement « non» et «un peu » a I’affirmation «j’aime 1’école ».
Trente-neuf pourcent seulement ont répondu avoir une motivation scolaire positive. Trois pour
cent et quarante pourcent des filles ayant participé a cette étude ont répondu « non » et « un
peu » a affirmation « j’aime ’école ». Cinquante-six pourcent des répondantes ont affirmé

avoir un rapport positif a I’école.
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4.1.4- Le sexe de I’éleéve et ses pratiques rédactionnelles a I’extérieur du milieu scolaire

Tableau 7 : Corrélation entre le sexe de ’éléve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire®

La pratique rédactionnelle
Le sexe de de I’éléve a I’extérieur du
I"¢leve milieu scolaire
Sexe de I’éleve Pearson Correlation ! ,263(*%)
Sig. (2-tailed) . ,000
N 358 358
Pratique rédactionnelle de Pearson Correlation
I’éleve a I’extérieur du milieu ,263(%%) !
scolaire
Sig. (2-tailed) ,000 i
N 358 358

** p<0.01

a. Echantillon N=35
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Afin d’investiguer si une association entre le sexe de [’éléve et ses pratiques
rédactionnelles a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signifiante, une corrélation a
été calculée. (r = 0,263, p = 0,00) (Tableau 7). La direction de la corrélation est positive, ce qui
signifie que les filles auraient une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire plus
fréquente que les garcons (figure 12). Selon le guide de Cohen (1988), ’effet de cette
corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 7% de la variance dans la pratique

rédactionnelle a ’extérieur du milieu de I’éléve peut étre prédit par le sexe des €leves.

Figure 12 : Corrélation entre le sexe de I’éléve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire
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Figure 13 : Le sexe de I’éléve ct sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire [
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Les figures 13 et 14 montrent que 17% et 50% des gargons ayant participé a cette etude
ont répondu respectivement « jamais » et « parfois » a I’affirmation «j’écris a la maison ».
Trente-deux pourcent seulement ont répondu avoir une pratique rédactionnelle active a
’extérieur du milieu scolaire. Trois pourcent et trente-neuf pourcent des filles ayant particip€ a
cette étude ont répondu «jamais » et « parfois » a 'affirmation «j’écris a la maison ».
Cinquante-huit pourcent des répondantes ont affirmé avoir une pratique rédactionnelle active a

I’extérieur du milieu scolaire.
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4.1.5- Le sexe de I’¢léve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mere

Tableau 8 Corrélation entre le sexe de 1’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mere

| Perception, par I’éleve, de
Le sexe de | la pratique rédactionnelle
I"éleve | de sa mere
Sexe de I'éléve Pearson Correlation | L 139(¥%)
Sig. (2-tailed) } ,008
N 358 358
Perception, par I'éléve, de la  Pearson Correlation
pratique rédactionnelle de sa 139(4%) | ]
mere
Sig. (2-tailed) ,008 .
N 358 358

% p<0.01

a. Echantitlon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre le sexe de 1’¢léve et la perception de la
pratique rédactionnelle de la mére est statistiquement signifiante, une corrélation a €té€ calculée
(r =0,139, p = 0,008) (Tableau 8). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie
que les filles auraient une plus grande perception de la pratique rédactionnelle de leur mére
que les garcons (figure 15). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est
faible. Le r* indique qu’approximativement 2% de la variance dans la perception de la pratique

rédactionnelle de la mere peut étre prédit par le sexe des €leves.

Figure 15 : Corrélation entre le sexe de I’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de la mére
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Figure 16 Le sexe de I’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de la mere |

60

50 1

40 1 47

301

20 - SEXE
o)
% E]gargons
= 14
c 101
3 [ Trittes
3
a o 3 | | pas de réponse

jamais souvent
parfois aucune reponse

Perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mere

Les figures 16 et 17 démontrent que 14% et 44% des gargons ayant participé a cette
étude ont répondu respectivement « jamais » et « parfois » a I’affirmation « je vois ma mere
écrire a la maison ». Quarante-deux pourcent ont répondu voir leur mere €crire souvent a la
maison. Trois pourcent et quarante-cinq pourcent des filles ayant participé a cette étude ont
répondu « jamais » et « parfois » a 1’affirmation «je vois ma mere écrire a la maison ».
Cinquante et un pourcent des répondantes ont affirmé voir leur mere écrire souvent a la

maison.
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4.1.6. Le sexe de I’¢éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere

Tableau 9 Corrélation entre le sexe de I’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par
I'éleve, de la
pratique
Sexe de rédactionnelle de
I’éleve son pere
Sexe de I’éleve Pearson Correlation ] 072
Sig. (2-tailed) . 173
N 358 358
Perception, par I'éléve, de Pearson Correlation 072 1
la pratique rédactionnelle : _tai
de son pére Sig. (2-tailed) 173
N 358 358

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre le sexe de 1’éleéve et sa perception de la

pratique rédactionnelle de son pére est statistiquement signifiante, nous avons procédé au

calcul de la corrélation. Toutefois, aucune corrélation positive ou négative en est ressortie.

Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le sexe de I’éleve et la perception de la

pratique rédactionnelle du pere. Nous constatons que la perception, par ’¢leve, de la pratique

rédactionnelle de son pere est indépendante de son sexe. Par contre, les figures 18 et 19

démontrent tout de méme que les gargons pergoivent moins la pratique rédactionnelle de leur

pere que les filles.

Figure 18 : Le sexe de I’éléve et sa
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Figure 19 : Le sexe de I’éléve et sa
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4.1.7- Le sexe de I’éléve et sa perception de la pratique de la lecture de ses parents

Tableau 10 : Corrélation entre le sexe de I'éléve et sa perception de la pratique de la lecture de ses parents

Perception,
par |’éleve,
de la pratique

Perception, par
I’éléve, de la

Le sexe de | delalecture | pratiquer de la
I"éléve de la mere lecture du pere
Le sexe de I’éleve Pearson Correlation | -,042 -,043
Sig. (2-tailed) A 431 422
N 358 358 358
Perception, par I’¢leve, Pearson Correlation -,042 1 165(%)
de la pratique de la Sig. (2-tailed) 431 . 002
lecture de la mere ’ >
N 358 358 358
Perception, par I’éléve, Pearson Correlation 043 165(5%) I
dela pl'atht{er de la Sig. (2-tailed) 42 002
lecture du pére N
358 358 358

% <001

a. Echantillon N=358

34

Afin d’investiguer si une association entre le sexe de I’éleve et sa perception de la

pratique de la lecture de ses parents est statistiquement signifiante, nous avons procédé au

calcul de la corrélation. Aucune corrélation positive ou négative en est ressortie quant a

I’aspect recherché. Par contre, nous avons pu constater une corrélation entre la pratique de la

lecture des deux parents (r = 0,165, p = 0,002) (Tableau 10). Plus I’enfant a une perception de

la lecture chez sa mére, plus il en aura une chez son pere.
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Les figures 20 et 21 nous permettent de constater qu’il n’y a pas de différences
significatives entre les garcons et les filles quant a la perception qu’ils ont de la pratique de la

lecture de leurs parents.

Figure 20 : Le sexe de I’éléve et sa
perception de la pratique de la lecture
de sa mére
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Figure 21 : Le sexe de ’éléve et sa
perception de la pratique de la
lecture de son pere
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4.1.8- Faits saillants quant au sexe de [’éléve

Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :

o Le constat d’une corrélation positive entre le sexe de 1’éleve et le rapport a 1’écriture
nous permet de croire que les filles auraient un rapport a I’écriture plus positif que les
garcons. En fait, les filles répondraient davantage « oui » a I’énoncé « J’aime écrire »

que les gargons.

o Le constat d’une corrélation positive entre le sexe des éleéves et le rapport a la lecture
nous permet de croire que les filles auraient un rapport a la lecture plus positif que les
garcons. En fait, les filles répondraient davantage « oui » a I’énoncé « J’aime lire »

que les gargons.

o La comparaison des données recueillies quant au rapport a I’écriture et a la lecture
nous permettent de constater que les gargons préféreraient la pratique de la lecture a

celle de I’écriture.

o Le constat d’une corrélation positive entre le sexe de 1’éleve et la motivation scolaire
nous permet de croire que les filles auraient une motivation scolaire plus positive que
les garcons. En fait, les filles répondraient davantage « oui» a I’énoncé « J’aime

[’école » que les gargons.
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o Le constat d’une corrélation positive entre le sexe des éléves et la pratique
rédactionnelle de ceux-ci a I’extérieur du milieu scolaire nous permet de croire que les
filles auraient une pratique rédactionnelle a [’extérieur du milieu scolaire plus

fréquente que les garcons.

Lors de I’établissement de la problématique, nous avions pu identifier le sexe de [’éléve
comme un facteur influengant les problémes de comportement et d’adaptation et les intéréts
portés a la lecture. De telles informations concernant le rapport a 1’écriture n’ont pu étre
recensées. Toutefois, les données recueillies nous permettent d’indiquer que le sexe de I’éleve

peut avoir une incidence sur, entre autres, rapport a I’écriture.
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4.2- Deuxiéme facteur : le niveau scolaire de [’éléve

Figure 22 : Le niveau scolaire de I’éléve
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Les données nominatives concernant 1’dge des sujets ainsi que la connaissance des
classes fréquentées par la chercheure a permis d’exploiter cette information. La population
étudiée est composée de 34,9 % d’éléves de 1°° année, 37,2 % d’éléves de 3° année et 27,9%

d’éléves de 6° année.

Tableau 11 Le niveau scolaire de ’éléve

Fréquence Pourcentage P01Jvr:]<fi:3::age { POE:T:S;zge
Valide premiére année 125 349 349 349
troisiéme année 133 37,2 372 72,1
sixiéme année 100 27,9 279 279
Total 358 100,0 100,0 100,0
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4.2.1- Le niveau scolaire de I’¢léve et son rapport a I’écriture

Tableau 12 : Corrélation entre le niveau scolaire de I'éléve et son rapport a I’écriture

Le rapport a Le niveau
I>écriture de scolaire de
I"éléve I’éléve
Le rapport a I'écriture de Pearson Correlation
I"éléeve | -, 215(%%)
Sig. (2-tailed)
,000
N
358 358
Le niveau scolaire de Pearson Correlation
|"éleve -2 15(%%) |
Sig. (2-tailed)
,000
N
358 358

## p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et le rapport a I’écriture de
I’¢éleve est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = -0,215, p = 0,000)
(Tableau 12). La direction de la corrélation est négative, ce qui signifie que plus les éleves
sont avancés dans leur scolarité, moins ils ont un rapport positif a I’écriture (figure 23). Selon
le guide de Cohen (1988), l’effet de cette corrélation est faible. Le r* indique
qu’approximativement 5% de la variance dans le rapport a 1’écriture peut étre prédit par le

niveau scolaire.



Figure 23 : Corrélation entre le niveau scolaire de I'éléve et son rapport a I'écriture
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Les figures 24 et 25 démontrent une comparaison entre les niveaux scolaires et le
rapport a I’écriture de I’¢léve. Il est possible de constater que 19% et 24% des éléves qui ont
répondu respectivement « non » et « un peu » a I’énonce « J’aime €crire » sont en 1® année
comparativement & 39% et 33% en 3° année et 42 % et 33% en 6° année. De plus, au méme
énoncé, 46% des ¢éleves qui ont répondu « oui » sont en 1" année comparativement a 32% en
3% année et 22% en 6° année. [l est possible de constater que plus le niveau scolaire augmente,

plus le pourcentage des éleves ayant répondu « oui » a I’énonceé « J’aime écrire » diminue.

Figure 25 : Le niveau scolaire de 1"éléve et son rapport a 'écriture Il

50

40 1

201
Rapport a I'écriture
% 10 non
© 1 [
5
un peu
8 p
3
o 0 oui

—
premiere année troisiéme année  sixieme année

Niveau de scolarité



4.2.2- Le niveau scolaire de ’¢léve et le rapport a la lecture

Tableau 13 : Corrélation entre le niveau scolaire de I’éléve et le rapport a la lecture

Le niveau
scolaire de | Le rapporta
I’éleve la lecture
Le niveau scolaire de Pearson Correlation | 019
Péleve Sig. (2-tailed) . 715
N 358 358
Le rapport a la lecture Pearson Correlation 019 |
Sig. (2-tailed) 715 )
N 358 358

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et le rapport a la lecture

de I’¢éléve est statistiquement signifiante, nous avons procédé au calcul de la corrélation (r =

0,019, p =0,715) (Tableau 13). Toutefois, aucune corrélation signifiante en est ressortie. Nous

ne pouvons donc pas établir de relation entre le niveau scolaire et le rapport a la lecture de

I’eleve. Nous pouvons toutefois constater (figures 26 et 27) que 44% des €leves ayant répondu

négativement a 1’énoncé « J’aime lire » sont des éleves de premicre année contre 22% des

éleves qui sont en sixieme année. Nous remarquons aussi que les €leves de sixieme année sont

moins nombreux a avoir répondu positivement au méme €énonce.
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4.2.3- Le niveau scolaire de I’éléve et sa motivation

Tableau 14 Corrélation entre le niveau scolaire de I’éléve et sa motivation scolaire

Niveau de
scolarité Jaime l'école
Niveau scolaire Pearson Correlation
| -, 257(%%)
Sig. (2-tailed)
,000
N |
358 358
Motivation scolaire Pearson Correlation
- 257(*%) l
Sig. (2-tailed)
,000
N
358 | 358

** p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et le rapport a I’ecriture de
’éleve est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = -0,257, p = 0,000)
(Tableau 14). La direction de la corrélation est négative, ce qui signifie que plus les €leves
sont avancés dans leur scolarité, moins ils ont une motivation scolaire (figure 28). Selon le
guide de Cohen (1988), leffet de cette corrélation est faible. Le r° indique
qu’approximativement 7% de la variance dans la motivation peut étre prédit par le niveau

scolaire.



Figure 28 Corrélation entre le niveau scolaire de I’éléve et sa motivation
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Les figures 29 et 30 démontrent une comparaison entre le niveau scolaire et la
motivation scolaire. Il est possible de constater que 22% et 19% des éleves de 1 année ont
répondu respectivement « non » et « un peu » a I’énoncé « J’aime 1’école » comparativement a
39% et 47% en 3° année et 39 % et 34% en 6° année. De plus, au méme énoncé, 52% des
¢léves qui ont répondu « oul » sont en 1 année comparativement a 28% en 3 année et 20%
en 6° année. Il est possible de constater que plus le niveau scolaire augmente, plus le

pourcentage des éleves ayant répondu « oui » a I’énoncé « J’aime 1’école » diminue.

Figure 30 Le niveau scolaire de I'éléve et sa motivation [l
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4.2.4- Le niveau scolaire de ’éléve et ses pratiques rédactionnelles a I’extérieur du milieu

scolaire
Tableau 15 Corrélation entre le niveau scolaire de 1’éléve et
sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire
La pratique
rédactionnelle a
Le niveau de I’extérieur du milieu
scolaire de scolaire
1"éleve
Le niveau scolaire de 1"éléve Pearson Correlation | -,021
Sig. (2-tailed) ) ,688
N 358 358
Pearson Correlation
La pratique rédactionnelle a -,021 1
I"extérieur du milieu scolaire
Sig. (2-tailed) 688 )
N 358 | 358

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une assoclation entre le niveau scolaire et les pratiques
rédactionnelles de [’éleve a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signifiante, nous
avons procédé au calcul de la corrélation (r = -0,21, p = 0,688) (Tableau 15). Toutefois,
aucune corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas €tablir de relation
entre le niveau scolaire et les pratiques rédactionnelles de ’éleve a I’extérieur du milieu
scolaire. Les figures 31 et 32 nous permettent de constater que la pratique rédactionnelle des
sujets a ’extérieur du milieu scolaire est en diminution de la premiere a la troisieme année.
Elles démontrent aussi une légere augmentation de la pratique rédactionnelle a I’extérieur du

milieu scolaire des éléves fréquentant la 6° année. Le rapport a I’écriture de 1’éléve diminue
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lorsque la scolarité augmente et la pratique rédactionnelle des €leves a I’extérieur du milieu

scolaire subit cette méme diminution suivie d’une augmentation a la fin du primaire.

Figure 32 Le niveau scolaire de I’éléve et sa
pratique rédactionnelle a Pextérieur du
milieu scolaire 11
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4.2.5- Le niveau scolaire de 1’¢éleve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa meére

Tableau 16 Corrélation entre le niveau scolaire de 1’éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére

Je vois ma
Niveau de meére écrire a
scolarité la maison
Niveau scolaire Pearson Correlation | ,059
Sig. (2-tailed) . ,268
N 358 358
Perception, par I’éléve  Pearson Correlation ,059 1
de la pratique Sig. (2-tailed) 1268
ré(‘iactionnelle de sa N 358 358
mére

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et la perception de I’éléve, de la
pratique rédactionnelle de sa mere est statistiquement signifiante, nous avons procédé au
calcul de la corrélation (r = 0,59, p = 0,268) (Tableau 16). Toutefois, aucune corrélation
signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le niveau
scolaire et la perception, de ’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa méere. Dans 1’ensemble,
les figures 33 et 34 révelent des similitudes entre les différents niveaux scolaires. Il y a
toutefois légerement plus d’éleves qui sont en premiere année qui ne percoivent jamais la
pratique rédactionnelle de leur mere. En fait, 47% de la totalité des éléves ayant répondu
«jamais » a I’énoncé «Je vois ma mere écrire a la maison » sont en premiére année

contrairement a 27% en troisiéme et en sixieme annee.
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4.2.6- Le niveau scolaire de 1’éleéve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere

Tablcau 17 Corrélation entre le niveau scolaire de I’éleve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére

Je vois mon
Niveau de pere écrire a la
scolarité maison
Niveau scolaire Pearson Correlation ] -082
Sig. (2-tailed) ) 121
N 358 358
Perception, par I'éléve,  Pearson Correlation -,082 I
de la pratique Sig. (2-tailed) 121
rédactionnelle de son ’
pére N 358 358
_

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et la

perception, de

I’éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere est statistiquement signifiante, nous avons

procédé au calcul de la corrélation (r = -0,82, p = 0,121) (Tableau 17). Toutefois, aucune

corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le

niveau scolaire et la perception par 1’éleve de la pratique rédactionnelle de son pere. Dans

I’ensemble, les figures 35 et 36 révelent des similitudes entre les différents niveaux scolaires.

Il y a toutefois légerement plus d’éleves qui sont en sixiéme année qui ne pergoivent pas leur

pere dans une pratique rédactionnelle. En fait, 39% de la totalité des éléves ayant répondu

«jamais » a l’énoncé «Je vois mon pere écrire & la maison » sont en sixiéme année

contrairement a 34% en premiere année et 27% en troisiéme année.
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Figure 35 Le niveau scolaire de I’éléve
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4.2.77- Le niveau scolaire de I’¢léve et sa perception de la pratique de la lecture par ses parents

Tableau 18 : Corrélation entre le niveau scolaire de |éléve et

sa perception de la pratique de la lecture de sa mére

Perception,

| parI'éleve,
Le niveau J de la pratique

scolaire de | de la lecture

I"éléve de sa mére
Le niveau scolaire de Pearson Correlation | 1490
Iéleve Sig. (2-tailed) ) 005
N 358 358

Perception, par I’éléve,  Pearson Correlation ,49(%%) |

de la pratique de la Sig. (2-tailed) 005

lecture de sa mére ' w i
N 358 | 358

% p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et la perception, de
’¢leve, de la pratique de la lecture de sa mere est statistiquement signifiante, une corrélation a
été calculée (r = 0,149, p = 0,005) (Tableau 18). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que plus les ¢éleves sont avancés dans leur scolarité, plus ils ont une perception de
la pratique de la lecture de leur mere (figure 37). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de
cette corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 2% de la variance dans la
perception, de I’¢éleve, de la pratique de la lecture de sa mere peut étre prédit par le niveau

scolaire.

Figure 37 Corrélation entre le niveau scolaire de I"éléve et sa perception de la pratique de la lecture de sa mére
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Les figures 38 et 39 nous démontrent que dans I’ensemble des sujets, les ¢éleves de
premiére année sont ceux qui pergoivent moins la lecture de leur mére. Ce sont les €léves de

sixiéme année qui auraient une plus grande perception des pratiques de la lecture.

Figure 39 Le niveau scolaire de I’él¢ve et sa perception de la pratique de la lecture de sa mere 11
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Tableau 19: Corrélation entre le niveau scolaire de I’éléve et

sa perception de la pratique de la lecture de son pere

Perception, par
I'¢leve, de la
pratique de la
Niveau de lecture de son
scolarité pere
Niveau de scolarité Pearson Correlation | ,006
Sig. (2-tailed) ) ,909
N 358 358
Perception, par I'éléeve, de  Pearson Correlation ,006 |
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed
de son pere g ) 909
N 358 358

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le niveau scolaire et la perception, de
’¢éleve, de la pratique de la lecture de son pére est statistiquement signifiante, nous avons
procédé au calcul de la corrélation (r = 0,006, p = 0,909) (Tableau 19). Toutefois, aucune
corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le
niveau scolaire et la perception de I’¢leve de la pratique de la lecture de son pere. Dans
’ensemble, les figures 40 et 41 révelent des similitudes entre les différents niveaux scolaires.
Il y a toutefois 1égerement plus d’éléves qui sont en premiere année qui ne pergoivent jamais
la pratique de la lecture de leur pére. En fait, 40% de la totalité des éleves ayant répondu
«jamais » a ’énoncé «Je vois mon pere lire a la maison» sont en premiére année

contrairement a 27% en troisieme année et 33 % en sixieme année.
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4.2 8- Faits saillants quant au niveau scolaire de ['éleve
Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :

o Le constat d’une corrélation négative entre le niveau scolaire et le rapport a ’€criture
de 1’¢éleve nous permet de croire que les éleves commencgant leur scolarité primaire
auraient un rapport a ’écriture positif et plus I’éleve chemine dans le milieu scolaire,

plus ce rapport diminuerait.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le rapport a la lecture et le niveau scolaire.
Toutefois, nous avons pu constater que contrairement au rapport a 1’écriture, les éleves
de la premiere année ont un rapport plus négatif a la lecture que les éléves de la

sixiéme année.

o Le constat d’une corrélation négative entre le niveau scolaire et la motivation scolaire
nous permet de croire que les éléves commengant leur scolarité primaire auraient un
rapport positif a I’école et plus I’éléve chemine dans le milieu scolaire, plus ce rapport

diminuerait.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre la pratique rédactionnelle des sujets a
I’extérieur du milieu scolaire et le niveau scolaire. Toutefois, le constat de la

diminution de la pratique rédactionnelle des sujets a I’extérieur du milieu scolaire de la
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premiére a la troisieme année est possible. De plus, nous observons une légere
augmentation de la pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire des éléves

fréquentant la 6° année.

Aucune corrélation n’a pu étre €tablie entre la perception, par I’éleve, de la pratique
rédactionnelle de la mére et le niveau scolaire. Toutefois, nous constatons qu’il y a
légerement plus d’éléves qui sont en premicre année qui ne per¢oivent jamais la

pratique rédactionnelle de leur meére en comparaison a la troisieme et la sixieme année.

Aucune corrélation n’a pu étre établie entre la perception, par I’éleve, de la pratique
rédactionnelle du pere et le niveau scolaire. Toutefois, nous constatons qu’il y a
légerement plus d’éléves qui sont en sixiéme année qui ne pergoivent pas leur pére

dans une pratique redactionnelle.

Le constat d’une corrélation positive entre le niveau scolaire et la perception, par
’¢leve de la pratique de la lecture de la mere nous permet de croire que plus I’éléve
avance dans son cheminement scolaire, plus il percoit la pratique de la lecture de sa

mere.

Aucune corrélation n’a pu €tre établie entre la perception, par |’¢éleve, de la pratique de

la lecture du pére et le niveau scolaire. Toutefois, nous constatons qu’il y a 1égérement
2
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plus d’¢éleves qui sont en premiére année qui ne pergoivent jamais la pratique de la

lecture de leur pere.

Lors de I’établissement de la problématique, nous avions pu identifier /'dge / le niveau
scolaire de l’éleve comme des facteurs influencant ’apprentissage d’une langue seconde ou
tierce. De telles informations concernant le rapport a ’écriture n’ont pu étre recensées.
Toutefois, les données recueillies nous permettent d’indiquer que 1’age / le niveau scolaire de

I’éleve peuvent avoir une incidence sur, entre autres, rapport a ’écriture.
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4.3- Troisieme facteur : le réseau scolaire (€cole privée/école publique)

Il est important de préciser que les deux réseaux scolaires sélectionnés afin de
comparer ’aspect privé et public sont issus d’un milieu socio-économique favorisé. Cela a été
réalisé dans le but de ne pas créer de confusion en ce qui concerne le réseau scolaire et le
milieu socio-économique. Il est possible de constater que le total des sujets est 257 éleves sur
une population de 358 éleves puisque nous avons conservé uniquement les sujets provenant
des milieux socio-économiques élevés et fait abstraction du milieu socio-économique
détavorisé. La population étudiée est composée de 37,4 % d’éleves, filles et garcons, du réseau

scolaire public et de 62,6% d’éleves du réseau scolaire privé.

Tableau 20 Le réseau scolaire

Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide publique 96 374 174 174
Privée 161 62,6 62,6 62,6
Total 257 100,0 100,0 100,0
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Les données recueillies démontrent qu’il n’y a pas de relations possibles entre le réseau
scolaire (école privée ou publique) et la motivation scolaire, le rapport a I’écriture de [’éleve
ou a la lecture ainsi que la pratique rédactionnelle de 1’éleve a ’extérieur du milieu scolaire.
Rien nous permet de croire que le réseau scolaire (école privée ou publique) ait
nécessairement un role dans le développement de ces aspects. Par contre, a la lecture de ces
données, nous pouvons tout de méme faire certains constats. En fait, pour un milieu socio-
économique équivalent, nous pouvons faire le constat que les sujets fréquentant 1’école

publique ont une motivation légérement plus élevée que ceux fréquentant le milieu prive.

Figure 42 Le réseau scolaire
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Figure 44 Le réseau scolaire et la motivation II
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Les figures 43, 44, 45 et 46 nous permettent de constater que la motivation scolaire et

le rapport & ’écriture de 1’éleéve ont tendance a étre légérement plus élevés chez les éleves

fréquentant 1’école publique que ceux fréquentant I’école privée. Le rapport a la lecture est

semblable entre les deux réseaux scolaires.

Figure 45 Le réseau scolaire et le
rapport a ’écriture de I’éléve I
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Figure 47 Le réseau scolaire et la pratique rédactionnelle de I’éléve & I’extérieur du milicu scolaire
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Les figures 47 et 48 nous montrent que la pratique rédactionnelle de 1’¢leve a
I’extérieur du milieu scolaire est plus présente chez les éleves fréquentant un réseau scolaire

priveé.
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Figure 48 Le réseau scolaire et la pratique rédactionnelle de I’éléve a I’extérieur du milieu scolaire
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4.4- Quatrieme facteur : Le milieu socio-économique de ’école fréquentée par |’ éleve

Tableau 21 Le milicu socto-¢conomique de I’école fréquentée par I'éleve

; ; Pourcentage ‘ Pourcentage
Fréquence | Pourcentage | valide ‘ cumulé
Valide  Faible 101 513 513 ] 513
Eleve 9% 48,7 48,7 | 100,0
Total 197 | 100,0 100,0 |
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Il est important de préciser que les établissements scolaires sélectionnés afin de
comparer le milieu socio-économique sont deux écoles publiques. Cela a été réalisé dans le
but de ne pas créer de confusion en ce qui concerne le milieu socio-économique et le réseau
scolaire. Il est possible de constater que le total des sujets est 197 sur une population de 358
éléves puisque nous avons conservé uniquement les sujets provenant des milieux scolaires
publics. La population étudiée est composée de 51,3 % d’¢léves provenant d’un milieu socio-

économique faible et de 48,7% d’¢léves provenant du milieu socio-économique élevé.

Figure 49 Le milieu socio-économique de I’école fréquentée par I’éléve

60

50 51

49

40

304

20+

10

Pourcentage

T T
faible éleve

Milieu socio-économique



4.4.1- Le milieu socio-économique et le rapport a 1’écriture de I’éleve

Tableau 22 Corrélation entre milieu socio-économique et le rapport a I’écriture de |’éleve

-
Milieu socio- Rapport a
économique I'écriture

Milieu socio-économique Pearson Correlation | ,168(%)

Sig. (2-tailed) . 018

N 197 197
Rapport a I'écriture Pearson Correlation 168(%) ]

Sig. (2-tailed) 018 .

N 197 197
*p<0.05

a. Echantillon N=197
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Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et le rapport a

I”€criture est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculee (r = 0,168, p = 0,018)

(Tableau 22). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les éleéves qui

évoluent dans un milieu favorisé ont un rapport positif a I’écriture (figure 50). Selon le guide

de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement

3% de la variance dans le rapport a I’€criture peut étre prédit par le milieu socio-économique.



Figure 50 Corrélation entre milieu socio-économique et le rapport a I"écriture de I’éléve
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Les figures 51 et 52 démontrent que dans ’ensemble des €leves du milieu socio-
économique faible, & I’énoncé « J’aime écrire », 17 % ont répondu « non », 37 % ont répondu
«un peu » et 47 % ont repondu « oui ». Pour ce qui est des éléves du milieu socio-€conomique
élevé, au méme énoncé, ils ont répondu « non » a 3%, «un peu » a 42% et « oui » a 55%. Ces
chiffres nous montrent que le rapport a [’écriture est plus positif chez les sujets provenant du

milieu socio-économique élevé.

Figure 52 Le milieu socio-économique et e rapport a I’écriture de |éléve |1
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4.4.2- Le milieu socio-économique et le rapport a la lecture de I’éleve

Tableau 23 : Corrélation entre le milieu socio-économique et le rapport a la lecture de ’éléve

Rapport a la Milieu

lecture de SOCio-
I'éleve ¢conomique
Rapport a la lecture de Pearson Correlation | 049
Feleve Sig. (2-tailed) , 490
N 197 197
Milieu socio-économique Pearson Correlation ,049 |

Sig. (2-tailed) 490

N 197 197

a. Echantillon N=197
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Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-€conomique et le rapport a la

lecture est statistiquement signifiante, nous avons procédé au calcul de la corrélation (r =

0,049, p = 0,490) (Tableau 23). Toutefois, aucune corrélation signifiante en est ressortie.

Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le milieu socio-économique et le rapport a

la lecture. Toutefois, les figures 53 et 54 révelent qu’il y a plus d’éléves provenant d’un milieu

socio-économique faible qui répondent négativement a 1’énoncé « J’aime lire ». Par ailleurs, il

y a autant d’€leves d’un milieu ou de ’autre qui ont répondu positivement au méme €nonce.
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4.4.3- Le milieu socio-économique et la motivation scolaire de I’éleve
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Tableau 24 Corrélation entre le milieu socio-économique et la motivation scolaire de I'¢léve

socio-économique

faible

élevé

Motivation
scolaire de Milieu socio-
I'éleve économique
i\jlloflvatlon scolaire de Pearson Correlation | 227(+%)
’¢leve
Sig. (2-tailed) | 001
N 197 | 197
Milieu socio-économique  Pearson Correlation 227(%%) |
Sig. (2-tailed) 001 .
N 197 | 197

** p<0.01

a. Echantillon N=197

Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et la motivation

scolaire est statistiquement signifiante, une corrélation a ét¢ calculée (r = 0,227, p = 0,01)
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(Tableau 24). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les éléves qui
¢voluent dans un milieu favorisé ont une motivation scolaire plus présente (figure 55). Selon
le guide de Cohen (1988), l’effet de cette corrélation est faible. Le r’ indique
qu’approximativement 5% de la variance dans la motivation scolaire peut €tre prédit par le

milieu socio-économique.

Figure 55 Corrélation entre le milieu socio-économique et la motivation scolaire
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Figure 56 Le milieu socio-économique et la motivation scolaire [
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Les figures 56 et 57 tendent a démontrer que la motivation scolaire serait plus élevée

dans le milieu favorisé que celui défavorisé. En fait, a I’énoncé « J’aime 1’école », les €leves

du milieu défavorisé ont répondu « non » a 18%, «un peu» a 46% et «oui» a 36%. Les

sujets du milieu favorisé ont répondu « non » a 5%, « un peu » a 39% et « oui » a 56%.
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4.4.4- Le milieu socio-économique et les pratiques rédactionnelles de I’¢léve a I’extérieur du

milieu scolaire

Tableau 25 Corrélation entre le milieu socio-économique

et la pratique rédactionnelle de I’éléve a |'extérieur du milieu scolaire

Pratique rédactionnelle a

Milieu socio- l'extérieur du milieu
éconoinique scolaire
Milieu socio-économique Pearson Correlation 050
Sig. (2-tailed) . 343
N 358 358
Pratique rédactionnelle a Pearson Correlation 050 1
'extérieur du milieu scolaire ’
Sig. (2-tailed) 143
N 358 358

a. Echantillon N~197
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Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et pratique
rédactionnelle de I’¢éleve a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signifiante, nous
avons procédé au calcul de la corrélation (r = 0,050, p = 0,343) (Tableau 25). Toutefois,
aucune corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation
entre le milieu socio-économique et la pratique rédactionnelle de 1’éleve a I’extérieur du
milieu scolaire. Par contre, les figures 58 et 59 font ressortir quelques aspects. A 1’énoncé
« J’écris a la maison », 15% des éléves du milieu socio-économique faible ont répondu a la
négative contre 7% des é€leves du milieu socio-économique ¢€levé. Toutefois, 85% des éleves
provenant du milieu socio-économique faible répondent au méme énoncé qu’ils ont parfois ou
souvent une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire contre 91% pour le milieu
socio-économique élevé. Bien qu’il n’y ait pas de relation a établir entre ces deux aspects,
nous pouvons stipuler que la pratique rédactionnelle de I’éleve est quelque peu plus élevée
dans le milieu socio-économique élevé que dans le milieu socio-économique faible.

Figure 59 Le milieu socio-économique et la

pratique rédactionnelle de I’éléve a
Pextérieur du milieu scolaire 11

Figure 58 Le milieu socio-économique et la
pratique rédactionnelle de I’éléve a
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4.4.5.- Le milieu socio-économique et la perception, par I’éléve, de la pratique

rédactionnelle de sa mere

Tableau 26 Corrélation entre le milieu socio-économique

et la perception, par I’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mére

Perception, par

I'¢léve, de la pratique

Milieu socio-

197 |

rédactionnelle de sa économique
mere |
|
Perception, par I'éléve, de la Pearson Correlation 1 17
pratique rédactionnelle de sa mére ) ) '
Sig. (2-tailed) 102
N 197 197
Milieu socio-économique Pearson Correlation 17 1
Sig. (2-tailed) 102
N 197

a. Echantitlon N=197
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Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et la perception,

par I’éleéve, de la pratique rédactionnelle de sa mére est statistiquement signifiante, nous avons

procédé au calcul de la corrélation (r = 0,117, p = 0,102) (Tableau 26). Toutefois, aucune

corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas €tablir de relation entre le

milieu socio-économique et la perception, par 1’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere.

Par contre, les figures 60 et 61 font ressortir quelques aspects intéressants. A 1’énoncé « Je

vois ma mere écrire a la maison », 13% des éleves du milieu socio-économique faible ont

répondu a la négative contre 9% des éleves du milieu socio-économique €levé. Toutefois, 87%

des €leves provenant du milieu socio-économique faible répondent, au méme énonce, qu’ils

voient parfois ou souvent leur meére écrire a la maison contre 89% pour le milieu socio-
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économique €élevé. Bien qu’il n’y ait pas de relation a établir entre ces deux aspects, nous
pouvons tout de méme constater que la perception, par I’éleve, de la pratique rédactionnelle de
sa meére est légerement plus élevée dans le milieu socio-économique élevé que dans le milieu

socio-économique faible.

Figure 60 Le milieu socio-économique et la
perception, par I’éléve, de la pratique
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4.4.6- Le milieu socio-économique et la perception, par 1’éléve, de la pratique rédactionnelle

de son pere

Tableau 27 Corrélation milieu socio-économique et

la perception, par I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par
I'éleve, de la
Milieu pratique
socio- rédactionnelle de
économique son pére
Milieu socio-économique Pearson Correlation | ,192(%%)
Sig. (2-tailed) . ,007
N 197 197
Perception, par I'éleve, de Pearson Correlation ,192(%%) 1
la pratique rédactionnelle Sio (2-tailed
de son pére e ) 007
N 197 197
** p<0.01

a. Echantillon N=197

Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et la perception,
par I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere est statistiquement signifiante, une
corrélation a été calculée (r = 0,192, p = 0,07) (Tableau 27). La direction de la correlation est
positive, ce qui signifie que les éléves qui évoluent dans un milieu favorisé pergoivent
davantage la pratique rédactionnelle de leur pere (figure 62). Selon le guide de Cohen (1988),
I’effet de cette corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 4% de la variance
dans la perception, par I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere peut étre prédit par le

milieu socio-économique.
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Figure 62 Corrélation entre le milieu socio-économique et la perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de son pére
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Les figures 63 et 64 démontrent que dans I’ensemble des éléves du milieu socio-
¢conomique faible, a I’énoncé « Je vois mon pere écrire a la maison », 29 % ont répondu
« jamalis », 51 % ont répondu « parfois » et 19 % ont répondu «souvent ». Pour ce qui est des
¢leves du milieu socio-économique €levé, au méme énoncé, ils ont répondu « jamais » & 16%,
« parfois » a 50% et « souvent » a 33%. Ces chiffres nous montrent que 1’éleve évoluant dans
un milieu socio-€conomique élevé a une plus grande perception de la pratique rédactionnelle

de son pére que chez les sujets provenant du milieu socio-économique faible.

Figure 64 Le milieu socio-économique
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4.4.7- Le milieu socio-économique et la perception, par 1’éléve, de la pratique de la lecture de

ses parents

Tableau 28 Corrélation milieu socio-économique et

la perception, par I'éleve, de la pratique de la lecture de ses parents

Perception, par Perception, par
I'¢leve, de la I'¢léve, de la
pratique de la pratique de la
Milieu socio- lecture de son lecture de sa
économique pere mere

Milieu socio-économique Pearson Correlation 1 -016 ,060

Sig. (2-tailed) ‘ ,823 404

N 197 197 197
Perception, par I'éléve, de Pearson Correlation
la pratique de la lecture de -,016 1 ,149(%)
son pere

Sig. (2-tailed) 823 037

N 197 197 197
Perception, par I'éleve, de Pearson Correlation
la pratique de la lecture de ,060 ,149(%) | |
sa mere ‘

Sig. (2-tailed) 404 ,037

N

197 197 ‘ 197
i

* p<0.05

a. Echantillon N=197

Afin d’investiguer si une association entre le milieu socio-économique et la perception,
par I’éléve, de la pratique de la lecture de ses parents est statistiquement signifiante, nous
avons procedé au calcul de la corrélation (r = 0,060, p = 0,404 (meére) r = -0,016, p = 0,823
(pere)) (Tableau 28). Toutefois, aucune corrélation signifiante entre ces deux variables en est
ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le milieu socio-économique et la

perception, par I’éléve, de la pratique de la lecture de ses parents. Par contre, nous sommes
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conscients quune corrélation peut étre €tablie entre la perception, par ’éleve, de la pratique de
la lecture de sa mere et celle de son pere. Nous en ferons I’analyse plus spécifique dans un

volet ultérieur.

Les figures 65, 66, 67 et 68 démontrent une tres légere différence entre les deux
milieux. La perception de la pratique de la lecture serait plus grande dans le milieu socio-
économique ¢éleveé. De plus, en observant ces figures, il est possible de constater que les sujets

percoivent davantage la pratique de la lecture effectuée par leur mere que par leur pére.
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Figure 66 Le milieu socio-économique et la
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4.4.8- Faits saillants quant au milieu socio-économique de [’école fréquentée par [’éleve
Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent

o Le constat d’une corrélation positive entre le milieu socio-économique et le rapport a
’écriture nous permet d’établir que I’éleve qui évolue dans un milieu socio-
¢conomique €levé aurait un rapport a I’écriture positif comparativement aux sujets qui

évoluent dans un milieu défavorisé.

o Aucune corrélation n’a pu étre €tablie entre le milieu socio-économique et le rapport a
la lecture. Toutefois, nous pouvons faire le constat qu’il y a plus d’éléves provenant du
milieu socio-economique faible qui répondent négativement a 1’énoncé « J’aime lire ».
Par ailleurs, il y a autant d’éleves d’un milieu ou de ’autre qui ont répondu

positivement a 1’énonce « J aime lire ».

o Le constat d’une corrélation positive entre le milieu socio-économique et la motivation
scolaire de 1’¢éléve nous permet de croire que les €léves évoluant dans un milieu socio-

économique ¢levé auraient une plus grande motivation scolaire.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le milieu socio-économique et la pratique
rédactionnelle a P’extérieur du milieu scolaire. Bien qu’il n’y ait pas de relation a
¢tablir entre ces deux aspects, nous pouvons tout de méme stipuler que la pratique

redactionnelle de I’éleve est quelque peu plus élevée dans le milieu socio-économique
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¢levé que dans le milieu socio-économique faible puisque 15% des éleves du milieu
socio-économique faible ont répondu a la négative a 1’énoncé « J’écris a la maison »
contre 7% des éléves du milieu socio-économique ¢levé. De plus, les données nous
permettent de constater que 85% des éléves provenant du milieu socio-économique
faible répondent au méme énoncé qu’ils ont parfois ou souvent une pratique
rédactionnelle a ’extérieur du milieu scolaire contre 91% pour le milieu socio-
économique ¢€leve. Nous constatons donc que malgré 1’absence d’une corrélation, nous
pouvons constater que la pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire est
quelque peu plus élevée dans le milieu socio-économique élevé que dans le milieu

socio-économique faible.

Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le milieu socio-économique et la
perception, par 1’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere. Bien qu’il n’y ait pas
de relation a établir entre ces deux aspects, nous pouvons tout de méme constater que
la perception, par I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de sa mere est légerement plus
¢levée dans le milieu socio-économique élevé que dans le milieu socio-économique

faible.

Le constat d’une faible corrélation positive entre le milieu socio-économique et la
perception, par 1’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere nous permet tout de
méme de constater que I’éléve qui €volue dans un milieu socio-économique élevé

aurait une perception plus grande de la pratique rédactionnelle de son pere
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comparativement au sujet évoluant dans un milieu défavorisé. De manicre
hypothétique, nous pouvons penser que le pere de I’éléve évoluant dans un milieu
socio-économique €leve pratiquerait davantage |’ écriture que le pére d’un éleve issu du

milieu socio-économique faible.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le milieu socio-€conomique et la
perception, par |’¢éleve, de la pratique de la lecture de ses parents. Toutefois, nous
constatons que celle-ci serait plus grande dans le milieu socio-économique élevé. De
plus, il est possible de constater que les sujets percoivent davantage la pratique de la

lecture effectuée par leur mere que par leur pere.

Lors de I’établissement de la problématique, nous avions pu identifier le milieu socio-
économique comme un facteur influencant les problemes de comportement et d’adaptation
ainsi que les difficultés d’apprentissage. De telles informations concernant le rapport a
’écriture n’ont pu étre recensées. Toutefois, les données recueillies nous permettent

d’indiquer que le sexe de 1’éléve peut avoir une incidence sur, entre autres, rapport a I’écriture.



4.5- Cinquiéme facteur : La motivation scolaire de ’él¢ve

Tableau 29 La motivation scolaire de I'éléve

Fréquence Pourcentage Potc:l?géage Pos&gﬁ:rgge
Valide Non 36 10,1 10,1 10,1
un peu 153 42,7 42,7 52,8
Oui 168 46,9 46,9 99,7
A‘ucune | 3 3 100,0
réponse
Total 358 100,0 100,0
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Les données ont été recueillies par un simple €noncé. En fait, les sujets devaient

répondre a I’énonce « J’aime 1’école ». Les données nous permettent de constater que 90% des
sujets ont une motivation scolaire qu’elle soit passablement éleveée ou élevée. Donc,
globalement, il y a une présence d’une motivation scolaire. 11 y a tout de méme 10% des
éleves qui disent ne pas aimer 1’école. Qui sont ces ¢éleves ? En fait, la population étudiée est
composée de 10,1% des €léves ayant répondu « non » a I’énoncé « J’aime 1’école », 42,7% des
éléves ont répondu « un peu » a I’énoncé « J’aime 1’école » et 46,9% des éleves ont répondu

«oul » a I’énoncé « I’aime ’école ».
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4.5.1- La motivation scolaire de I’éleve et son rapport a I’€criture

Tableau 30 : Corrélation entre la motivation scolaire de 1’¢léve et son rapport a I écriture

Motivation Rapporta
scolaire de I'écriture de
I'éleve [ léleve
Motivation scolaire de ~ Pearson Correlation | A15(%%)
Féléve Sig. (2-tailed) _ 000
N 358 358
Rapport a I'écriture de  Pearson Correlation A15(%%) |
Peleve Sig. (2-tailed) 000 |
N 358 358
** p<0.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire etle rapport a
[’écriture est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,415, p = 0,000)
(Tableau 30). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les €leves qui ont
une motivation scolaire élevée ont un rapport positif a I’écriture (figure 70). Selon le guide de
Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 17%

de la variance dans le rapport a I’écriture peut étre prédit par la motivation scolaire.

Figure 70 Corrélation entre la motivation scolaire de I’éléve et son rapport a I’écriture
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Figure 71 La motivation scolaire de I’éléve et son rapport a ’écriture [
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Les figures 71 et 72 démontrent que dans I’ensemble des sujets ayant une motivation
scolaire modérée ou positive, la réponse a I’énoncé « J’aime écrire » est plus positive. En fait,
dans I’ensemble des sujets ayant répondu « non » a I’énoncé « J’aime 1’école », 28% disent ne

y ,
pas aimer I’écriture, 67% disent aimer écrire de maniere modérée et 6 % répondent de maniere
positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « oui » a I’énoncé « J’aime 1’école », 2%
disent ne pas aimer |’écriture, 30% disent aimer écrire de maniere modérée et 68 % répondent

de maniere positive.



Figure 72 La motivation scolaire de I’¢léve et son rapport a I’écriture Il
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4.5.2- La motivation scolaire de 1’éleve et son rapport a la lecture

Tableau 31 Corrélation entre la motivation scolaire de |'éléve et son rapport a la lecture

Motivation Rapporta la
scolaire de lecture de
I'éléve 'éleve
Motivation scolaire de  Pearson Correlation 1 214(%%)
I'éleve Sig. (2-tailed) 1000
N 358 358
Rapport a la lecture de  Pearson Correlation 214(%%) |
Iéleve Sig. (2-tailed) 000
N 358 358
** p<0.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et le rapport a la
lecture est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,214, p = 0,000)
(Tableau 31). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les éleves qui ont
une motivation scolaire élevée ont un rapport positif a la lecture (figure 73). Selon le guide de
Cohen (1988), ’effet de cette corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 6%

de la variance dans le rapport a la lecture peut €tre prédit par la motivation scolaire.

Figure 73 Corrélation entre la motivation scolaire de I’éléve et son rapport a la lecture
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Figure 74 La motivation scolaire et le rapport a la lecture I
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Les figures 74 et 75 démontrent que dans I’ensemble des sujets ayant une motivation
scolaire modérée ou positive, la réponse a I’énoncé « JI’aime lire » est plus positive. En fait,
dans I’ensemble des sujets ayant répondu « non » a I’énoncé « J’aime I’€cole », 25% disent ne
pas aimer la lecture, 42% disent aimer lire de maniére modérée et 33 % répondent de maniere
positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « oui » a I’énoncé « I’aime 1’école », 6%
disent ne pas aimer la lecture, 22% disent aimer lire de maniere modérée et 72 % répondent de

maniere positive.



Figure 75 La motivation scolaire et le rapport a la lecture 11
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4.5.3- La motivation scolaire de I’éléve et sa pratique rédactionnelle a ’extérieur du

scolaire

Tableau 32 Corrélation entre la motivation scolaire de '¢éleve et

sa pratique rédactionnelle a I'extérieur du milieu scolaire

!
Pratique
Motivation rédactionnelle a
scolaire de I'extérieur du
I'¢léve milieu scolaire
Motivation scolaire de Pearson Correlation 1 ,232(%%)
Peleve Sig. (2-tailed) _ 000
N 358 358
Pratique rédactionnelle a  Pearson Correlation 232(%%) l
I'extérieur du milieu Sio. (2-tailed
scolaire & ) ;000
{
N 358 358
** p<0.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire etla pratique
rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signifiante, une corrélation a
éte calculée (r = 0,232, p = 0,000) (Tableau 32). La direction de la corrélation est positive, ce
qut signifie que les éléves qui ont une motivation scolaire €levée ont une pratique
rédactionnelle a [’extérieur du milieu scolaire plus fréquente (figure 76). Selon le guide de
Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible. Le 1’ indique qu’approximativement 5%
de la variance dans la pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire peut €tre prédit

par la motivation scolaire.

Figure 76 Corrélation entre la motivation scolaire de I’éléve et

sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire
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Figure 77 La motivation scolaire de I’¢l¢ve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire [
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Les figures 77 et 78 démontrent que dans I’ensemble des sujets ayant une motivation
scolaire modéree ou positive, la réponse a I’énoncé « J ecris a la maison » est plus positive. En
fait, dans I’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a I’énoncé « J’aime 1’école », 36%
disent ne pas avoir de pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire, 36% disent avoir
une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire de fagon modérée et 28 %
répondent de maniere positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « oul » a 1’énoncé
«J’aime ’école », 6% disent ne pas avoir de pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu
scolaire, 40% disent avoir une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire modérée

et 52 % répondent de maniére positive.



4.5.4- La motivation scolaire de 1’éleve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa

mere

Figure 78 La motivation scolaire de I’éléve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire [l
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Tableau 33 Corrélation entre la motivation scolaire de I’éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mere

Perception, par
I'éleve, de la
Motivation pratique
scolaire de rédactionnelle de
|'éleve sa mere
Motivation scolaire de Pearson Correlation | ,204(%%)
Feleve Sig. (2-tailed) 000
N 358 358
Perception, par I'¢leve, de Pearson Correlation ,204(**) ]
la pratique rédactionnelle Sis (2-tailed
de sa mére & ) ;000
N 358 358
*# p< (.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et la perception, par
I'¢leve, de la pratique rédactionnelle de sa mere est statistiquement signifiante, une corrélation
a été calculée (r = 0,204, p = 0,000) (Tableau 33). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que les éléves qui ont une motivation scolaire élevée ont une perception de la
pratique rédactionnelle de leur mere (figure 79). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de
cette corrélation est faible. Le r” indique qu’approximativement 4% de la variance dans la
perception, par l'éleve, de la pratique rédactionnelle de sa meére peut €tre prédit par la

motivation scolaire.

Figure 79 Corrélation entre la motivation scolaire de ’éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére
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Figure 80 La motivation scolaire de I’éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére |
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Les figures 80 et 81 démontrent que dans ’ensemble des sujets ayant une motivation
scolaire modérée ou positive, la réponse a I’énoncé « Je vois ma mere écrire a la maison » est
plus positive. En fait, dans I’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a 1’énoncé « J’aime
I’école », 25% disent ne jamais voir leur mere dans une pratique rédactionnelle, 47% disent
voir parfois leur mere dans une pratique rédactionnelle et 25 % répondent de maniere positive.
Dans I’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a 1’énoncé «J’aime 1’€cole »,
approximativement 4% disent ne jamais voir leur mere dans une pratique rédactionnelle, 40%
disent voir parfois leur mere dans une pratique rédactionnelle et 55 % répondent de maniére

positive.



Figure 81 La motivation scolaire de I’éléve et
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4.5.5- La motivation scolaire de I’¢éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son
pere
Tableau 34 Corrélation entre la motivation scolaire de 'éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par
['éléve, de la
Motivation pratique
scolaire de | rédactionnelle de
I'¢leve | son pere
Motivation scolaire de Pearson Correlation I 233(%%)
Féleve Sig. (2-tailed) ‘ 000
N 358 358
Perception, par I'éleve, de Pearson Correlation 233(%%) I
la pratique rédactionnelle Sie (2-tailed
de son pére g ) :000
N 358 358

** p<0.01 a. .Echantillon N=35
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et la perception, par
I'éleve, de la pratique rédactionnelle de son pére est statistiquement signifiante, une corrélation
a eté calculée (r = 0,233, p = 0,000) (Tableau 34). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que les €éléves qui ont une motivation scolaire élevée ont une bonne perception de
la pratique rédactionnelle de leur pére (figure 82). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de
cette corrélation est faible. Le r° indique qu’approximativement 5% de la variance dans la
perception, par l'¢léve, de la pratique rédactionnelle de son peére peut étre prédit par la

motivation scolaire.

Figure 82 Corrélation entre la motivation scolaire de ['¢léve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére
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Figure 83 La motivation scolaire de I’éleve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere [
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Les figures 83 et 84 démontrent que dans I’ensemble des sujets ayant une motivation
scolaire modérée ou positive, la réponse a I’énoncé « Je vois mon pere €crire a la maison » est
plus positive. En fait, dans I’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a I’énoncé « J’aime
I’école », 31% disent ne jamais voir leur peére dans une pratique rédactionnelle, 58% disent
parfois voir leur pere dans une pratique rédactionnelle et 11 % répondent de maniere positive.
Dans [’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a [’énoncé «Jaime [’€cole »,

approximativement 13% disent ne jamais voir leur pere dans une pratique rédactionnelle, 43%
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disent parfois voir leur pére dans une pratique rédactionnelle et 43 % répondent de maniére

positive.

Figure 84 La motivation scolaire de I’éleve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére 11
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4.5.6- La motivation scolaire de 1’¢éleéve et sa perception de la pratique de la lecture de ses

parents

Tableau 35 Corrélation entre la motivation scolaire de I’éléve et

sa perception de la pratique de la lecture de ses parents

Perception, par

Perception, par

I'éléve, de la 'éléve, de la
Motivation pratique de la pratique de la
scolaire de lecture de son lecture de sa
I'éléve pere mere
Motivation scolaire de Pearson Correlation | 095 -,002
releve Sig. (2-tailed) , 073 975
N 358 358 358
Perception, par I'éléve, de  Pearson Correlation ,095 l 165(%%)
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed
de son pére g ( ) 073 ,002
N 358 358 358
Perception, par I'éleve, de  Pearson Correlation -,002 165(%%) 1
la prath\ue de la lecture Sig. (2-tailed) 975 002
de sa mere
N \
358 358 358

% p< 0.0

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et la perception, par

I’éleve, de la pratique de la lecture de ses parents est statistiquement signifiante, nous avons

procédé au calcul de la corrélation (r = -0,002, p = 0,975 (mére) r = 0,095, p = 0,073 (pere))

(Tableau 35).
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Toutefois, aucune corrélation signifiante entre ces deux variables est ressortie. Nous ne
pouvons donc pas établir de relation entre la motivation scolaire et la perception, par I’éléve,

de la pratique de la lecture de ses parents.

Toutefois, les figures 85 et 86 démontrent que dans I’ensemble des sujets ayant une
motivation scolaire modérée ou ¢€levée, la réponse a 1’énoncé « Je vois mon pere lire a la
maison » est plus positive. En fait, dans [’ensemble des sujets ayant répondu «non» a
I’énoncé « J’aime 1’école », 22% disent ne jamais voir leur pere dans la pratique de la lecture,
64% disent voir parfois leur pere dans la pratique de la lecture et 11 % répondent de maniere
positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a I’énoncé « J’aime 1’école »,
approximativement 17% disent ne jamais voir leur pére dans la pratique de la lecture, 55%

disent voir parfois leur pere dans la pratique de la lecture et 28 % répondent de maniere

positive.

Figure 85 La motivation scolaire de
I’éléve et sa perception de la pratique
de la lecture de son pére |

Figure 86 La motivation scolaire de
I’éléve et sa perception de la pratique
de la lecture de son pére I1
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Les figures 87 et 88 démontrent que dans [’ensemble des sujets ayant une motivation

scolaire modéree ou €levée, la réponse a 1’énoncé « Je vois ma mére lire a la maison » est plus

positive. En fait, dans ’ensemble des sujets ayant répondu «non» a 1I’énoncé «J’aime

I’école », 11% disent ne jamais voir leur mere dans une pratique de la lecture, 31% disent voir

parfois leur mére dans une pratique de lecture et 58 % répondent de maniére positive. Dans

’ensemble des sujets ayant répondu « oul » a I’énoncé « J’aime 1’école », approximativement

10% disent ne jamais voir leur mére dans la pratique de la lecture, 33% disent voir parfois leur

mere dans une pratique de lecture et 57 % répondent de maniére positive.

Figure 87 La motivation scolaire
de I’éléve et sa perception de la
pratique de la lecture de sa mére [
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Figure 88 La motivation scolaire
de I’éléve et sa perception de la
pratique de la lecture de sa mére Il
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4.5.7- Faits saillants quant a la motivation scolaire de ['éléve

Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voict les différents faits qui

en ressortent :

o

Le constat d’une corrélation positive entre la motivation scolaire et le rapport a
I”écriture nous permet de croire que les éleves qui ont une motivation scolaire auraient
un rapport a I’écriture positif et qu’a I’oppos€, ceux ayant peu ou pas de motivation

scolaire auraient un rapport a I’écriture négatif.

Le constat d’une corrélation positive entre la motivation scolaire et le rapport a la
lecture nous permet de croire que les éléves qui ont une motivation scolaire auraient un
rapport a la lecture positif et qu’a [’oppos€, ceux ayant peu ou pas de motivation

scolaire auraient un rapport a la lecture négatif.

Le constat d’une corrélation positive entre la motivation scolaire et la pratique
rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire nous permet de croire que les €léves qui
ont une motivation scolaire auraient une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu
scolaire plus fréquente et qu’a I’oppos€, ceux ayant une faible motivation scolaire

auraient une pratique rédactionnelle a I’exterieur du milieu scolaire moins fréquente.

Le constat d’une corrélation positive entre la motivation scolaire et la perception, par
I’¢leve de la pratique rédactionnelle de sa mere nous permet de croire que les éléves

qui ont une motivation scolaire ¢élevée percevraient davantage une pratique
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rédactionnelle de leur mére et qu’a ’opposé, ceux ayant une faible motivation scolaire

percevraient moins la pratique rédactionnelle de leur mere.

o Le constat d’une corrélation positive entre la motivation scolaire et la perception, par
’éléve, de la pratique rédactionnelle de son pére nous permet de croire que les éleves
qui ont une motivation scolaire é€levée percevraient davantage une pratique
rédactionnelle de leur pere et qu’a I’opposé, ceux ayant une faible motivation scolaire

percevraient moins la pratique rédactionnelle de leur pere.

o Aucune correlation n’a pu €tre €tablie entre la motivation scolaire et la perception, par
I’¢leve, de la pratique de la lecture de ses parents. Toutefois, nous constatons a la
lecture des données de la perception, par |’¢leve, de la pratique de la lecture de son
pere que plus la motivation scolaire est positive, plus [’enfant percevra la lecture du
pére. Pourtant, lorsqu’il est question de la perception, par I’éleve, de la pratique de la
lecture de sa mere, elle ne varie pratiquement pas selon la motivation scolaire de

I’éléve.

Lors de I’établissement de la problématique, nous avions pu identifier que des facteurs
pouvaient influencer la motivation scolaire. De plus, la motivation peut étre considéré comme
un facteur Les donn€es recueillies nous permettent de croire que la motivation scolaire peut

avoir une incidence sur, entre autres, rapport a I’écriture.



4.6- Sixieme facteur : Le rapport a I’écriture de 1’éleve

Tableau 36 Rapport a I'écriture

Pourcentage Pourcentage
Fréguence Pourcentage valide cumulé
Valide Non 31 8,7 8,7 87
un peu 143 399 39,9 48,6
Oui 184 51,4 514 100,0
Total 358 100,0 100,0

Les données ont ¢été recueillies par un simple énoncé. En fait, les sujets devaient
répondre a I’énoncé « J’aime écrire ». Les données nous permettent de constater qu’environ
90% des sujets ont un rapport positif a I’écriture qu’il soit plus ou moins €levé ou élevé. Donc,
globalement, 1l y a une présence d’une motivation a ’écriture. Il y a tout de méme 10% des
¢léves qui n’ont pas de motivation. Qui sont ces €léves ? En fait, la population étudiée est
composée de 8,7 % d’¢éleves qui ont répondu « non » a 1’énoncé « J’aime écrire », 39,9 % et

51,4% des éleves ont répondu respectivement « un peu » et « out » au méme énonce.



Pourcentage

Tableau 37 : Corrélation entre le rapport a I’écriture de I’éléve et le rapport a la lecture
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Figure 89 Le rapport a I’écriture de |’éleve
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4.6.1- Le rapport a ’écriture de 1’¢éleve et son rapport a la lecture

Rapport a Rapport d la

I'écriture de lecture de

I'éléve I'¢léve
Rapport a I'écriture de Pearson Correlation | ,238(*%)
Ieleve Sig. (2-tailed) _ 000
N 358 358
Rapport a la lecture de  Pearson Correlation ,238(%%) 1
Ieleve Sig. (2-tailed) 000 ,
N 358 358
** p<0.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et la perception, par
l'¢leve, de la pratique rédactionnelle de son pére est statistiquement signifiante, une corrélation
a éteé calculée (r = 0,238, p = 0,000) (Tableau 37). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que les éléves qui ont un rapport positif a I’écriture en ont un tout aussi positif a la
lecture. (figure 90). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible. Le
r’ indique qu’approximativement 6% de la variance dans le rapport & la lecture peut étre prédit

par le rapport a I’ écriture.

Figure 90 Corrélation entre le rapport a I’écriture de I’éléve et son rapport a la lecture
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Figure 91 Le rapport a I’écriture de I’éléve et son rapport a la lecture [
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Les figures 91 et 92 démontrent que plusieurs ¢léves ayant un rapport positif a la
lecture répondent plus positivement a I’énoncé « J’aime écrire ». En fait, dans I’ensemble des
sujets ayant répondu « non » a I’énoncé « J’aime lire », 28% disent ne pas aimer [’écriture,
47% disent aimer €crire de maniere modérée et 25 % répondent de maniere positive. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu « oui » a I’énoncé « J’aime lire », 6% disent ne pas aimer
I”écriture, 36% disent aimer écrire de maniere modérée et 58 % répondent de maniére positive.
Or, il est possible de croire qu’une relation existe entre le rapport a la lecture et le rapport a

|”écriture.
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Les données générales démontrent que les enfants ont un rapport a la lecture plus
positif que celui relatif a ’écriture. En fait, 51 % de la population a répondu « oui » a I’énoncé
«J’aime écrire » contrairement a 64% de la population a répondu « oui » a I’énonce « J'aime

lire ». Donc, il est possible de constater que la lecture est préférée a I’écriture.

Figure 92 Le rapport a I’écriture de I’éléve et son rapport a la lecture I
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4.6.2- Le rapport a ’écriture de 1’éleve et sa pratique rédactionnelle a 1’extérieur du milieu

scolaire
Tableau 38 Corrélation entre le rapport a "écriture de I'éléve et
sa pratique rédactionnelle a ’extérieur du milieu scolaire
Pratique
Rapport a rédactionnelle a
I'écriture de | l'extérieur du milieu
['¢leve scolaire
Rapport a I'écriture de 1'é1éve Pearson Correlation i ,389(%%)
Sig. (2-tailed) . ,000
N 358 358
Pratique rédactionnelle a I'extérieur du Pearson Correlation 389(*%) | |
milieu scolaire '
Sig. (2-tailed) 000
N 358 | 358

% p<0.0]

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le rapport a ’écriture et la pratique
rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signitfiante, une corrélation a
été calculée (r = 0,389, p = 0,000) (Tableau 38). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que les éleves qui ont un rapport positif a I’écriture ont une pratique rédactionnelle
plus fréquente a I’extérieur du milieu scolaire (figure 93). Selon le guide de Cohen (1988),
I’effet de cette corrélation est faible. Le 1 indique qu’approximativement 15% de la variance
dans la pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire peut étre prédit par le rapport a

I’écriture.

Figure 93 Corrélation entre le rapport a I'ecriture de I’éléve et

sa pratique rédactionnelle a I’extéricur du milieu scolaire
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Figure 94 Le rapport a I"écriture de I'éléve et sa pratique rédactionnelle a I'extérieur du milieu scolaire |
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Les figures 94 et 95 démontrent que dans ['ensemble des sujets ayant répondu

« jamais » a ’énoncé « J’écris a la maison », 31% disent ne pas aimer ’écriture, 51% disent



166

aimer écrire de mani¢re modérée et 17 % répondent de maniére positive. Dans ce méme
ensemble, les sujets ayant répondu « souvent » a I’énoncé « J’écris a la maison », 4% disent ne
pas aimer |’écriture, 23% disent aimer écrire de maniere modérée et 73 % répondent de
manicre positive. Or, il est possible de croire que I’éleéve qui a un rapport positif & I’écriture

pratiquera davantage |’écriture a I’extérieur du milieu scolaire.

Figure 95 Le rapport a I’écriture de I’éléve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire [1

70

60

50

40

30 1
Rapport a I'écriture

20 1
[0)
o non
..CE - -
c
o] 104 un peu
—
3
a O oui
jamais souvent
parfois aucune réponse

Pratique rédactionnelle a I'extérieur du milieu scolaire

4.6.3- Le rapport a I’écriture de 1’¢éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa

mere



Tableau 39 Corrélation entre le rapport a [’écriture de I’éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére

Perception, par

I'éléve, de la

Rapport a pratique
I'écriture de | rédactionnelle de

I'éleve sa mere
Rapport a I'écriture de Pearson Correlation | 1 14(%)
leleve Sig. (2-tailed) _ 031
N 358 358
Perception, par I'éléve, de Pearson Correlation JL14(%) 1

gleps;a:;qcl:g rédactionnelle Sig. (2-tailed) 031
N 358 358
* p<0.05

a. Echantillon N=358

167

Afin d’investiguer si une association entre le rapport a I’écriture et la perception, par

I'éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere est statistiquement signifiante, une corrélation

a été calculée (r = 0,114, p=0,031) (Tableau 39). La direction de la corrélation est positive, ce

qui signifie que les éleves qui ont un rapport positif a I’écriture ont une perception de la

pratique rédactionnelle de leurs meres (figure 96). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de

cette corrélation est faible. Le r” indique qu’approximativement 1% de la variance dans la

perception, par I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de sa mere peut €tre prédit par le rapport a

I’écriture.

Figure 96 Corrélation entre le rapport a [’écriture de I'éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére
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Les figures 97 et 98 démontrent que dans 1’ensemble des sujets ayant répondu

« jamais » a I’énoncé «Je vois ma mere écrire a la maison», 20% disent ne pas aimer
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I”écriture, 47% disent aimer écrire de maniére modérée et 33 % répondent de maniere posifive.
Dans ce méme ensemble, les sujets ayant répondu « souvent » a I’énoncé « Je vois ma mere
écrire a la maison », 8% disent ne pas aimer ’écriture, 37% disent aimer €crire de maniere
modérée et 55 % répondent de maniere positive. Or, nous pouvons aussi dire que les éleves

ayant un rapport positif a I’écriture sont ceux qui ont un modele a la maison.

Figure 98 Le rapport a I’écriture de I’éleve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mére [l
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4.6.4- Le rapport a ’écriture de 1’€éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son

pere



Tableau 40 Corrélation entre le rapport a ’écriture de I"éleve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par

l'éléve, de la
Rapport a pratique
I'écriture de | rédactionnelle de
I'éleve son pere
Rapport a I'écriture de Pearson Correlation 1 L 158(%#)
éleve Sig. (2-tailed) | 003
|
N 358 358
Perception, par I'¢leve, de Pearson Correlation JS8(F) 1
la pratique rédactionnelle Sio (2-tailed
de son pere g ) 003
N 358 358
** p<0.01

a.Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre le rapport a 1’écriture et la perception, par

I'¢leve, de la pratique rédactionnelle de son peére est statistiquement signifiante, une corrélation

a eté calculée (r = 0,158, p = 0,03) (Tableau 40). La direction de la corrélation est positive, ce

qui signifie que les €leves qui ont rapport positif a I’écriture ont une perception de la pratique

rédactionnelle de leur pere (figure 99).

corrélation est faible. Le r’

Selon le guide de Cohen (1988), I'etfet de cette

indique qu’approximativement 2% de la variance dans la

perception, par ’éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere peut étre prédit par le rapport

a |’écriture.

Figure 99 Corrélation entre le rapport a |’ écriture de 1'¢l¢ve et

sa perception de la pratique rédactionnelie de son pere
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Figure 100 Le rapport a Iécriture de "éleve et
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Les figures 100 et 101 démontrent que dans 1’ensemble des sujets ayant répondu

« jamais » a 1’énoncé «Je vois mon pere écrire a la maison », 17% disent ne pas aimer



Iécriture, 41% disent aimer écrire de maniere modérée et 42 % répondent de maniere positive.

Dans ce méme ensemble, les sujets ayant répondu « souvent » a I’énonceé « Je vois mon pere

écrire a la maison », 7% disent ne pas aimer 1’écriture, 30% disent aimer écrire de maniere

modérée et 63 % répondent de maniére positive.

Figure 101 Le rapport a I’écriture de ’éléve et
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4.6.5- Le rapport a I’écriture de I’¢léve et sa perception de la pratique de la lecture de ses

parents



Tableau 41 Corrélation entre le rapport a I’écriture de I’éléve et

sa perception de la pratique de la lecture de ses parents

Perception, par Perception, par
I'éléve, de la ['¢leve, de la
Rapport a pratique de la pratique de la
l'écriture de lecture de son lecture de sa
I'¢leve pere mére
Rapport a I'écriture de Pearson Correlation | L105(%) -,050
eleve Sig. (2-tailed) . 047 348
N 358 358 358
Perception, par I'éleve, de  Pearson Correlation 105(%) 1 L165(%%)
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed
de son pére g ) 047 : 002
N 358 358 358
Perception, par I'éléve, de  Pearson Correlation -050 H65(%%) ]
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed) 348 002
de sa mére N ’ ’
358 358 358
* p<0.05

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre la motivation scolaire et la perception, par
I’éleve, de la pratique de la lecture de ses parents est statistiquement signifiante, nous avons
procéde au calcul de la corrélation. Aucune relation ne peut étre établie en ce qui a trait au
rapport a I’écriture et a la perception, par 1’éleve, de la pratique de la lecture de sa mere (r = -
0,050, p = 0,348)) (Tableau 41). Par contre, il est possible d’établir une relation entre le
rapport a I’écriture et a la perception, par 1’¢léve, de la pratique de la lecture de son pere. (r =
0,165, p = 0,002) (Tableau 41). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que
les €léves qui ont un rapport positif & I’écriture ont une perception de la pratique de la lecture

de leur pere (figure 102). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est
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faible. Le r’ indique qu’approximativement 1% de la variance dans la perception, par I’éléve,

de la pratique de la lecture de son pére peut étre prédit par le rapport a I’écriture.

Figure 102 Corrélation entre le rapport a I’écriture de I’éléve et

sa perception de la pratique de la lecture de son pére
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Figure 103 Le rapport a I’écriture de I"élcve et sa perception de la pratique de la lecture de son pére |



175

80
704
—
57
60 - b1
50 —
40 z
37 lecture pere
30
|:|jamais
o 20
% |_____|parfois
= :
g souvent
3
o 4 Iaucune réponse
un peu oui

Rapport a I'eécriture de I'éleve

Les figures 103 et 104 démontrent que dans ’ensemble des sujets ayant répondu
« jamais » a I’énoncé « Je vois mon pere lire a la maison », 14% disent ne pas aimer |’écriture,
37% disent aimer écrire de maniere modérée et 49 % répondent de maniere positive. Dans ce
méme ensemble, les sujets ayant répondu « souvent » a I’énoncé « Je vois mon pere lire a la
maison », 6% disent ne pas aimer I’écriture, 33% disent aimer écrire de maniere modérée et 61

% répondent de maniere positive.
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Figure 104 Le rapport a ’écriture de I’¢éléve et sa perception de la pratique de la lecture de son pére |1
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4.6.6- Faits saillants quant au rapport a l'écriture de [’éléve
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Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :
o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a I’écriture et le rapport a la
lecture de I’éléve nous permet de croire que les éléves qui ont un rapport positif a la
lecture auraient un rapport a I’écriture positif et qu’a I’opposé, ceux ayant un rapport

négatif a I’ écriture auraient un rapport a la lecture négatif.

o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a [’écriture de 1’¢éléve et la
pratique rédactionnelle de I’¢leve a I’extérieur du milieu scolaire nous permet de croire
que les éleves qui ont un rapport positif a I’écriture auraient davantage d’activités liées
a Iécriture et qu’a ["opposé, ceux ayant un rapport négatif a |’écriture auraient une

pratique d’activités liées a |’écriture moins fréquente.

o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a I’écriture et la perception, par
I¢leve, de la pratique rédactionnelle de sa mere nous permet de croire que les éleves
qui ont un rapport positif a I’écriture percevraient davantage la pratique rédactionnelle

de leurs meres que les sujets ayant un rapport négatif a I’écriture.

o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a ’écriture et la perception, par

I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere nous permet de croire que les €leves
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qui ont un rapport positif a I’écriture percevraient davantage la pratique rédactionnelle

de leur pere que les sujets ayant un rapport négatif a I’ écriture.

o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a I’écriture et la perception, par
I”¢leve, de la pratique de la lecture de son pére nous permet de croire que les éleves qut
ont un rapport positif a ’écriture percevraient davantage la pratique de la lecture de
leur pere que les sujets ayant un rapport négatif a [’écriture. Toutefois, aucune
corrélation n’a pu étre établie entre le rapport a I’écriture et la perception, par I’éléve,
de la pratique de la lecture de sa mere.

Tel qu’exprimer dans la problématique, les facteurs influengant le rapport a I’écriture, tel que
défini dans le cadre théorique, sont peu détaillés dans les écrits. Toutefois, les données
recueillies nous permettent d’indiquer que plusieurs facteurs peuvent influencer le rapport a

|’écriture.

Les prochaines données qui seront analysées concernent, dans 1’ordre, le rapport a la
lecture de |’éléve, la pratique rédactionnelle de I’éleve a I’extérieur du milieu scolaire, la
pratique rédactionnelle de la mére et celle du pere. Nous tenons a préciser que les corrélations
entre ces facteurs et le rapport a I’écriture ont déja été réalisées. Donc, aucun lien ne sera
établi avec la problématique. Toutefois, nous trouvions intéressant de poursuivre notre analyse

des données en mettant en relation ces différents facteurs.



4.7- Septieme facteur : le rapport a la lecture de I’éléve

Tableau 42 Le rapport a la lecture de |'éleve

Fréquence Pourcentage POLS:ITS:ge POSJ:SI[:ge
Valide Non 36 10,1 10,1 10,1
Un peu 94 26,3 26,3 36,3
Oui 228 63,7 63,7 100,0
Total 358 100,0 100,0

Les données ont été recueillies par un simple énoncé. En fait, les sujets devaient
répondre a ’énoncé « I’aime lire ». Les données nous permettent de constater qu’environ 90%
des sujets ont un rapport positif a la lecture passablement élevé ou élevé. Donc, globalement,
la réponse a I’énoncé dénote chez nos sujets une motivation a la lecture. Il y a tout de méme
10% des éleves qui n’ont pas de motivation. Qui sont ces éleves ? En fait, la population
étudiée est composée de 10,1 % des éléves qui ont répondu « non » a I’énoncé « J’aime lire »,
26,3 % des ¢éléves ont répondu « un peu » a I’énoncé « J’aime lire » et 63,7% des €léves ont

répondu « out » a ’énoncé « J aime lire ».

Figure 105 Le rapport a la lecture de 1’éléve
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4.7.1. Le rapport a la lecture de I’éléve et sa pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu

scolaire

Tableau 43 Corrélation entre le rapport a la lecture de I’éléve et

la pratique rédactionnelle a Pextérieur du milieu scolaire

Pratique
Rapport d la | rédactionnelle a
lecture de I'extérieur du
I'¢léve milieu scolaire
Rapport a la lecture de Pearson Correlation | ,255(%%)
Féleve Sig. (2-tailed) _ 000
N 358 358
Pratique rédactionnelle a  Pearson Correlation L255(+%) 1
I'extérieur du milieu Sig. (2-tailed
scolaire g ) 000
N 358 358
** p<0.01

a. Echantillon N=358§

Afin d’investiguer si une association entre le rapport a la lecture etla pratique
rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire est statistiquement signifiante, une corrélation a
été calculée (r = 0,255, p = 0,000) (Tableau 43). La direction de la corrélation est positive, ce
qui signifie que les éléves qui ont rapport positif a la lecture ont une pratique rédactionnelle a
Iextérieur du milieu scolaire (figure 106). Selon le guide de Cohen (1988), ’effet de cette
corrélation est faible. Le r” indique qu’approximativement 7% de la variance dans la pratique

rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire peut étre prédit par le rapport a la lecture.
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Figure 106 Corrélation entre le rapport a la lecture de éléve et
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Les figures 107 et 108 démontrent que dans |I’ensemble des éleves ayant un rapport

positif a la lecture, plusieurs ont une pratique rédactionnelle a P'extérieur du milieu scolaire.

Dans 1’ensemble des sujets ayant répondu « non » a ’énoncé « J’aime lire », 28% disent ne

pas écrire a D’extérieur du milieu scolaire, 50% disent écrire de maniére modérée et 22%

répondent de maniere positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « oui » a |I’énoncé

« J’aime lire », 5% disent ne pas écrire a I’extérieur du milieu scolaire, 43% disent écrire de

maniére modérée et 50 % répondent de maniére positive.
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4.7.2- Le rapport a la lecture de I’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa

mere
Tableau 44 Corrélation entre le rapport a la lecture de I’éléve et
sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mere
Rapporta la Perception, par l'éléve, de la
lecture de pratique rédactionnelle de sa
I'éléve meére
Rapport a la lecture de I'¢leve Pearson Correlation ] 094
Sig. (2-tailed) ) 075
N 358 358
Perception, par I'éléve, de la pratique Pearson Correlation
. . . 094 !
rédactionnelle de sa mére
Sig. (2-tatled) 075
N 358 358

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le rapport a la lecture et la perception, par
I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de sa mére est statistiquement signifiante, nous avons
procédé au calcul de la corrélation (r = 0,094, p = 0,075) (Tableau 44). Toutefois, aucune
corrélation signitiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas €tablir de relation entre le
rapport a la lecture et la perception, par I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere. Les
figures 109 et 110 démontrent que dans [’ensemble des €leves ayant un rapport positif a la
lecture, plusieurs ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur mere. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu «non» a I’énoncé «J’aime lire », 17% disent ne pas
constater une pratique rédactionnelle de la part de leur mere, 42% disent voir parfois leur mere
dans une situation impliquant 1’écriture et 39% répondent de maniére positive. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a [’énoncé «J’aime lire », 5% disent ne pas
constater une pratique rédactionnelle de la part de leur meére, 46% disent voir parfois leur mere

dans une situation impliquant I’écriture et 48% répondent de maniere positive.
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Figure 109 Le rapport a la lecture de I’éléve et
sa perception de la pratique rédactionnelle de sa meére [
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4.7.3- Le rapport a la lecture de 1’éleve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son
pere

Tableau 45 Corrélation entre le rapport a la lecture de I'éléve et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par
I'éléve, de la
pratique
Rapport a la rédactionnelle de
lecture de ['éleve son pére
Rapport a la lecture de Pearson Correlation | 054
l'éleve ’
Sig. (2-tailed) . 305
N 358 358
Perception, par I'éléve, de Pearson Correlation
la pratique rédactionnelle ,054 1
de son pére
Sig. (2-tailed) 305
N 358 358

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre le rapport a la lecture et la perception, par
I’éléve, de la pratique rédactionnelle de son pere est statistiquement signifiante, nous avons
procédé au calcul de la corrélation (r = 0,054, p = 0,305) (Tableau 45). Toutefois, aucune
corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le

rapport a la lecture et la perception, par I’éleve, de la pratique rédactionnelle de son peére.
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Les figures 111 et 112 démontrent que dans 1’ensemble des €leves ayant un rapport
positif a la lecture, plusieurs ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur pére.
Dans ’ensemble des sujets ayant répondu « non » a I’énoncé « I’aime lire », 25% disent ne
pas constater une pratique rédactionnelle de la part de leur pere, 44% disent parfois voir leur
pére dans une situation impliquant [’écriture et 31% répondent de maniére positive. Dans
I’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a 1’énoncé « J’aime lire », 14% disent ne pas
constater une pratique rédactionnelle de la part de leur pere, 54% disent parfois voir leur pere

dans une situation impliquant 1’écriture et 31% répondent de maniere positive.
phq p p
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Figure | 12 Le rapport a la lecture de I’éléve et sa perception de la pratique rédactionnelle de son peére [l
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4.7.4- Le rapport a la lecture de I’éléve et sa perception de la pratique de la lecture de ses
parents
Tableau 46 : Corrélations entre le rapport a la lecture de I’éléve et
sa perception de la pratique de la lecture de ses parents
Perception, par Perception, par
I'éleve, de la I'¢léve, de la
Rapport a la 1 pratique de la pratique de la
lecturede | lecturedesa | lecture deson
I'éleve mere pére
Rapport a la lecture de Pearson Correlation | ,053 097
releve Sig. (2-tailed) . 316 065
N 358 | 358 | 358
Perception, par I'éleve, de  Pearson Correlation 053 | J165(%%)
la pratique de la lecture Sio. (2-tailed
de sa mére g ) 316 1002
N 358 | 358 358
Perception, par I'éléve, de  Pearson Correlation 097 L165(%%) |
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed) 065 002
de son pére ’ ’
N
358 358 | 358
\ \
** p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une assoclation entre le rapport a la lecture et la perception, par

I’¢leve, de la pratique de la lecture de ses parents est statistiquement signifiante, nous avons

procéd¢ au calcul de la corrélation (Tableau 46). Toutefois, aucune corrélation signifiante en

est ressortie. Nous ne pouvons donc pas établir de relation entre le rapport a la lecture et la

perception, par I’éleve, de la pratique de la lecture de ses parents.
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Les figures 113 et 114 démontrent que dans ’ensemble des éléves ayant un rapport
positif a la lecture, plusieurs ont une perception de la pratique de la lecture de leur mere. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu «non» a I’énoncé « J’aime lire », 19% disent ne pas
constater une pratique de la lecture de la part de leur mere, 28% disent voir parfois leur mere
dans une situation impliquant la lecture et 53% répondent de maniere positive. Dans
I’ensemble des sujets ayant répondu «oui » a I’énoncé « J’aime lire », 10% disent ne pas
constater une pratique de la lecture de la part de leur mere, 33% disent voir parfois leur mere

dans une situation impliquant la lecture et 57% répondent de maniere positive.

Figure 113 Le rapport a la lecture de I'éléve et sa perception de la pratique de la lecture de sa mere [
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Figure 114 Le rapport a la lecture de 1’éléve et sa perception de la pratique de la lecture de sa mere [1
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Les figures 115 et 116 démontrent que dans I’ensemble des éléves ayant un rapport
positif a la lecture, plusieurs ont une perception de la pratique de la lecture de leur pere. Dans
ensemble des sujets ayant répondu «non» a I’énoncé « J’aime lire », 33% disent ne pas
constater une pratique de la lecture de la part de leur pere, 56% disent voir parfois leur pere
dans une situation impliquant la lecture et 11% répondent de maniere positive. Dans
I’ensemble des sujets ayant répondu «oui» a I’énoncé « J’aime lire », 19% disent ne pas
constater une pratique de la lecture de la part de leur pere, 56% disent voir parfois leur pere

dans une situation impliquant la lecture et 24% répondent de maniére positive.

Figure 116 Le rapport a la lecture de I’éléve et sa perception de la pratique de la lecture de son pére 11

60

501

40

301

Rapport a la lecture

20 1
o))
o non
© -
qc) 104

un peu
o p
5
o 0 oui
T T
jamais souvent
parfois aucune réponse

Perception, par I'éléve, de la pratique de la lecture de son pére



192

4.7.5- Faits saillants quant au rapport a la lecture de [’éléve
Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :

o Le constat d’une corrélation positive entre le rapport a la lecture et la pratique
redactionnelle du sujet a I’extérieur du milieu scolaire nous permet de croire que les
€leves qui ont un rapport positif & la lecture auraient une fréquence de rédaction a

I’extérieur du milieu scolaire plus grande que les éléves n’aimant pas lire.

o Aucune corrélation n’a pu €tre établie entre le rapport a la lecture et la perception, par
’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mére. Par contre, les données tendent a
démontrer que dans I’ensemble des éléves ayant un rapport positif a la lecture,

plusieurs ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur mere.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le rapport a la lecture et la perception, par
I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pére. Par contre, les données tendent a
démontrer que dans I’ensemble des éléves ayant un rapport positif a la lecture,

plusieurs ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur pere.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le rapport a la lecture et la perception, par

I’éleve, de la pratique de la lecture de la mére. Toutefois, les données tendent a
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démontrer que dans I’ensemble des éleves ayant un rapport positif a la lecture,

plusieurs ont une perception de la pratique de la lecture de leur mere.

Aucune corrélation n’a pu étre établie entre le rapport a la lecture et la perception, par
I’éleve, de la pratique de la lecture du pére. Toutefois, les données tendent a démontrer
que dans I’ensemble des €éleéves ayant un rapport positif a la lecture, plusieurs ont une

perception de la pratique de la lecture de leurs péres.



Tableau 47 La pratique rédactionnelle a I'extérieur du milieu scolaire

4.8- Huitiéme facteur : la pratique rédactionnelle de I’éleve a I’extérieur du milieu scolaire
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Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé

Valide Jamais 35 9,8 9,8 9,8

Parfois 162 | 453 453 55,0

Souvent 158 44,1 44,1 | 99,2

'(?EICUHS 3 ,8 ,8 |00,0

réponse

Total 358 100,0 100,0

Les données ont été recueillies par un simple énoncé. En fait, les sujets devaient
répondre a ’énoncé « I’écris a la maison ». Les données nous permettent de constater
qu’environ 90% des sujets ont une pratique rédactionnelle a ['extérieur du milieu scolaire
qu’elle soit fréquente ou non. Donc, globalement, la réponse a 1’énoncé dénote chez nos sujets
une pratique rédactionnelle a ’extérieur du milieu scolaire. [I y a tout de méme 10% des
¢leves qui n’ont aucune pratique. Qui sont ces éleves ? En fait, la population étudiée est
composée de 9,8 % des éleves qui ont répondu « jamais » a I’énoncé « I’écris a la maison »,

45,3 % des €leves ont répondu « parfois » au méme énoncé.



Figure 117 La pratique rédactionnelle a I'extérieur du milieu scolaire
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4.8.1- La pratique rédactionnelle a ’extérieur du milieu scolaire et la perception, par 1’éléve,

de la pratique rédactionnelle de sa mere

Tableau 48 Corrélation entre la pratique rédactionnelle de 1'éléve a 'extérieur du milicu scolaire et sa perception de la

pratique rédactionnelle de sa mere\

1
‘ Perception, par

Pratique ['éleve, de la
rédactionnelle a pratique
I'extérieur du rédactionnelle de
milieu scolaire sa mere
Pratique rédactionnelle a Pearson Correlation I 217(%%)
l'extérieur du milieu Sig. (2-tailed) 000
scolaire ’
N 358 358
Perception, par I'éleve, de Pearson Correlation 217(%%) 1
la pratique rédactionnelle S (YA
de sa mére Sig. (2-tailed) 000
N 358 358

** p<0.01

a. Echantillon N=358
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Afin d’investiguer si une association entre la pratique rédactionnelle a I’extérieur du
milieu scolaire et la perception, par [’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere est
statistiquement signifiante, une corrélation a ¢été calculée (r = 0,217, p = 0,000) (Tableau
48). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les éléves qui ont une
pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire ont une perception de la pratique
rédactionnelle de leur mére (figure 118). Selon le guide de Cohen (1988), ’effet de cette
corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 5% de la variance dans la
perception, par [’¢leve, de la pratique rédactionnelle de la mére peut étre prédit par la pratique

rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire.

Figure 118 Corrélation entre la pratique rédactionnelle de I'éleve a I’extérieur du milieu scolaire et sa perception de la

pratique rédactionnelle de sa mére
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Figure 119 La pratique rédactionnelle de P’éléve a I’extérieur du milieu scolaire et
g p
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Les figures 119 et 120 démontrent que dans [’ensemble des éléves ayant une
perception de la pratique rédactionnelle de leur mére, plusieurs ont une pratique rédactionnelle
a D’extérieur du milieu scolaire. Dans ’ensemble des sujets ayant répondu «jamais » a
I’énoncé «Je vois ma mere €crire a la maison », 33% disent ne pas €crire a I’extérieur du
milieu scolaire, 37% disent écrire de maniére modérée a ’extérieur du milieu scolaire et 30%
répondent de maniére positive. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « souvent » a
I’énonce « Je vois ma mere écrire a la maison », 6% disent ne pas écrire a I’extérieur du milieu
scolaire, 40% disent écrire de maniere modérée a I’extérieur du milieu scolaire et 52 %

répondent de maniere positive.



Figure 120 La pratique rédactionnelle de I’éléve a I'extérieur du milieu scolaire et
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4.8.2- La pratique rédactionnelle de I’éleve a I’extérieur du milieu scolaire et la perception, par

I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de son pére

Tableau 49 Corrélation entre la pratique rédactionnelle de I’éléve a ’extérieur du milieu scolaire et sa perception de la

pratique rédactionnelle de son pére

Perception, par

Pratique I'éleve, de la
rédactionnelle a pratique
'extérieur du | rédactionnelle de
milieu scolaire son pére
Pratique rédactionnelle a Pearson Correlation | 1450%%)
l'extérieur du milieu Sig. (2-tailed) 006
scolaire ’ ’
N 358 358
Perception, par I'éléve, de Pearson Correlation 145(%%) |
la pratique rédactionnelle Sig. (2-tailed
de son pére g ) 006
N 358 | 358
|
¥* p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre la pratique redactionnelle a I’extérieur du

milieu scolaire et la perception, par 1’éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere est

statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,145, p = 0,006) (Tableau

49). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les éléves qui ont une

pratique rédactionnelle a D’extérieur du milieu scolaire ont une perception de la pratique

rédactionnelle de leur pere (figure 121).

corrélation est faible. Le 1’

Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette

indique qu’approximativement 2% de la variance dans la

perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle du pere peut étre prédit par la pratique

rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire.
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Figure 121 Corrélation entre la pratique rédactionnelle de I"éléve a I'extérieur du milieu scolaire et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere
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Figure 122 La pratique rédactionnelle de I’éléve a Iextérieur du milicu scolaire et
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Les figures 122 et 123 démontrent que dans ’ensemble des éléves ayant une
perception de la pratique rédactionnelle de leur pere, plusieurs ont une pratique rédactionnelle
a D’extérieur du milieu scolaire. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu «jamais» a
[’énoncé «Je vois mon pere écrire a la maison », 20% disent ne pas écrire a I’extérieur du
milieu scolaire, 37% disent écrire de maniere modérée a ’extérieur du milieu scolaire et 42%
répondent de maniere positive. Dans [’ensemble des sujets ayant répondu « souvent» a
’énonce « Je vois mon pere écrire a la maison », 7% disent ne pas écrire a ’extérieur du
~milieu scolaire, 38% disent écrire de maniére modérée a ’extérieur du milieu scolaire et 53 %

répondent de mani€re positive.

Figure 123 La pratique rédactionnelle de I'éléve a Iextérieur du milicu scolaire et
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4.8.3- La pratique rédactionnelle de 1’éleve a I’extérieur du milieu scolaire et la perception, par

I’¢léve, de la pratique de la lecture de ses parents

Tableau 50 Corrélations entre la pratique rédactionnelle de I’éléve a I’extérieur du milieu scolaire et sa perception de la

pratique de la lecture de ses parents

Perception, par

Perception, par

Pratique I'éleve, de la I'¢léve, de la
rédactionnelle a pratique de la pratique de la
I'extérieur du lecture de son lecture de sa
milieu scolaire pere mere
Pratique rédactionnelle a Pearson Correlation 1 ,090 037
I'extérieur du milieu Sig. (2-tailed) 090 485
scolaire ) ? ’
N 358 358 358
Perception, par I'éléve, de  Pearson Correlation ,090 | L165(7%)
la pratique de la lecture Sig. (2-tailed
de son pére g ) 090 002
N 358 358 358
Perception, par l'¢leve, de  Pearson Correlation 037 ,165(7%%) I
ia pratlclue de la lecture Sig. (2-tailed) 485 002
de sa mere N
358 358 358

% p<0.01

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre la pratique rédactionnelle de 1’éleve a

N

I’extérieur du milieu scolaire et la perception, par 1’éleve, de la pratique de la lecture de ses

parents est statistiquement signifiante, nous avons procédé au calcul de la corrélation (Tableau

50). Toutefois, aucune corrélation signifiante en est ressortie. Nous ne pouvons donc pas

établir de relation entre la pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire et la

perception, par |’éleve, de la pratique la lecture de ses parents.
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Les figures 124 et 125 démontrent que dans 1’ensemble des éléves ayant une pratique
rédactionnelle, plusieurs ont une perception de la pratique de la lecture de leur mere. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu «jamais » a I’énoncé «Je vois ma mere lire a la
maison », 18% disent ne pas écrire a ’extérieur du milieu scolaire, 39% disent écrire de
maniére modérée a I’extérieur du milieu scolaire et 39% répondent de maniére positive. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu « souvent» a I’énoncé «Je vois ma mere lire a la
maison », 10% disent ne pas écrire a I’extérieur du milieu scolaire, 45% disent écrire de

maniere modérée a I’extérieur du milieu scolaire et 45 % répondent de maniere positive.

Figure 124 La pratique rédactionnelle de 1’éléve Figure 125 La pratique rédactionnelle de I’éléve
a I’extérieur du milieu scolaire et sa perception a Pextérieur du milieu scolaire et sa perception
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Les figures 126 et 127 démontrent que dans I’ensemble des éléves ayant une pratique

rédactionnelle, plusieurs ont une perception de la pratique de la lecture de leur pére. Dans

’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a 1’énoncé «Je vois mon pere lire a la

maison », 15% disent ne pas €crire a P’extérieur du milieu scolaire, 41% disent écrire de

maniére modérée a I’extérieur du milieu scolaire et 42% répondent de maniere positive. Dans

I’ensemble des sujets ayant répondu « souvent» a 1’énoncé «Je vois mon pere lire a la

maison », 5% disent ne pas écrire a extérieur du milieu scolaire, 40% disent écrire de

maniére modérée a I’extérieur du milieu scolaire et 54 % répondent de maniére positive.

Figure 126 La pratique rédactionnelle de I’éléve
a I’extérieur du milieu scolaire et sa perception
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4.8.4- Faits saillants de la pratique rédactionnelle de I’éléve a l’extérieur du milieu scolaire
Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :

o Le constat d’une corrélation positive entre la pratique rédactionnelle de 1’éléve a
I’extérieur du milieu scolaire et sa perception de la pratique rédactionnelle de sa mere
nous permet de croire que les éléves qui pergoivent la pratique rédactionnelle de leur
mere auraient une fréquence de rédaction a [’extérieur du milieu scolaire plus grande

que les €léves qui ne pergoivent pas cette pratique.

o Le constat d’une corrélation positive entre la pratique rédactionnelle de 1’éléve a
I’extérieur du milieu scolaire et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere
nous permet de croire que les éleves qui pergoivent la pratique rédactionnelle de leur
pere auraient une fréquence de rédaction a ’extérieur du milieu scolaire plus grande

que les €éléves qui ne pergoivent pas cette pratique.

o Aucune corrélation n’a pu étre établie entre la pratique rédactionnelle de I’éleve a
’extérieur du milieu scolaire et la perception, par I’éleve, de la pratique de la lecture

de sa mere. Toutefois, les données tendent a démontrer que dans I’ensemble des éléves
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ayant une pratique rédactionnelle, plusieurs ont une perception de la pratique de la

lecture de leur mére.

Aucune corrélation n’a pu étre établie entre la pratique rédactionnelle de I’¢eleve a
I’extérieur du milieu scolaire et la perception, par [’éleve, de la pratique de la lecture
de son pere. Toutefois, les données tendent a démontrer que dans ’ensemble des
éléves ayant une pratique rédactionnelle a I’extérieur du milieu scolaire, plusieurs ont

une perception de la pratique de la lecture de leur pere.



4.9- Neuvieme facteur : la perception, par I’éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere

Tableau S1 La perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére

207

Pourcentage Pourcentage
Fréquence Pourcentage valide cumulé
Valide jamais 30 8.4 8,4 3,4
parfois 160 44,7 44,7 53,1
souvent 164 | 458 45,8 98,9
aucune 4 ’ 1 11 100,0
réponse
Total 358 | 100,0 100,0

Les données ont été recueillies par un simple énoncé. En fait, les sujets devaient
répondre a I’énoncé « Je vois ma mere écrire a la maison ». Les données nous permettent de
constater qu’environ 91% des sujets ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur
mere qu’elle soit fréquente ou non. Il y a tout de méme approximativement 10% des éleves qui
ne pergoivent pas cette pratique rédactionnelle. En fait, la population étudiée est composée de
8,4 % des éleves qui ont répondu «jamais » a ’énoncé «Je vois ma mere écrire a la
maison », 44,7 % des éleves ont répondu « parfois » a I’énoncé « Je vois ma mere €crire a la
maison » et 45,8% des ¢€leves ont répondu « souvent » & [’énoncé « Je vois ma meére écrire a la

maison »



Figure 128 La perception, par 'éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mere

Pourcentage

50

40

30

20

45

46

]
T

jam'ais
parfois

T
souvent

aucune reponse

Perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére

208

4.9.1- La perception, par ’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de sa mere et la perception, par

I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de son pere

Tableau 52 Corrélation entre la perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et celle de la pratique

rédactionnelle de son pére

Perception, par

I

Perception, par

I'éléve, de la I'éléve, de la
pratique pratique
rédactionnelle de | rédactionnelle de
sa mere son pere
Perception, par l'éleve, de Pearson Correlation 1 352(%%)
la pratique rédactionnelle Sig. (2-tailed) 000
de sa mére ’ ’
N 358 358
Perception, par I'¢éleve, de Pearson Correlation ,352(%%) I
la pranique rédactionnelle : taile
de son pére Sig. (2-tailed) 000
N 358 358

#% p<0.01 a. Echantillon N=35



209

Afin d’investiguer si une association entre la perception, par 1’éléve, de la pratique
redactionnelle de sa mere et la perception, par 1’éléve, de la pratique rédactionnelle de son
pere est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,352, p = 0,000)
(Tableau 52). La direction de la corrélation est positive, ce qui signifie que les €léves qui ont
une perception de la pratique rédactionnelle de leur mere ont une perception de la pratique
rédactionnelle de leur pere (figure 129). Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette
corrélation est faible. Le r* indique qu’approximativement 12% de la variance dans la
perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle du pere peut étre prédit par la perception,

par I’¢leve, de la pratique rédactionnelle de la mere.

Figure 129 Corrélation entre la perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere
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Figure 130 La perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mere et

sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére |
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Les figures 130 et 131 démontrent que dans [’ensemble des éléves ayant une
perception de la pratique rédactionnelle de leur pére, plusieurs ont une pratique rédactionnelle
a l’extérieur du milieu scolaire. Dans 1’ensemble des sujets ayant répondu «jamais » a
I’énonce « Je vois mon pere ecrire a la maison », 31% disent ne pas voir leur mére €crire a la
maison, 47% disent voir parfois leur mere €crire et 20% répondent de maniere positive. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu « souvent » a 1’énoncé «Je vois mon pere écrire a la
maison », approximativement 3% disent ne pas voir leur mere écrire a la maison, 28% disent

voir parfois leur mere écrire a la maison et 67% répondent de maniere positive.



Figure 131 La perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et

la perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de son pére I1
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4.9.2- La perception, par I’éleéve, de la pratique rédactionnelle de sa mere et la perception, par

’éleve, de la pratique de la lecture de ses parents

Tableau 53 Corrélations entre la perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et celle de la pratique de la

lecture de ses parents®

Perception, par | Perception, par Perception, par
I'éleve, de la ['¢leve, de la I'€léve, de la
pratique pratique de la pratique de la
rédactionnelle de lecture desa | lecture de son
sa mére mére , pére
Perception, par I'¢leve, de Pearson Correlation | 31507%) ,232(%%)
la pratique rédactionnelle Sig. (2-tailed) 000 000
de sa mére © | , ,
N 358 | 358 | 358
Perception, par 'éleve, de Pearson Correlation 315(4%) l || 165(7%)
la pratique de la lecture de g6 (2-tailed
sa mére & ( ) ,000 002
|
N 358 | 358 358
Perception, par I'¢leve, de Pearson Correlation 232(%%) 165(%%) |
la pratique de la lecture de Sig. (2-tailed) 000 002
son pére ' ‘ ’
N 1
358 358 358

% p<0.0l

a. Echantillon N=358

Afin d’investiguer si une association entre la perception, par 1’¢léve, de la pratique

rédactionnelle de sa mere et la perception, par I’¢leve, de la pratique de la lecture de sa mere

est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,315, p = 0,000) (Tableau

53). La direction de la corrélation est positive (figure 132) ce qui signifie que les €léves qui

ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur mere ont une perception de la pratique



Perception, par I'éléve, de la pratique de |a lecture de sa mére
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de la lecture de celle-ci. Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible.
Le r* indique qu’approximativement 10% de la variance dans la perception, par [’éleve, de la
pratique de la lecture de sa mere peut étre prédit par la perception, par I’éleve, de la pratique

redactionnelle de la mére.

Afin d’investiguer si une association entre la perception, par ’éléve, de la pratique
rédactionnelle de sa mére et la perception, par I’¢éleve, de la pratique de la lecture de son pere
est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,232, p = 0,000) (Tableau
53). La direction de la corrélation est positive (figure 133) ce qui signifie que les €leves qui
ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur mere ont une perception de la pratique
de la lecture de leur pere. Selon le guide de Cohen (1988), ’effet de cette corrélation est
faible. Le r* indique qu’approximativement 5% de la variance dans la perception, par I’éléve,
de la pratique de la lecture de son pére peut étre predit par la perception, par I’€leve, de la
pratique rédactionnelle de la mere.

Figure 133 Corrélation entre la perception, par
I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et
sa perception de la pratique de la lecture de son

Figure 132 Corrélation entre la perception, par
I’éléve, de la pratique rédactionnelle de sa mére et
sa perception de la pratique de la lecture de sa
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Les figures 134 et 135 démontrent que dans D’ensemble des éléves ayant une
perception de la pratique rédactionnelle de leur mére, plusieurs percoivent une pratique de la
lecture de leur mere. Dans [’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a I’énoncé « Je vois
ma mere lire a la maison », 29% disent ne pas voir leur mére €crire a la maison, 50% disent
volr leur mere écrire parfois a la maison et 21% répondent de maniére positive. Dans
’ensemble des sujets ayant répondu « souvent» a [’énoncé «Je vois ma mere lire a la
maison », 5% disent ne pas voir leur mére écrire a la maison, 37% disent voir leur mére écrire

parfois a la maison et 57% répondent de maniere positive.

Figure 134 La perception, par I’éléve, de la pratique rédactionnelle Figure 135 La perception, par ’éléve, de la pratique rédactionnelle
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Les figures 136 et 137 quant a elles démontrent que dans I’ensemble des €leves ayant

une perception de la pratique rédactionnelle de leur mére, plusieurs percoivent une pratique de

la lecture de leur pere. Dans ’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a [’énoncé « Je

vols mon pére lire a la maison », 16% disent ne pas voir leur mére écrire a la maison, 42%

disent voir leur mere écrire parfois a la maison et 40% répondent de maniére positive. Dans

’ensemble des sujets ayant répondu «souvent» a I’énoncé «Je vois mon pere lire a la

maison », approximativement 4% disent ne pas voir leur mére écrire a la maison, 22% disent

voir leur mere €crire parfois a la maison et 72% répondent de maniére positive.

Figure 136 La perception, par ’éléve, de la pratique

rédactionnelle de sa mere et
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4.9.3- Faits saillants quant a la perception, par ['éleve, de la pratique rédactionnelle de sa

mere

Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui en
ressortent :

o Le constat d’une corrélation positive entre la perception, par I’éleéve, de la pratique

rédactionnelle de sa mere et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pere

nous permet de comprendre que lorsque ’enfant percoit la pratique de I’écriture chez

sa mere, il la per¢oit aussi chez son pére. La mere écrit, le pére aussi.

o Le constat d’une corrélation positive entre la perception, par I’¢leve, de la pratique
rédactionnelle de sa mére et sa perception de la lecture de sa mere ainsi que de son
pére nous permet de comprendre que I’éleve qui pergoit chez sa mére une pratique
rédactionnelle percevra autant chez celle-ci que chez son pére une pratique de la
lecture. Au contraire, 1’éleve qui ne pergoit pas chez sa meére une pratique
rédactionnelle, ne percevra peut-étre pas une pratique de la lecture autant chez sa mere

que son pere.



4.10- Dixieme facteur : La perception, par I’¢éleve, de la pratique rédactionnelle de son pere

Tableau 54 La perception, par I'éleve, de la pratique rédactionnelle de son pére

[
Pourcentage Pourcentage
Frequence | Pourcentage valide cumulé

Valide jamais 59 16,5 16,5 16,5

parfois 186 52,0 52,0 68,4

souvent 111 31,0 31,0 99 4

aycune 2 6 6 100,0

réponse

Total 358 100,0 100,0
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Les données ont été recueillies par un simple énoncé. En fait, les sujets devaient
répondre a I’énonce « Je vois mon pére écrire a la maison ». Les données nous permettent de
constater qu’environ 83% des sujets ont une perception de la pratique de la lecture de leur pere
qu’elle soit fréquente ou non. Il y a tout de méme pres de 20% des éléves qui ne pergoivent
pas cette pratique rédactionnelle. En fait, la population étudiée est composée de 16,5 % des
¢leves qui ont répondu « jamais » a I’énoncé « Je vois mon pere écrire a la maison », 52 %
des éleves ont répondu « parfois » a I’énoncé « Je vois mon pére écrire a la maison » et 31%

des ¢leves ont répondu « souvent » a I’énoncé « Je vois mon pere écrire a la maison ».
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4.10.1- La perception, par |’éleve, de la pratique rédactionnelle de son peére et la perception,

par I’éléve, de la pratique de la lecture de ses parents

Tableau 55 Corrélations entre la perception, par I'éléve, de la pratique rédactionnelle de son pére et celle de la pratique de la

lecture de ses parents®

Perception, par ‘ Perception, par | Perception, par
I"¢léve, de la éleve, dela | 'éleve, de la
pratique de la pratique dc la pratique
lecture desa | lecture de son rédactionnelle de
mere | pére | son pere
Perception, par I'¢leve, de Pearson Correlation | ‘ L1650%) | 275(%%)
la pra‘thue de la lecture de Sig. (2-tailed) ' 002 i 000
sa mére
N 358 358 | 358
Perception, par I'¢léve, de Pearson Correlation 165(7%) } 1 242(%%)
la pratique de la lecture de g 2-tailed) ‘
son pére g ( 002 ‘ y 000
N 358 | 358 | 358
Perception, par |'éléve, de Pearson Correlation 275(%%) 1 ,242(7%) i |
la pratique rédactionnelle Sig. (2-tailed) 000 000 |
de son pére N ° ’ MV
358{ 358 358

¥ p<0.01

a. Echantillon N=35
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Afin d’investiguer si une association entre perception, par |’éléve, de la pratique
rédactionnelle de son pere et la perception, par I’éleve, de la pratique de la lecture de sa mere
est statistiquement signifiante, une corrélation a été calculée (r = 0,275, p = 0,000) (Tableau
55). La direction de la corrélation est positive (figure 139) ce qui signifie que les éleves qui
ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur pere ont une perception de la pratique
de la lecture de leur mere. Selon le guide de Cohen (1988), 'effet de cette corrélation est
faible. Le r* indique qu’approximativement 8% de la variance dans la perception, par I’éléve,
de la pratique de la lecture de sa mére peut €tre predit par la perception, par I’¢leve, de la

pratique rédactionnelle de son pére.

Afin d’investiguer si une association entre perception, par I’éleve, de la pratique
rédactionnelle de son pére et la perception, par 1’éleve, de la pratique de la lecture de celui-ci
est statistiquement signifiante, une correlation a été calculée (r = 0,242, p = 0,000) (Tableau
55). La direction de la corrélation est positive (figure 140) ce qui signifie que les éleves qui
ont une perception de la pratique rédactionnelle de leur pere ont une perception de la pratique
de la lecture de celui-ci. Selon le guide de Cohen (1988), I’effet de cette corrélation est faible.
Le r* indique qu’approximativement 6% de la variance dans la perception, par 1’¢léve, de la
pratique de la lecture de son pére peut étre prédit par la perception, par 1’éleve, de la pratique

rédactionnelle de celui-ci.
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Figure 139 Corrélation entre la perception, par I’éléve, de la Figure 140 Corrélation entre la perception, par I’éléve, de la
pratique rédactionnelle de son pere et sa perception de la pratique rédactionnelle de son pére et sa perception de la
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Les figures 141 et 142 démontrent que dans I’ensemble des ¢leves ayant une
perception de la pratique rédactionnelle de leur pere, plusieurs pergoivent une pratique de la
lecture de leur mere. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a ’énoncé « Je vois
ma meére lire a la maison », 34% disent ne pas voir leur pére écrire a la maison, 53% disent
voir leur pere écrire parfois a la maison et 13% répondent de maniére positive. Dans
I’ensemble des sujets ayant répondu «souvent» a I’énoncé «Je vois ma mere lire a la
maison », 10% disent ne pas voir leur pere écrire a la maison, 49% disent voir leur pére €crire

parfois a la maison et 40% répondent de maniére positive.
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Figure 142 La perception, par I’éléeve, de la pratique
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Figure 143 La perception, par |'¢éléve, de |a pratique rédactionnelle de son pére et
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Les figures 143 et 144 démontrent que dans l’ensemble des €léves ayant une

perception de la pratique rédactionnelle de leur pere, plusieurs percoivent une pratique de la

lecture de leur pere. Dans I’ensemble des sujets ayant répondu « jamais » a I’énonce « Je vois

mon peére lire a la maison », 33% disent ne pas voir leur pere écrire a la maison, 45% disent

voir leur pere écrire parfois a la maison et 22% répondent de maniere positive.

Dans

’ensemble des sujets ayant répondu « souvent» a [’énoncé «Je vois mon pere lire a la

maison », 7% disent ne pas voir leur peére écrire a la maison, 44% disent voir leur pére écrire

parfois a la maison et 48% répondent de maniére positive.

Figure 144 La perception, par I’¢léve, de la pratique rédactionnelle de son pere et
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4.10.2- Faits saillants quant a la perception, par ['éleve, de la pratique rédactionnelle de son

pere

Nous avons présenté les différents résultats de cette recherche. Voici les différents faits qui

en ressortent :
o Le constat d’une corrélation positive entre la perception, par 1’éleve, de la pratique
rédactionnelle de son pere et sa perception de la pratique de la lecture de son pere nous
permet de comprendre que |’éleve qui pergoit la pratique rédactionnelle de son pere

aura tendance a percevolr aussi la pratique de la lecture de celui-cl.

o Le constat d’une corrélation positive entre la perception, par |’éleve, de la pratique
rédactionnelle de son pére et sa perception de la pratique de la lecture de sa mére nous
permet de comprendre que [’éleve qui percoit chez son pere une pratique
rédactionnelle percevra aussi la pratique de la lecture de sa mére. Au contraire, |’éleve
qul ne percoit pas chez son pere une pratique rédactionnelle, ne percevra peut-€tre pas

une pratique de la lecture chez sa mere.

4.11- Conclusion du volet descriptif
Le présent chapitre nous a permis de déceler certains facteurs relatifs au
développement du jeune scripteur en allant questionner les ¢leves de la premiere, troisieme et

sixieme année dans des milieux scolaires différents dans la ville de Québec (une école privée,
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une école publique dans un milieu socio-économique favorisé et une €cole publique dans un

milieu socio-économique défavorisé).

4.11.1- Les principaux constats
Le sexe de [’éleve influencerait le rapport a I’écriture. Les filles auraient un rapport a
I’écriture plus positif que les garcons et elles pratiqueraient davantage [’écriture a I’extérieur

du milieu scolaire.

Le niveau scolaire influencerait le rapport a [’écriture de |éleve. Les éléves
commencgant leur scolarité primaire auraient un rapport a [’écriture positif et plus [’éleve

cheminerait dans le milieu scolaire, plus ce rapport diminuerait.

Le milieu socio-économique modifierait le rapport a |’ écriture. L’¢éléve qui évolue dans
un milieu socto-économique ¢levé aurait un rapport a I’écriture positif comparativement aux

sujets qui évoluent dans un milieu défavorisé.

La motivation scolaire influencerait le rapport a 1’écriture. L’éleve qui a une
motivation scolaire aurait un rapport a I’écriture positif et a ’opposé, ceux n’ayant pas de

motivation scolaire auraient un rapport a I’écriture plus négatif.
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Le rapport a la lecture influencerait le rapport a I’écriture de ’éléve. L’éléve qui aurait
un rapport positif a la lecture en aurait un positif en ce qui concerne l'écriture et a [’opposé,

celui ayant un rapport négatif a la lecture en aurait un négatif.

Le rapport a la lecture influencerait aussi la pratique rédactionnelle du sujet a
I’extérieur du milieu scolaire. Un ¢léve ayant un rapport positif a la lecture aurait une
fréquence de rédaction a I’extérieur du milieu scolaire plus grande que les éléves n’aimant pas

lire.

Toutefois, afin d’avoir une validité théorique, nous avons puisé dans les recherches
existantes concernant certains facteurs en cherchant des données dans le domaine de 1’écriture
ainsi que dans les spheres connexes du langage écrit ¢tant donné que nous avons pu établir
dans la problématique et dans le volet descriptif de la présente recherche que la lecture et
I’écriture sont des sphéres d’apprentissage connexes. Le chapitre suivant, dans lequel nous
retrouvons des analyses conceptuelles, inférentielle et critique, aura pour objectif de
poursuivre ’évocation et I’explication de différents facteurs relatifs au développement du

jeune scripteur.
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~ CINQUIEME CHAPITRE
LES RESULTATS — VOLET SPECULATIF

5.1- Analyse conceptuelle

Van der Maren (1996) explique que [’analyse conceptuelle « permet de cerner ce
qu’un concept veut dire, a quels sujets il peut s’appliquer et a quelles significations ces
applications produisent. » Il s’agit en fait de la description des concepts présents dans le volet
speculatif. Ceux-ci émergent de la problématique, du cadre théorique et de 1’analyse des
résultats obtenus dans le cadre du volet descriptif. Ce sont les différents concepts a I’étude.

Les principaux pivots traités sont |’écriture, le rapport a I’€criture et la motivation.

Bien que nous ayons annoncé précédemment que le volet spéculatif contenait une
analyse conceptuelle, nous avons déterminé, afin d’éviter la redondance, qu’un renvoie au

cadre théorique (Chapitre 2) constitue une excellente base de référence quant aux pivots.
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5.2- Analyse inférentielle

Plusieurs facteurs peuvent venir influencer le rapport a I’écriture du jeune scripteur.
Dans le présent volet, vous retrouverez les facteurs étudiés dans le volet descriptif. 11 s’agit en
fait du sexe de 1’éleve, de I’age et du niveau scolaire, du rapport a I’écriture, du rapport a la
lecture, de la motivation scolaire, de la pratique rédactionnelle et de la lecture des parents, de

la pratique rédactionnelle de I’¢éleve a I’extérieur du milieu scolaire.

Comme nous ’avons mentionné précédemment, ces facteurs sont plus ou moins
présents dans les écrits. Etant donné le lien que nous avons établi entre le rapport a la lecture
et a I’écriture dans le présent volet descriptif et dans la revue des écrits ainsi qu’entre le
rapport a I’écriture et la motivation scolaire, nous avons puis¢ dans la revue des €crits traitant

des facteurs influengant ces différents rapports.

Vous trouverez aussi d’autres facteurs qui sont importants a observer quant au rapport
a P’écriture, mais qui, dans le contexte de la recherche actuelle, auraient demandé une toute
autre méthodologie. Nous trouvons important d’en faire part malgré le fait que nous n’ayons
pas pu les observer directement. De plus, c’est a la lumiére, entre autres, de St-Laurent (2002),
de Simard (1995) et de Tardif (1997), que nous avons inféré que si ces facteurs pouvaient
influencer les difficultés d’apprentissage, 1’enseignement de 1’écriture et la motivation, il

pouvait en étre de méme pour le développement du rapport a I’écriture. Il s’agit donc des
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intéréts, de la pratique chez I’éleve ainsi que chez les parents, le role de la fratrie, I’incidence

de I’intervenant ainsi que du pair apprenant et les programmes de formation.

5.2.1- Le rapport a I’écriture : perspective individuelle

L’individu en soi n’a pas nécessairement le contréle sur les facteurs qui seront
évoqués. Par contre, ces éléments font évidemment partie de la personne. Ainsi, nous avons
tenté de trouver des recherches qui traitent de divers aspects relatifs au sexe, a 1’age et au

niveau scolaire ainsi qu’au portrait linguistique de 1’éleve.

5.2.1.1- Le sexe de I’¢éleve
Un des aspects trait€s dans le volet descriptif de cette présente recherche démontre une
possible relation entre le rapport a ’écriture et le sexe des éléves. Nous avons pu constater que

les filles auraient un rapport a I’écriture plus positif que les gargons.

Les garcons et les filles sont différents. Ils le sont physiquement, mais aussi
intellectuellement et émotionnellement. Gurian et Ballew (2003) expliquent que le cerveau
serait différent selon le sexe et que cela entrainerait des divergences en ce qui a trait aux
apprentissages ainsi que dans les différentes sphéres de nos vies. Donc, pour des raisons li€es
au développement du cerveau, les gargons seraient désavantagés en ce qui a trait aux habiletés

langagieres (Lemery (2004)).
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I indique qu’1l :

N’est donc pas surprenant de constater que les garcons ont en moyenne plus de
difficultés que les filles en lecture et en écriture, et qu’ils sont plus souvent affectés
par des troubles légers ou séveres du langage sans par ailleurs avoir d’autres déficits
intellectuels » (p. 12).

Lemery (2004) explique que les garcons seront toutefois plus habiles dans les taches
exigeant des aptitudes spatiales. Il ajoute que cet élément peut expliquer :
Le fait que les gargons réussissent aussi bien que les filles et parfois méme

légerement mieux que celles-ci en mathématique et en sciences, et ce, quels que
soient le pays ou I’on vérifie les aptitudes (p. 13).

Gagnon (1999), dans son ouvrage sur le rapport a 1’école, stipule que les garcons
auraient tendance a déclarer aimer un peu ou pas du tout I’école contrairement aux filles. Cet
ouvrage vient appuyer ce qui a pu étre possible de constater dans le volet descriptif de la
présente recherche. Il a été denoté, dans le volet descriptif, que I’¢éleve qui a un rapport négatif
a I’école aurait possiblement un rapport négatif a I’écriture. Donc, si Gagnon (1999) affirme
que les gargons aiment moins 1’école que les filles, nous pouvons inférer que les gargons

auraient un rapport plus négatif a I’écriture que les filles.

Viau (1999), quant a lui, explique qu’une des sources de motivation des éleves reléve,
entre autres, de leur propre perception. Viau (1999), citant Bandura (1986), fait ressortir quatre

sources principales dont les performances antérieures des éléves. L’éléve auquel nous
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proposons une activité¢ aura comme point de référence les résultats qu’il aura auparavant
obtenus. Donc, si nous proposons a I’éléve des taches relatives a I’écriture et que ces dernieres
réalisations ont été catastrophiques, sa motivation devant une telle tiche sera sans doute
affectée. Maccoby (1974), tout comme Lemery (2004), mentionne que la gent féminine
obtient de meilleures performances quant aux habiletés linguistiques, nous pouvons penser que
leurs résultats dans ce type de tiches seront supérieurs aux garcons. Les filles, lors de la
réalisation d’une tdche d’écriture, vivront probablement plus de réussites que les gargons.
Nous pouvons donc inférer que la motivation des filles sera plus grande que celle des gargons
étant donné que leurs perceptions et leurs expériences antérieures seront plus positives. Donc,

les filles auront un meilleur rapport a 1’€criture.

Leblanc (2005), citant le Conseil du statut supérieur de I’éducation (1999), indique
qu’au primaire, ’importance des difficultés scolaires éprouvées par les gargons,
comparativement aux filles, se manifeste dans I’apprentissage de la langue d’enseignement,
dans le retard scolaire et dans I’identification plus fréquente des gar¢ons comme ¢léves en
difficulté d’apprentissage ou d’adaptation. De plus, des données tirées du Conseil du statut
supérieur de I’éducation (1995), au Québec, 57% des filles de 6° année manifestaient une
compétence suffisante ou supérieure en écriture contre 38% des garcons. De plus, nous
retrouvons une fille pour deux gargcons chez les éleves de 6 a |1 ans identifiés en difficulté

d’apprentissage ou d’adaptation.
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Il est souligné que 1’écart de réussite entre les filles et les garcons n’est pas une question
de potentiel intellectuel, mais tient au fait que les garcons et les filles, particulierement au
primaire, n’ont pas les mémes attitudes envers les apprentissages scolaires. Les filles, dés le
début du primaire, aimeraient davantage I’école que les garcons (Leblanc (2005), citant le
Conseil du statut supérieur de I’éducation (1999)). Etant donné la relation que nous avons pu
établir dans le volet descriptif entre la motivation scolaire et le rapport a I’écriture, il est
possible d’inférer que les filles auraient un rapport a 1’école plus positif que les gargons
(Leblanc (2005)). Donc, elles auraient un rapport plus positif a I’égard de I’écriture que les

gargons.

Selon la recension des écrits réalisée, les résultats du volet descriptif de la présente
recherche et les inférences réalisées, nous pouvons évoquer le sexe de ['é/léve comme un

facteur pouvant influencer le rapport a I’écriture.

5.2.1.2- L’age et le niveau scolaire de |’¢leve
Le volet descriptif de la présente recherche nous permet de constater que |’age et, par
le fait méme, le niveau scolaire, ont une certaine influence sur le rapport a [’écriture et a la

lecture.

Simard (1995) trace I’évolution possible de I’enfant-scripteur. 1l indique que I’enfant

de 6-7 ans n’éprouve pas d’anxiété face a I’écriture. [l veut écrire, mais 1l écrit pour lui-méme.
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C’est une attitude de confiance. Un blocage peut survenir vers la 2° année avec le
développement de la conscience de soi et la peur d’étre jugé. Vers I’age de 8-9 ans, selon le
contexte pédagogique stimulant ou non, I’éléve détestera ou aimera ’écriture. Vers la 3°
année, il sera plus soucieux de son image et prendra au sérieux les commentaires de ses
camarades. Si des imperfections sont relevées dans son texte, il pourra ressentir des malaises
et de I'inquiétude. C’est a ce moment que I’enseignante doit veiller a ce que I’enfant chemine
positivement dans I’apprentissage de 1’écriture pour éviter des blocages permanents face a

I’écriture. Simard (1995) fait ressortir que I’attitude face a I’écrit varie selon 1’age et aussi

selon I’enseignement qu’il recevra.
o

Tardif (1997) explique qu’au moment ou |’enfant commence sa scolarité, soit le
préscolaire, 1’éleve a « une représentation de 1’école, des buts qu’elle poursuit et de lui-méme
dans ses probabilités de réussir dans ce cadre, qui se transforme au fur et a mesure de sa vie
scolaire. Cette transformation graduelle est importante pour I’engagement, la participation et

la persistance (...) » (p. 94).

Enfin, Bouffard (2007) affirme que plus les éléves cheminent dans le systéme scolaire,

moins ils apprecient I’école.

D’un strict point de vue inférentiel, les données recueillies dans volet descriptif de la

présente recherche associées aux informations retenues chez Simard (1995), Tardif (1997) et
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Bouffard (2007) viennent renforcer I'idée déja établie que le rapport a I’écriture de 1’éléve se
transforme au fur et a mesure qu’il progresse d’un niveau scolaire a I’autre et que I’age peut

donc étre un facteur.

5.2.1.3- Un portrait linguistique de ’éleve
La réalisation du portrait des ¢éléves quant a I’écriture est particulierement difficile a
réaliser étant donné que treés peu de chercheurs se sont penchés sur les intéréts et les pratiques

individuels liés a cet acte cognitif.

5.2.1.3.1- Les intéréts de [’¢leve

Mannoni (1986) explique que les intéréts seraient influencés par différents facteurs,
dont le sexe. Les intéréts des garcons et des filles varieraient selon, entre autres, le type de
texte. Les gargons auraient, dans 1’ordre, une préférence pour la bande dessinée, la science-
fiction, les documentaires, notamment qui traitent des sports, et les histoires droles. En ce qui
a trait aux filles, elles préféreraient, dans I’ordre, le roman, le conte, la bande dessinée et les
histoires droles. Les filles pour leur part apprécieraient, dans I’ordre, le roman d’amour, la

bande dessinée, les documentaires (Leblanc (2005)).

Les écrits nous permettent donc de constater que les filles et les gargons auraient des
intéréts différents quant a la lecture. Etant donné que nous pouvons établir que la lecture et

I’écriture sont des spheres d’apprentissage qui sont fortement associées, nous pouvons inférer
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que si les intéréts des filles et des garcons sont différents quant a la lecture, 1l doit en étre ainsi

pour 1’écriture.

5.2.1.3.2- Les pratiques de ’¢leve

Le volet descriptif de la présente recherche démontre que les filles auraient une
pratique de I’écriture plus fréquente que les gargons a I’extérieur du milieu scolaire. De plus,
une relation entre la pratique rédactionnelle et le rapport a 1’écriture a été constatée. Plus les
¢léves pratiquent [’écriture a P’extérieur du milieu scolaire, plus le rapport a 1’écriture est

positif. Donc, nous pouvons inférer que la pratique influencerait le rapport a I’écriture.

Leblanc (2005) note que les filles auraient une fréquence de lecture plus grande que les
garcons. En effet, la plupart des gargons ayant participé a cette étude lisaient entre un et trois
livres comparativement aux filles qui lisaient quatre livres et plus. Leblanc (2005) a pu
découvrir que le temps de lecture des filles a la maison est plus long que celui des gargons.
Cette donnée combinée au volet descriptif de la présente recherche nous permet d’inférer qu’il

est possible que les filles pratiquent davantage 1’écriture que les garcons.

Leblanc (2005) évoque aussi que les pratiques de lecture différentes selon le sexe de
I’éil¢ve. Les garcons comme les filles liraient davantage pour se détendre. Les gargons auraient
tendance a lire parce que c’est nécessaire et pour s’informer. Les filles, quant a elles, liraient

davantage que les gargons, entre autres, pour avoir peur.
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Le volet descriptif nous a permis de constater qu’il y aurait une corrélation entre la
pratique et le rapport a I’écriture. Ainsi, les filles, en pratiquant davantage 1’écriture, auraient
un rapport plus positif que les gargons. La pratique plus fréquente de I’écriture serait donc un

Jfacteur relatif au rapport a I’ écriture.

5.2.2- Le rapport a I’écriture : les milieux interpelés

Dans la présente recherche, nous tentons d’établir des rapports entre un €tre vivant
(’¢leve) et son propre rapport a |’écriture ainsi que les intervenants (parents, fratries,
enseignants, directeurs, etc.) et les milieux (familial, scolaire et la société) dans lesquels 1’étre

vivant évolue. Deux milieux seront €tudiés : le milieu familial ainsi que le milieu scolaire.

5.2.2.1- Le milieu familial

L’enfant fera ses premiers apprentissages dans le milieu familial. Ses premiers
éducateurs seront ses parents. Il apprendra a parler, a marcher, a courir, & manger. De plus, les
parents auront un role & jouer quant au développement de la performance et la motivation tant

dans les activités motrices, créatives que cognitives (lecture et écriture).

Qui sont ces parents qui devront développer le rapport a I’écriture et a la lecture ? Quel
est leur role dans ces apprentissages ? Dans quel milieu les enfants évoluent-ils? Quel lien y a-

t-il avec le rapport a I’écriture ?
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5.2.2.1.1- Un portrait linguistique des membres de la famille : intéréts et pratiques

Les parents ont, eux aussi, des intéréts et une pratique de la lecture et de [’écriture. Les
intéréts ont €t€ abordés lors d’une enquéte réalisée par le ministere de la Culture et des
Communications (2004) qui a permis de constater que les hommes et les femmes ont des
champs d’intérét différents quant a la lecture. Quant a la pratique, les hommes liraient
davantage les quotidiens que les femmes. Par contre, la lecture de revues et de livres serait

davantage pratiquee par les femmes de tous milieux confondus.

Lahire (1993) indique que les femmes pratiqueraient davantage la lecture que les
hommes dans les milieux populaires. Il indique aussi que les femmes auraient une pratique
plus grande de I’ écriture dans les milieux « populaires » que les hommes. Ce sont toutefois des
pratiques d’écriture liées au contexte familial qui seraient réalisées par la femme. Ces
informations nous permettent d’appuyer ce que le présent volet descriptif nous a permis de
constater. Les sujets auraient une plus grande perception de la pratique de la lecture et de

’écriture de leurs meres.

Une ¢tude réalisée aupres de 1 225 parents d’enfants du préscolaire révele que moins
d’un parent sur cinq affirme pratiquer chaque jour une séance de lecture avec leur enfant
(Martineau (1998), citant Grisay et Delhaxhe (1990)). Nous pouvons inférer que I’écriture

devrait étre, quant a elle, pratiquée autant, ou moins, fréquemment que la lecture.
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Martineau (1998), citant Cole et William (1990) indique que moins de trois parents sur
quatre lisent pour le plaisir alors qu’ils considérent tous que la lecture est importante pour la

réussite de leur enfant. Nous pouvons donc inférer qu’il en est de méme pour I’écriture.

Martineau (1998) affirme, suite a une recension des écrits, que les pratiques en
littératie des parents jouent un réle déterminant dans le développement de la lecture et de
I’écriture. Elle indique, qu’en général, les croyances, les pratiques a 1’égard de la littératie

influencent leurs rétroactions et leur stimulation envers leur enfant.

Martineau (1998), par son affirmation que la pratique de la littératie est importante
pour le développement de la lecture et de [’écriture et doublé par le constat réalisé dans le
volet descriptif de la présente recherche a I’effet qu’il y a une relation entre la pratique
rédactionnelle des parents et le rapport a |’ écriture, nous pouvons donc inférer que la pratique

d’activités rédactionnelles est un facteur pouvant influencer le rapport a I’écriture.

5.2.2.1.2- Le role des parents dans I’apprentissage du langage écrit

Tel que expliqué au point précédent, les parents ont des pratiques et des intéréts
différents selon qu’ils soient homme ou femme. La pratique est en effet un réle qu’ils doivent
jouer. Ils deviendront des modélisateurs du langage écrit. Huneault (1999) informe les parents

qu’ils sont les premiers éducateurs de leurs enfants. Ce sont eux qui leur ont appris a marcher,
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a manger, a patler. Elle explique I’importance de I’imitation, le réle de modélisateur. Etre
modélisateur ¢’est de réaliser une lecture quotidienne avec [’enfant ou tout simplement devant
I’enfant. Ce dernier verra 'importance de lire parce qu’il voit sa mere ou son pere le faire. Elle
mentionne aussi qu’tl faut présenter tres tot des livres aux enfants afin que les chances de
développer le golt a la lecture soit plus grand. La lecture et ’écriture doivent étre percues
comme un jeu et un moment privilégié. Si Huneault (1999) mentionne de I'importance de
I’tmitation pour ce qui est de la lecture, nous pouvons inférer que 1’imitation est tout aussi
importante en ce qui a trait a I’écriture. Or, nous croyons que les parents devraient pratiquer

’écriture devant et avec leurs enfants, ¢’est leur réle.

Guerette (1998) indique que le milieu familial est le point de départ d’une meilleure
connaissance de la littérature. C’est grace a la présence et I’utilisation récurrente et pertinente
du livre que I’intérét pour la lecture sera développé. L importance qu’accordera le parent est
déterminante de [’attitude et des habitudes du jeune lecteur face aux livres. S’il est essentiel
que le parent s’intéresse a la lecture, il en est ainsi pour la I’écriture; les habitudes d’écriture
des parents auront une influence sur I'intérét que I’enfant portera a I’écriture et évidemment,

sur le rapport.

Beaudoin (2002), citant Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts et Fraleigh (1987),
stipule que les pratiques éducatives et le style parental s’avéreraient des facteurs quant a la

performance scolaire. Le plus efficace serait le style démocratique. Le role du parent serait
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d’offrir 4 ’enfant un niveau de contrdle’ et de chaleur® élevé. Le style parental est important
afin d’aider I’éleve a bien cheminer. Si le style parental a des effets sur la performance
scolaire, il peut en étre de méme sur le rapport a I’écriture ainsi que dans les performances
relatives a cette sphére d’apprentissage. De plus, Beaudoin (2002), citant Bus et Van
[jzendoorn (1988), indique que nous pouvons relier I’intérét que manifeste un enfant d’age
préscolaire envers la lecture a une relation d’attachement sécure. Si I’intérét envers la lecture

peut étre li€ a une relation, nous pouvons inférer qu’il en est de méme pour I’€criture.

Dans la problématique, nous indiquons que St-Laurent (2002) lorsqu’elle traite des
facteurs relatifs aux difficultés d’apprentissage, elle évoque des facteurs environnementaux.
Parmi ceux-ci nous retrouvons la structure familiale, le niveau de scolarité des parents et le
style parental. Ce dernier pourrait étre un facteur relatif au rapport a l'écriture. C’est pour ce

motif que nous évoquons les données développées par André (2003).

Le parent a aussi un rble relationnel. Il devra développer avant tout une relation (style

parental et relation d’attachement). Puis, un role d’implication et d’éducation dans

! « Le facteur de contréle renvoie au processus de régulation restrictive des activités de I’enfant. En d’autres termes, il
correspond aux demandes et exigences qu’on lui fixe (demandingness), aux régles et restrictions qu’on lui impose
(restrictiveness) ainsi qu’aux limites que I’on établit face a son comportement » (Beaudoin (2002) citant Baumrind (1991);
Cloutier et Renaud, (1990)).

% « Ce facteur référe a 'aptitude du parent a répondre adéquatement aux besoins de son enfant, ¢’est-a-dire 4 sa capacité 1) de
saisir et d"interpréter correctement les signaux émis par ce dernier, 2) de lui démontrer son affection, 3) d’étre disponible et
réceptif a ses besoins et 4) de se montrer sensible a ses émotions ainsi qu’a ses expériences » (Beaudoin (2002), citant
Cloutier et Renaud (1990)).
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I’apprentissage de I’écriture sera nécessaire (Martineau, 1998). André (2003) précise cette idée

d’implication.

Dans son ouvrage concernant la parentalité et |’apprentissage de la lecture, il fait état

de différents types de parents devant I’apprentissage de la lecture.

Tableau 56 Les types de parents et leur implication dans I"apprentissage de la lecture

Types de parents Explications

Le parent de type « perdant » | Il est complétement désintéressé par la lecture.

Le parent de type I1 considére I’enseignant comme le responsable de ['apprentissage et

« conformiste » que la lecture commence a s’acquérir lors de la rentrée scolaire.

Il veut que ’enfant sache lire, il ne s’implique pas. Ce dernier utilisera

Le parent de type
des cours particuliers ou de rattrapage. Il veut que son enfant puisse

« entrepreneur »
faire face a la compétition éventuelle dans sa vie professionnelle.

Il travaille la lecture avec son enfant des la jeune enfance. Son

Le parent de type
implication dans |’apprentissage se fait de fagon précoce. [l n’attend

|

Si nous reprenons ces différents types de parents et que nous les plagons dans le

« précurseur »

pas I’entrée scolaire pour commencer a travailler.

contexte de ’écriture, nous pourrions voir le réle que le parent peut et veut se donner dans

’apprentissage de |’écriture.
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Tableau 57 Les types de parents et leur implication dans I’apprentissage de I’ écriture

Types du parent Explications

Le parent de type « perdant » | Il est complétement désintéressé par I'écriture.

Le parent de type Il considére ’enseignant comme le responsable de [’apprentissage et que

« conformiste » I’écriture commence a s’acquérir lors de la rentrée scolaire.

I veut que I’enfant sache écrire, il ne s’implique pas. Ce dernier utilisera
Le parent de type
des cours particuliers ou de rattrapage. Il veut que son enfant puisse faire
« entrepreneur »
face a la compétition éventuelle dans sa vie professionnelle.

Il travaille D’écriture avec son enfant dés la jeune enfance. Son
Le parent de type
implication dans I’apprentissage se fait de fagon précoce. Il n’attend pas
« précurseur »
[’entrée scolaire pour commencer a travailler,

Nous pouvons donc inférer que le type du parent pourrait avoir un impact sur le rapport
a I’écriture étant donné qu’il a été démontré dans la problématique que les caractéristiques
psychologique familiales avaient une influence sur I’image de I’enfant et sur les performances

scolaires.

André (2003), citant Diatkine (1990) souligne le fait que «lorsqu’on réfléchit au
probléme de 1’échec au cours préparatoire, on voit bien que, ce que les enfants ont vécu de
leur naissance a cet dge (6 ans) est déterminant et provoque la réussite ou I’échec » (p. 90). Il
indique aussi que «le vécu intra-familial, a travers des pratiques éducatives engendrées,
consolide donc la réussite en matiere d’apprentissage. » Une €tude a aussi révélé ['importance

d’un certain nombre de facteurs psychosociaux interférant avec le développement et la réussite
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scolaire de ’enfant (André, 2003, citant Pourtois, 1979, p. 90). La famille a donc un réle

important a jouer dans le développement cognitif de I’enfant.

Simard (1995), par diverses suggestions, indique que le milieu familial est implique
dans le développement de I’apprentissage de 1’écrit et qu’il doit miser sur des petits gestes
propres a valoriser 1’écrit. Il propose la lecture de livres a [’heure du coucher, mais aussi la
rédaction de petits messages a I’intention de leurs enfants (mots d’amour, d’encouragement,
etc). Il évoque aussi 'importance de corriger devant lui un texte pour faire comprendre a
I’enfant que I’écriture est un travail. Enfin, il suggere, si les parents en ont conservées, de
montrer des productions qu’eux-mémes avaient rédigées lorsqu’ils étaient écoliers. Ces petits
gestes montreront la pratique de la lecture et de I’écriture des parents. Ceux-ci pourront, peut-

étre, influencer la pratique et les intéréts des enfants.

Cette recension des écrits nous permet de comprendre que les parents ont un role de
modélisateur par leurs pratiques de la lecture et de [’écriture. Ils ont aussi un role
d’implication, et ce des le jeune age, dans I’apprentissage de la langue écrite. Nous pouvons
donc inférer que les parents ont un réle a jouer dans I’apprentissage de I’écrit et par le fait

méme, dans le rapport que leur enfant entretiendra avec |’ écriture.
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5.2.2.1.3- Le statut socio-économique de la famille
Le statut socio-économique influencerait la pratique de la lecture des parents. Martineau

(1998), suite a une recension des écrits, indique que :

La majorité des études indiquent que les parents de faibles niveaux socio-
économiques ont tendance a €tre de faibles lecteurs et voient la lecture comme une
activité scolaire. Cette conception serait reliée a ’'insécurité que vivent les familles
défavorisées envers ’école. Contrairement a ces dernieres, les parents de milieux
favorisés tendent a concevoir la lecture comme une source de plaisir. (...)
Cependant, trois €tudes (Anderson et Stokes (1984); Purcell-Gate et al. (1995);
Spiegel (1994) suggerent que plusieurs parents de milieux défavorisés stimulent leur
enfant a la littératie (p.19).

S’il en est ainsi pour la lecture, nous pouvons stipuler que les parents de faibles

niveaux socio-économiques ont tendance a étre de faibles lecteurs et voient I’ecriture comme

une activité scolaire.

Lahire (1993) fait état d’une analyse des pratiques de [’ecriture (aspects
économiques et culturels) dans des groupes sociaux hétérogénes qui révelent que les
pratiques de I’écriture divergeraient d’un milieu socio-économique a un autre. Il serait

plus fréquent de voir écrire les gens d’un statut socio-économique éleve.

Dans Fijalkow (1986), citant Monique Vial et Mira Stambak (1978), indique

Les enfants des classes populaires échouent parce qu’ils sont « handicapés » dans
leur développement psychologique; il y a, en eux, des «limitations », des
« obstacles » des « manques » qut les génent pour apprendre, et restreignent leurs
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possibilités d’acces au savoir. Les manques sont surtout situés sur le plan
intellectuel (retard intellectuel). Ils sont la conséquence de conditions d’existence
incluant non seulement des difficultés et des privations matérielles, mais aussi
I’insuffisance éducative et culturelle des familles.”

Ce que Fijalkow (1986) évoque que le milieu familial et les conditions de vie

influencent [’apprentissage des éleves. Un éleve, selon Fijalkow, provenant d’une classe

populaire aurait des difficultés en ce qui a trait, entre autres, a son développement scolaire.

De méme, Fijalkow (1986), citant Lobrot (1972), mentionne que le milieu social est a
’origine de tous les facteurs qui conduisent aux difficultés d’apprentissage en lecture. Il est
possible d’inférer qu’il peut en étre de méme pour 1’écriture. Donc, nous pourrions indiquer
que le milieu social constitue 1’origine un facteur qui conduit aux difficultés d’apprentissage
en écriture. Selon le milieu socio-économique, le développement et le rapport a I’écriture

seront différents.

Hébert (1969), citant Cahazan (1967), explique que I’enfant d’un milieu socio-
économique défavorisé pourrait avoir certaines privations telles que des privations physiques,
sensorielles, linguistiques émotionnelles et culturelles. L’auteur indique que ces privations
pourraient avoir des impacts lors de ’arrivée a 1’école sur le développement physique,

intellectuel, linguistique, culturel, social, etc., une trés forte proportion des enfants de premiere

? Une des conclusions des tables rondes lors d'un colloque consacré par le CRESAS a la notion du handicap socioculturel par
Monique Vial et Mira Stambak exposent la thése suivante (CRESAS, 1978, 91)
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année d’un milieu socio-économique faible n’ont méme pas les pré-requis pour réussir. Hébert
(1969) ajoute que ces éleves seront confrontés a 1’échec scolaire ; il est possible qu’au début

de la scolarité, il y ait une motivation, mais celle-ci diminuera a la suite d’échecs répétés.

La Direction de la santé publique de I’Agence de la santé et des services sociaux de
Montréal (2008) a mené une enquéte sur la maturité scolaire des €leves entrant dans le milieu
scolaire. Celle-ci révele que pres de 35 % des jeunes montréalais entrent a 1’école primaire
sans la maturité affective, le développement des connaissances ou de la langue suffisants. Il est
aussi noté que certains quartiers sont plus a risque. Le milieu socio-économique et la scolarité
des parents sont des facteurs influengant la maturité scolaire. Les enfants sont vulnérables,

entre autres, a cause du manque de ressources.

Les études d’Hébert, de Fijalkow, Martineau, Lahire et, beaucoup plus récemment, celles
de la Direction de la santé publique de ’Agence de la santé et des services sociaux de
Montréal, nous amenent a croire que les éleves provenant d’un milieu socio-économique
faible seront plus a risque d’étre confrontés a des échecs répétés des leur entrée scolaire, ce qui
aura pour impact de diminuer leur motivation dans les différentes spheres académiques et, par

le fait méme, d’influencer le rapport a I’écriture.
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5.2.2.2- Le milieu scolaire

En moyenne, I’enfant évolue dans le milieu scolaire de cing a sept heures par jour. Ce
qui signifie 25 a 35 heures par semaine. Donc, a partir de son entrée scolaire, I’enfant passera
plus de temps avec les intervenants du milieu scolaire qu’avec ses parents. L’¢cole a pour
mission d’enseigner ce que [’éleve doit savoir et de développer une motivation, un rapport aux
apprentissages, dont |’écriture, qui permettra a 1’éléve de poursuivre son cheminement
scolaire. Plusieurs aspects peuvent influencer le parcours scolaire, la motivation et,

évidemment, le rapport a 1’écriture.

5.2.2.2.1- L’incidence de I’intervenant

Etant donné que D’incidence de I’intervenant n’a pas été évoquée dans le volet
descriptif, le lien entre le rapport a [’écriture et le role de ’enseignant demeure fragile. Nous
n’avons pu élaborer sur cet aspect dans le volet descriptif puisque la recherche aurait été
beaucoup plus lourde. Par contre, nous croyons qu’il est important de mentionner cet aspect
qui est, selon nous, important. Quelques recherches réalisées traitent de celui-ci et nous

permettent de faire des inférences.

Viau (2006) explique que la personnalité, la compétence et la motivation de
’enseignant y est pour beaucoup afin que les éléves soient motivés devant une tiche

quelconque.
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Reuter (2000) spécifie comment I’enseignant doit mettre en place des moyens pour

développer la motivation intrinséque. Il explique que :

L’enseignant doit construire, dans [’espace de la classe une motivation
intrinseque (...) en tenant compte des diverses dimensions possibles : motivation
référée a ’apprentissage et a I’écriture; tournée vers le court, le moyen et le long
terme; orientée vers l’utilité (sociale et scolaire), sans oublier, si possible, le
plaisir (p.91).

Viau (2000) et Reuter (2000) démontrent que l’enseignant a une incidence sur la
motivation. Etant donné les constats relevés dans le volet descriptif de la présente recherche,
nous pouvons inférer que s’il en est ainsi pour la motivation, il doit en étre de méme pour le

rapport a 1’écriture.

Bouvier et al. (1998) ont identifié des qualités pour un enseignant. La premiére qualité
qui est enoncee est une bonne maitrise et une appréciation de la matiere enseignée. La
deuxieme qualité est que 1’enseignant doit transmettre une soif et un désir d’apprendre. Il faut
donner la curiosité aux enfants. Il faut que I’enseignant soit intéressant et use d’humour. Il faut
placer I’enfant dans une situation d’apprentissage motivante. Il faut ajouter la possibilité que
I’enfant puisse avoir un désir d’apprendre qui soit guidé par des motivations extrinseques. 1l
faut développer le golt d’apprendre et le rapport positif a ’apprentissage. Les auteurs ajoutent
comme troisieme qualité un ensemble d’aspects relatifs a la personne. Il faut que celui-ci aime

les enfants, travaille en équipe et soit organisé ainsi que discipliné.
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Les qualités énoncées par Bouvier et al. (1998) nous démontre des aspects que
’enseignant doit avoir afin d’étre un « bon » enseignant. Nous croyons qu’elles peuvent €tre
reprises en ce qui a trait a ’enseignement de 1’écriture et du développement du rapport a
I’écriture. Par contre, nous reprendrons simplement les deux premicres, considérant que la
troisieme qualité est plus générale. La premiere qualité, qui est une bonne maitrise et une
appréciation de la matiere enseignée, est essentielle a I’enseignement de [’écriture. La langue
francaise, composée de plusieurs aspects complexes, mérite d’étre enseignée adéquatement.
De plus, un bon enseignement et une bonne maitrise par I’enseignant entrainent une bonne
compréhension des notions qui, dans le futur, pourront peut-étre faire apprécier les notions
relatives a I’écriture et faciliter la tiche. La deuxieme qualité énoncée par Bouvier et al (1998)
est celle de transmettre une soif et un désir d’apprendre. Celle-ci est étroitement liee aux
pivots de la recherche soit le rapport a I’écriture et la motivation. L’enseignant aura un role
important quant au développement du rapport a I’écriture puisqu’il fait partie de ceux qui
enseigneront systématiquement les notions relatives a ’écriture. C’est lul qui démontrera a
I’enfant, par son enseignement et sa pratique, que I’écriture est une sphére intéressante, utile et
aussi plaisante. La présence ou l’absence de ces qualités peut avoir une incidence sur le

rapport a [’écriture.

Good et Brophy (1987) stipulent qu’il y aurait, de la part des enseignants, du
favoritisme pour les filles. En référence a Motta et Vane (1977), ils stipulent que le corps

professoral aurait tendance a percevoir négativement les gargons et a placer les filles sur un
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niveau supérieur a cause d’une créativité plus présente. Ils mentionnent que les gargons
seraient plus réticents a une participation dans les activités scolaires. Les communications
avec les €leves des deux sexes seraient de nature différente. La communication avec les
gargons serait davantage tournée vers des échanges de type disciplinaire et les filles
participeraient a des échanges de nature plus éducative. Nous pouvons spéculer que si
I’enseignant a une relation principalement disciplinaire avec les garcons et que ceux-ci sont
plus réticents a une participation dans les activités scolaire, il se peut que ce type de relation
entraine chez le garcon une réticence devant des tidches d’écriture. Par le fait méme, elle

engendrera un rapport négatif a [’écriture.

Par la recension des écrits, nous pouvons stipuler que I’enseignant a un réle a jouer
concernant la motivation scolaire de 1’éleve. Par sa personnalité, ses qualités, sa compétence et
sa motivation, I’enseignant influencera I’éleve. Il peut donc étre considéré comme un facteur

relatif au développement du jeune scripteur et a son rapport a I’écriture.

5.2.2.2.2- L’incidence du pair apprenant

Tout indique que les enfants ayant développé des relations d’amitié ‘dans leur classe
seront des enfants plus contiants (Tessier, Tarabulsy et A.Provost (1996), citant Mannarino,
(1976, 1978, 1979)), altruiste (Tessier, Tarabulsy et A.Provost (1996), citant Mannarino,
(1976, 1978, 1979) ; McGuire et Weisz (1982)), plus habiles a deviner les émotions des autres

(Tessier, Tarabulsy et A.Provost (1996), citant McGuire et Weisz (1982)).
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De plus, Schneider (2000), citant Chen, Rubin & Li (1997), indique qu’une étude a
permis de démontrer que la réussite scolaire est influencée par le développement des
compétences sociales. Les ¢leves qui sont populaires aupreés de leurs pairs auraient de
meilleurs résultats scolaires. Dans des situations d’amiti¢ a 1’age scolaire, la collaboration ou
la compétition sont possibles. Par contre, nous pouvons constater davantage de plaisir entre les
enfants qui sont amis. Ceux qui ne sont pas amis ne développeront peut-étre pas cette
compéetition ou collaboration plaisante (Tessier, Tarabulsy et A.Provost (1996), citant Foot et
al. (1977) ; Newcomb et Brady (1982) ; Newcomb, Brady et Hartup (1979)). Nous pouvons
spéculer que st I’éleve développe ses compétences sociales, il réussira mieux en écriture et que

cette réussite aura une motivation a poursuivre et un rapport plus positif a I’écriture.

Tessier, Tarabulsy et A.Provost (1996), citant Kupesmidt, Coie et Dodge (1990) ;
Parker et Asher (1987), évoquent le fait que les enfants rejetés par leurs pairs sont plus
susceptibles de quitter I’€cole de maniére précoce. Si ces enfants quittent le milieu scolaire,
nous pouvons croire que leur motivation scolaire est faible. Le volet descriptif de la présente
recherche a su démontrer un lien entre le rapport a 1’école et le rapport a 1’écriture. Les éleves
qui ont un rapport négatit a [’école en auraient aussi un semblable quant a |’écriture. Donc,

nous pouvons inférer qu'un enfant rejeté pourrait avoir un rapport négatif a I’écriture.
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Donc, si les enfants rejetés par leurs pairs sont plus susceptibles de quitter I’école et
que les enfants populaires ont de meilleurs résultats scolaires, nous pouvons croire que les
relations amicales auraient un effet positif sur le rapport a I’écriture et la motivation scolaire

en genérale.

Leblanc (2005) évoque que pour les filles comme pour les gargons, les amis sont
influents dans le choix des livres. Guérette (1998) indique qu’une discussion entre camarades
concernant diftérents aspects du livre pourrait inciter les enfants a lire et & donner leurs
opintons sur les ouvrages consultés. S’il en est ainsi pour la lecture, nous pouvons inférer que

les amis auront une influence sur la pratique de 1’écriture.

Bien qu’il n’y ait pas d’¢tudes spécifiques concernant le rapport a ’écriture et les
incidences que peuvent avoir les pairs, nous constatons tout de méme que la pratique de la
lecture, la réussite académique, la persévérance scolaire peuvent étre influencées par les amis
ou les camarades de classe. Donc, nous pouvons inférer que les pairs peuvent avoir un impact

sur le rapport a 1’écriture.

5.2.2.2.3- Les composantes du programme de formation en écriture
Dans la problématique de cette présente étude, nous avons traité des composantes des
trois derniers programmes de formation principalement dans la sphere d’apprentissage qui

nous intéresse, soit I’écriture. L’objectif de ce travail était de ressortir les différents aspects
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qui doivent étre enseignés et, par le fait méme, assimilés par les €éleves des différents niveaux
scolaires. Il s’agit d’un survol puisqu’une étude approfondie aurait rendu la présente recherche

exhaustive.

Dans cette recherche, nous porterons une attention plus particuliere au Programme de
formation de 1’école québécoise étant donné que le volet descriptif a été réalisé avec des
éléves qui évoluent dans un cadre prodigué par ce programme. Dans le volet descriptif, nous
avons constaté une variation du rapport a 1’écriture a travers le cheminement scolaire. L’étude
du programme nous permettra de constater les raisons qui font en sorte que le rapport a
I’écriture diminue avec la progression scolaire. Le programme d’étude pourra peut-étre nous

éclairer sur les motifs de ces variations.

Le tableau 58 permet de constater des différences en ce qui a trait aux composantes
relatives a I’écriture pour les différents niveaux scolaires a I’étude dans le programme d’études

de 2001.
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Tableau 58 Liste des savoirs essentiels reliés 4 la compétence « Ecrire des textes variés »
répertoriés dans le Programme de formation de I’école québécoise

1% cycle

2% cycle

3e cycle

- L’¢éléve produit une variété de courts textes
pour répondre a des besoins de base qui se
manifestent dans sa vie personnelle et scolaire.
- L ¢éléeve rédige des textes suivis dont la
structure est simple et qui contiennent des
idées liées au sujet traité.

- L’éléve construit des phrases completes qui
sont délimitées par une majuscule et un point.
- L’¢éléve utilise un vocabulaire concret et
courant.

- L éléve orthographie correctement la majorité
des mots appris en classe.

- Dans les cas simples, I’éléve accorde les
déterminants avec les noms en mettant les
marques du féminin et du pluriel appropriées.
- L éléve utilise, avec le soutien de
I’enseignant, les stratégies qu’il a apprises.

- L éléve calligraphie lisiblement afin qu’on

puisse le lire facilement.

- L’éléve rédige réguliérement des textes variés
dans différents contextes et disciplines
scolaires.

- Léléve produit des textes qui comportent
plusieurs idées ordonnées de maniere logique
ou chronologique a I’intérieur d’un paragraphe
ou de quelques courts paragraphes qui ne sont
pas nécessairement reliés entre eux.

- L’éleve produit des phrases complétes et
assez variées qui sont parfois reliées a "aide de
connecteurs fréquents et elles tiennent compte
de certaines contraintes de la syntaxe et de la
ponctuation.

- L*éleve utilise un vocabulaire correct et varié.
- L’¢leve orthographie correctement la plupart
des mots d’usage fréquent et il effectue
I’accord du déterminant et de I’adjectif avec le
nom et I’accord du verbe avec le sujet dans les
cas simples.

- L’éleve sait réviser et corriger son texte en
recourant a plusieurs stratégies et en consultant
divers outils de référence.

- L’¢léve calligraphie lisiblement en écriture
script ou cursive.

- L’¢éleve utilise occasionnellement un logiciel

de traitement de texte.

- L’éléve rédige avec une certaine efficacité
des textes variés qu’il sait adapter a diftérents
lecteurs et & divers contextes, scolaires ou
autres.

- L’¢leve s’exprime de fagon claire, cohérente
et, au besoin, détaillée, au moyen de phrases
variées et souvent complexes.

- L’éleve développe ses idées et les fait
progresser en établissant des liens entre les
phrases et entre les paragraphes au moyen de
connecteurs courants et appropries.

- L’¢éléve utilise un vocabulaire précis, varié et
évocateur.

- L*éléve recourt de fagon adéquate a la
syntaxe et a la ponctuation. Il orthographie
correctement les mots usuels et les verbes
utilisés dans leurs formes les plus fréquentes.
- L’éleve effectue adéquatement les accords
dans les groupes du nom de méme que ’accord
du verbe, de I"attribut et du participe passé
avec [’auxiliaire étre.

- L*éleve utilise des stratégies efficaces de
rédaction, de révision et de correction tout en
utilisant avec profit les outils de référence et
les technologies a sa disposition pour améliorer

ses écrits et leur présentation.
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Le Programme de formation québécoise est divis€ en trois cycles. Nous pouvons
difficilement séparer les informations selon les niveaux scolaires. Par contre, nous avons tout
de méme une idée du cheminement scolaire qui doit étre parcouru par I’éléve de la premicre a

la sixiéme année.

Du premier au troisieme cycle, nous pouvons observer une différence importante en ce
qui a trait aux €léments d’apprentissage. Les notions concernant la grammaire, la conjugaison
et d’autres €éléments s’ajoutent au fil des années. Les composantes de I’écriture sont de plus en
plus difticiles. Elles passent de la rédaction de phrases et la copie de textes a la rédaction de
textes plus complexes avec des intentions précises, par exemple. Nous constatons aussi de
nouvelles notions ou des exigences plus élevées. Nous sommes conscients qu’il doit en étre

ainsi puisque ’enfant progresse et chemine.

Toutefois, par ’observation des composantes du programme, nous pouvons émettre
I’hypothese que la complexité de la tache d’écriture s’accroit avec les années C’est cette
complexité que nous retrouvons dans le programme qui peut €tre un facteur expliquant un
rapport négatif a I’écriture. La complexité progressive peut venir influencer I’attitude face a

une tache.
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5.2.2.2.4- Les réseaux scolaires

Lors de la recension des écrits, nous n’avons pas réussi a répertorier des ouvrages
relatant des liens entre le rapport a la lecture, a 1’écriture ou a I’école et au réseau scolaire.
Toutefois, dans le volet descriptif de la présente recherche, nous avons pu constater que peu
importe le réseau scolaire fréquenté par les éléves, qu’il soit privé ou public, le rapport a
I’écriture sera tout aussi positif dans un réseau ou dans I’autre. Nous avons pu aussi constater
que les éleves du réseau public auraient un rapport légerement plus positif. Toutefois, que
nous soyons dans le réseau privé ou public, il y aura plusieurs €léves avec qui il sera important
de travailler le rapport a I’écriture. Dans chaque réseau, certains éleves nous diront qu’ils

n’aiment pas €crire.

5.2.2.2.5- Le statut socio-économique de |’école

Le ministére de 1’Education, du Loisir et du Sport attribue aux écoles publiques un
indice du milieu socio-économique par €école en utilisant des variables de la proportion des
meres qui sont sans dipléme, pour une pondération de deux tiers, et la proportion de parents
dont aucun ne travaille a temps plein, pour une pondération d'un tiers. De plus, ’indice du
seuil de faible revenu par école est aussi calculé par l'utilisation d’une variable, soit la
proportion des familles qui déclarent un revenu équivalent ou inférieur au seuil de faible
revenu, établi par Statistique Canada, pour le territoire de résidence des familles.'’ Ces indices

nous permettent de connaitre le statut socio-économique dans lequel se situe le milieu scolaire.

0 Ministeére de I’Education, du Loisir et du Sport
http://www.meq.gouv.qc.ca/stat/Indice _defav/index ind def htm
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Par contre, il est possible dans ces milieux, qu’ils soient favorisés ou non, de retrouver des

enfants provenant d’un milieu socio-économique familial différent de celui de I’école.

L’école implantée dans un milieu défavorisé est selon Hébert (1969) prise avec une
panoplie de problemes. Bien que ce document soit daté de la fin des années 1960, il n’en
demeure pas moins que les informations qu’on y retrouve soient encore actuelles. Hébert
traite du cadre physique. Il s’agit en fait des structures de 1’école, mais aussi de ce qui peut
étre mis a la disposition des enfants. Dans les milieux défavorisés, il est possible de retrouver
une bibliotheque moins riche en ouvrages ou encore une cour de récréation plus petite. Il
invoque aussi les problemes d’hygiene et de santé. Selon Hébert, les éleves amenent les
problémes de la maison avec eux. Ils peuvent étre mal vétus, €tre sous-alimentés, avoir un
manque de sommeil, etc. Il parle aussi d’absentéisme et de mobilite de la population. Il
mentionne I'impréparation des enfants a réaliser le programme scolaire. Il exprime aussi la
présence des doubleurs au niveau de la 19° année et tout au long du cours primaire. Hébert
évoque enfin les problemes de langage qui sont présents. D’autres aspects sont présentés, mais
nous arrivons a une problématique importante soit la collaboration parents-enseignants qui

semble moins présente dans les milieux défavorisé€s que favorisés.

En combinant les informations recensé€es avec les données du volet descriptif de la

présente recherche, nous pouvons inférer que le rapport a I’écriture est plus négatif dans les
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milieux socio-économiques faibles. Il s’agirait donc d’un facteur influengant le rapport a

I’écriture.

5.2.2.3- La sociéte

Le ministere des Affaires Culturelles (1984) publiait un document faisant [’état de la
situation de la lecture au Québec. Des €léments intéressants en ressortent. La société ne prone
pas la lecture. Ce rapport indique que le livre ne fait pas partie de I’environnement quotidien
des Québécois, que la lecture n’est pas intégrée aux activités de loisir des gens, qu’il y a
beaucoup trop de Québécois qui ont une perception négative du livre et de la lecture, que les
médias accordent peu de place au livre et a la lecture. De plus, le livre et la lecture ne sont pas
suffisamment appuyé€s par des activités d’animation. Par contre, le ministére de la Culture et
des Communications (1998) publiait deux ouvrages. Le premier propose un projet de
politique de la lecture et du livre et évoque méme qu’une partie de la population ne posséde
pas les habiletés de lecture suffisantes. Ce document évoque I'importance de 1’intervention
précoce et tente de développer des pistes pour que I’école devienne un milieu important pour
’acces a la lecture. Le deuxiéme ouvrage fait état de la situation de la lecture au Québec
plagant maintenant la lecture au cceur des activités des loisirs des Québécois. Bien qu’il y ait
des bonnes intentions de la part de ce ministére, nous ne sommes pas a méme de connaitre si

tous ces moyens mis en place font en sorte que les habitudes de lecture des citoyens changent.
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Si la lecture est au cceur des activités des loisirs des Québécois, nous pouvons inférer
qu’il en est de méme pour I’écriture. Selon nous, elle fait partie de I’environnement quotidien

des Québécois par les courriels et le clavardage, entre autres.

La société, st minime qu’il soit, peut avoir un impact sur le rapport a I’écriture étant
; p pp
donné que si les adultes de la société pratiquent I’écriture et en font un usage fréquent dans

diverses situations, les enfants verront son utilité et voudront, peut-étre le pratiquer davantage.

Par I'inférence, nous avons pu évoquer que le sexe, 1’age, les intéréts, la pratique de
I"¢léve sont des facteurs pouvant influencer le rapport a I’écriture. Il en est de méme pour le
milieu familial (le role des parents, le milieu socio-économique, etc.) et le milieu scolaire

I’incidence de I’enseignant et du pair apprenant, le milieu socio-économique, le programme).
p p ,

5.3- Analyse critique

L’analyse inférentielle nous a permis de mettre évidence certaines possibles idées
concernant les facteurs relatifs au développement du scripteur et a son rapport a I’écriture.
L’analyse critique, quant a elle, prend la forme d’une réflexion, d’une argumentation, de

questionnements sur cette projection épistémologique.

Spécifiquement, cette analyse critique aura un point de vue constructif étant donné que

des pistes d’intervention seront évoquées afin d’aider les milieux a modifier le rapport a



I’écriture des éleves. Certaines des interventions qui seront mentionnées seront sans doute

presque utopiques. Toutefois, elles seront au moins des éléments de réflexion intéressants.

5.3.1- Rapport a I’€criture : perspective individuelle
5.3.1.1- Le sexe de ’éleve

Tel que démontré dans le volet descriptif et précisé dans I’analyse inférentielle, le sexe
de I’¢éléve est un des facteurs qui semble influencer le rapport a 1’écriture. Les gargons et les
filles n’ont pas les mémes champs d’intéréts quant aux sujets d’écriture et, plus globalement,
n’ont pas le méme rapport a la lecture, voire méme a 1’école. Les filles ont un rapport plus

positif que les gargons.

Qu’est-ce qui fait en sorte que les gargons puissent avoir un rapport négatif a
I’écriture ? A cette question, Lemery (2004) répondrait que le cerveau des filles et des gargons
n’est pas constitu¢ de la méme manicre ce qui implique que les garcons rencontrent plus de

difficultés en ce qui a trait aux spheres d’apprentissage relatives a I’écrit.

Afin d’aider les garcons et leur faciliter la tdche, nous devrions peut-étre nous pencher
sur le contenu des manuels scolaires utilisés. De plus, nous devrions peut-étre analyser les
thémes d’écriture proposés a nos garcons et les balises que nous leur mettons. Pourquol

vouloir que nos gargons écrivent des textes traitant des mémes sujets que les filles ? Leblanc
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(2005) évoque des différences entre les filles et les gargcons concernant les intéréts de la
lecture. Il doit en étre de méme pour I’écriture. Nous devrions donc proposer des thémes
d’écriture distinctifs pour les filles et les gar¢ons ou, du moins, des thémes qui rejoignent les
deux sexes. Nous devrions nous questionner sur ce qui est proposé dans les milieux scolaires
afin de satisfaire autant les filles que les gargons quant au développement du rapport a

|’écriture.

Dans un milieu scolaire, il pourrait €tre envisageable de faire du décloisonnement en
écriture. Deux enseignants d’un méme niveau scolaire pourraient partager leur classe selon le
sexe des éleves étant donné que les intéréts ne sont pas les mémes. Un enseignement
différencié s’impose. Par exemple, une enseignante pourrait travailler sur des intéréts plus
spécifiques des garcons tels que I’action, I’humour, la guerre, les dragons, la bande-dessinée,
etc. L’autre coté, ’enseignant(e) travaillerait plutot avec les filles et leurs intéréts spécifiques.
Il pourrait en étre ainsi quant au développement des codes lexical, grammatical et syntaxique.
Nous devrions aborder les concepts pour que les gar¢cons comprennent bien et aient le gout de

continuer a les acquérir. Sans toutefois oublier les filles !

Des activités pourraient étre organisées afin de travailler le rapport a I’écriture. Des
auteurs, des illustrateurs, des €diteurs ou d’autres personnes ayant un role dans |’écriture
pourraient venir travailler avec les éleves afin de leur démontrer les différents aspects de

I’écriture. Ces activités pourraient modéliser aux gargons, et évidemment aux filles, des
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aspects positifs de 1’écriture. Certaines activités pourraient aussi étre structurées uniquement

pour les garcons. Elles seraient utilisées comme une motivation extrinseque.

La calligraphie de nos garcons est parfois moins belle que celle des filles. Il faudrait
intervenir, mais ne faisons surtout pas de cet aspect un élément d’évaluation de I’écriture.
Nous devrions tenter d’aider I’enfant a aimer écrire malgré la difficulté a calligraphier. Nous
pourrions lui donner la possibilite de rédiger son texte au propre a I’ordinateur, par exemple.
Pour certains enfants leur calligraphie sera le déclenchement d’une hantise de 1’écriture. Il
faudrait €viter cet aspect. Dés ’entrée au primaire, nous devrions nous assurer que les €leves
alent une bonne préhension du crayon et que la pression sur celui-ci est adéquate. Ce serait le
début d’une belle calligraphie. Des attentes plus réalistes seraient sans doute a privilégier. 1
faudrait mettre davantage 1’accent sur I’émergence des idées, la structure de la phrase et du

texte, les codes lexical et grammatical et tous les autres aspects de |’ écriture.

Les filles seraient davantage organisées que les gargons dans le contexte scolaire. Nous
pouvons croire qu’elles auront plus de facilité a assimiler I’enseignement systématique du
processus rédactionnel. Différentes maniéres de planifier un texte devraient €tre enseignées
aux ¢leves. Nous devrions offrir une multitude de manieres d’organiser un texte afin qu’ils
sentent qu’ils aient un choix et qu’ils ne soient pas contrélés. Lors de la rédaction, 1l pourrait
étre envisagé d’offrir aux ¢éléves la possibilité de rédiger librement sans imposer a tout

moment un cadre a respecter. Cet €lément pourrait modifier ’intérét qu’ils ont devant une
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tache d’écriture. Les €leves devraient apprendre a rédiger sous différentes formes, mais peut-
€tre est-il possible de donner des moments de rédaction libre ? Les activités d’écriture
devraient étre organisees de maniére a ce que les gargons, comme les filles, aient un espace de

liberté.

Le sexe de ’¢leve influence le rapport a I’écriture et les interventions proposées
permettent de le modifier. Les garcons et les filles sont constitués différemment avec leurs
forces et leurs difficultés. Nous ne pouvons pas intervenir sur cet aspect. Toutefois, nous
pourrions les aider a aimer pratiquer I’écriture par des gestes au quotidien en respectant cette

différence.

5.3.1.2- L’age et le niveau scolaire

Tel que démontré dans le volet descriptif et précisé dans 1’analyse inférentielle, [’age
et, par conséquent, le niveau scolaire sont des facteurs qui viennent influencer le rapport a
I’écriture. Simard (1995) fait ressortir que I’attitude face a 1’écrit varie selon 1’dge. Plus
’enfant wvieillit, plus son rapport a [’écriture semble devenir négatif. Ce n’est pas
nécessairement 1’age et le niveau scolaire qui sont les facteurs, mais plutot les composantes de
écriture qui augmentent au rythme des années scolaires. C’est donc une histoire d’école !
Comment pourrions-nous conserver le rapport a 1’écriture que 1’éleve a a sa rentrée dans le

monde scolaire ?
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Il devrait, entre autres, y avoir une concertation dans I’école afin de s’assurer que les
stratégies d’enseignement soient les mémes d’un niveau a [’autre. Bien que le Programme de
Formation des Ecoles québécoises (MEQ, 2001) indique les lignes directrices quant a
I’enseignement de [’écriture (voir le point 5.2.2.2.3- Les composantes du programme de
formation en écriture), les enseignants, dans leur classe, peuvent faire usage de moyens, de
trucs relatifs aux stratégies d’auto-correction, par exemple. Tout au long de la scolarité,
I’enfant pourrait utiliser les mémes stratégies, mais en augmentant les exigences. L’enfant
pourrait automatiser plus rapidement, selon nous, les aspects de la correction et voir la tache
moins lourde lors de la révision d’un texte. Il faudrait aussi que les enseignants fassent usage
du méme langage lors de ’enseignement du code grammatical afin de ne pas engendrer de
confusion au fil des années scolaire. De cette maniére, [’enfant, qu’il soit en troisiéme ou
sixieme année du primaire, saura de quoi traite son enseignant. ~ Donc, la concertation serait
trés importante afin de faciliter la tiche de I’éleéve lors d’activités d’écriture, et ce, tout au long

de son cheminement scolaire.

Les themes employés durant le parcours scolaire sont souvent similaires d’une annee
scolaire a 1’autre. Cet aspect peut rendre lassant les taches d’écriture. Si, a chaque année,
I”¢leve écrit un texte sur les saisons, sur son animal préféré, Noél, Paques, la St-Valentin, la
féte des Meres, etc., c’est plutdt redondant et 1’¢leve épuisera, au fil du temps, ses idées
d’écriture. Il faudrait trouver des themes nouveaux et plus signifiants. Nous devrions varier de

ce qui a d¢ja été fait. Plus I’enfant vieillit, plus il est conscient de la réalité et de sa société. Il a
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de plus en plus d’opinions. Pourquoi ne pas créer un journal dans I’école ou écrire des livres

pour les plus jeunes?

Ce qui nous amene a parler des lecteurs des textes produits par les éleves. De la
premicre a la sixieme année, dans une dynamique surtout d’évaluation, le lecteur principal est
I’enseignant. Il serait intéressant de trouver d’autres lecteurs. La création de réseau de
diffusion avec d’autres écoles, des compagnies privées, le gouvernement, des artistes pourrait
étre stimulant pour les éléves. Grace au courrier électronique, nous pourrions facilement
communiquer avec beaucoup de personnes. Pourquoi ne pas faire écrire un brouillon d’une
lettre et par la suite ’envoyer par courrier €lectronique. Nous devrions trouver des lecteurs qui
sont autres que les enseignants. La présence de ces nouveaux lecteurs pourrait aider au
développement d’un rapport positif a [’écriture ; les éléves se sentiront motivés puisqu’ils
sauront qu’un destinataire réel lira leurs textes. De plus, ils auront tout aussi hate de recevoir

une réponse de leurs lecteurs, si la situation le permet.

Donc, le niveau scolaire est un facteur en lien avec le rapport a 1’écriture. Toutefois, ce

sont des modifications dans le milieu scolaire qui vont influencer ce facteur.
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5.3.1.3- Le portrait linguistique de 1’éleve
5.3.1.3.1- Les intéréts et la motivation de 1’éléve

Tel qu’évoqué dans 1’analyse inférentielle, I’intérét et la motivation divergent selon
différents aspects de la vie de I’éleve. L’intérét et la motivation devant une tache d’écriture
vont certes influencer la pratique de celle-ci. Afin d’améliorer le rapport a |’écriture, il est,
selon nous, important de s’attarder aux intéréts et a la motivation des éléves devant une tache

d’écriture. Comment utiliser les intéréts et la motivation afin d’améliorer le rapport ?

Il est primordial de prendre conscience que les intéréts et la motivation des éleves
varient selon diverses variables relatives a la famille, a [’éléve, au milieu scolaire et aux
intervenants qui la composent. L’intervention concernant le développement de I’interét devant

une tache d’ecriture doit, par conséquent, étre réalisée dans les divers milieux

En ce qui concerne le milieu scolaire et les intervenants qui le composent, il faut que le
milieu démontre aux éléves I’importance de 1’écriture et de la lecture. Il peut étre possible de
faire des activités de courrier dans 1’école, un journal scolaire, une correspondance dans le
milieu. Il faut que les valeurs et les projets de 1’école permettent aux éleves de développer un
intérét devant une tache d’écriture. De plus, il faudrait que les enseignants démontrent aux
éleves leur propre intérét. Il faudrait donc que I’écriture et la lecture soient pratiquées

simultanément par les enseignants et les €leves. Il pourrait aussi étre intéressant qu’un partage



266

soit fait entre les pratiques des enseignants et des éléves. L’enfant apprendra qu’il peut étre

plaisant d’écrire par la modélisation que lui offrira son enseignant.

De plus, en mettant les manuels de co6té, tel que mentionné précédemment, nous
offririons aux éleves la possibilité de laisser choisir les textes qu’ils désirent rédiger en
respectant leurs intéréts personnels. Un questionnaire pourrait étre distribué au début de
I’année scolaire et I’intervenant sélectionne des themes qui se rapprochent le plus possible des
leurs intéréts. De plus, 1l est possible que cet aspect puisse compliquer les évaluations.
Toutefois, 1l est important de comprendre que la différenciation ne peut pas étre réalisée en
tout temps. Par contre, si nous désirons augmenter la pratique et I’intérét pour |’écriture dans
nos milieux scolaires, il faut d’abord développer le goit de d’écrire chez nos éleves. Or, lors
des évaluations, il pourrait étre envisagé de faire rédiger des textes appartenant au méme
genre, mais traitant de themes différents étant donné que nous savons que les filles et les
garcons ont des intéréts différents. Il faudrait mettre de coté les themes d’écriture qui sont
frequemment exploités et qui, parfois, ne rejoignent pas nos garcons et qui peuvent contribuer

a modifier, de maniére négative, le rapport a I’ écriture.

En plus, lorsque nous étions au primaire, les themes d’écriture étaient les mémes ou
tres semblables a ceux d’aujourd’hui. Nous devrions adapter certains themes d’écriture aux
realités contemporaines si nous voulons influencer I'intérét des éléves. Comme nous I’avons

mentionné, homme ou femme, garcon ou fille, les intéréts sont différents. Nous devrions,
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donc, ouvrir les possibilités d’écriture sur [’absurde, les sports ou autres sujets qui pourraient
rejoindre davantage les garcons. Nous devrions tenter de mettre de coté les sujets qui
reviennent année aprés année : une carte pour la féte des Méres, un conte de No€l, une carte
pour un valentin, un texte sur les différentes saisons. Nous pourrions offrir des thémes
personnalisés aux filles et aux garcons. Nous ne devrions pas chercher I"uniformité dans les
classes. Dans un groupe ou l’enseignement est faconné pour des filles, serait-il possible
d’ajouter des programmes plus spécifiquement destinés aux gargons ? Ces derniers pourraient

contenir des projets ou des activités en écriture basés sur leurs intéréts.

Dans le volet descriptif de la présente recherche, nous avons indiqué que le rapport a la
lecture et le rapport a I’écriture sont intimement liés. Plus nous sommes en mesure de donner
le golit de lire a nos ¢€leves, plus nous pouvons croire que le rapport a I’¢criture se verra
augmenté. Nous devons donc connaitre, autant qu’en écriture, les intéréts des éleves quant a la
lecture afin de développer ce rapport positif a la lecture. De plus, la connaissance des intéréts

des ¢€leves pourrait permettre de batir des activités qui y correspondent.

Qu’ils soient filles ou gar¢ons, nous pouvons donner la possibilite aux éleves
d’apprendre en jouant afin qu’ils dénotent un intérét. Il faudrait trouver des activités ludiques
pour que les enfants puissent apprendre en s’amusant. Nous pourrions tout simplement
transformer un jeu de serpents et échelles en un jeu qui demande de bien orthographier un mot

pour avancer le jeton. Il serait aussi possible d’avoir des jeux de mémoire qui permettraient de
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travailler les terminaisons verbales. Si nous mettions de c6té le papier et les crayons, il serait

possible de montrer aux enfants que 1’écriture peut étre plaisante.

Une variation des modes d’écriture pourrait aussi €tre une modification a apporter. Il
serait possible d’écrire en groupe, en équipe, individuellement, en dyade, etc. Les éleves
pourralent écrire chacun un paragraphe, une phrase, un mot et il est aussi possible d’écrire en
collaboration avec une autre classe. L’écriture est complexe, nous en sommes conscients. Par
contre, |’écriture peut étre plaisante, voire amusante si les enfants font connaissance avec le

plaisir d’écrire.

Plus les intéréts des €léves seront exploités dans le milieu scolaire, plus ils auront le

gout d’avoir une pratique rédactionnelle.

5.3.1.3.2- Les pratiques de [’¢leve

Tel qu’évoqué dans le volet descriptif, la pratique de I’écriture a I’extérieur du milieu
scolaire serait en relation avec le rapport a I’écriture. Plus 1’éleve pratique 1’écriture, plus le
rapport a I’écriture est positif. Il faudrait, selon nous, augmenter les pratiques a I’extérieur du

milieu scolaire. Comment faire ?
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Bien que la pratique a I’extérieur soit un facteur influencgant le rapport a 1’écriture, il
faudrait que le milieu scolaire offre des situations d’écriture libres qui ne seraient pas
¢valuées. 11 faudrait offrir un peu plus de temps pour I’écriture en classe et sa pratique sous
diverses formes. Plus I’enfant va écrire, plus il développera une facilité dans cette sphere
d’apprentissage. Plus il sera facile d’écrire, plus il appréciera cette pratique. En appréciant
’écriture a I’école, 1l est possible de croire que I’enfant pratiquera davantage |’écriture a
["extérieur du milieu scolaire. Nous sommes conscients que la pratique rédactionnelle peut
demander beaucoup aux enseignants en ce qui a trait a la correction. C’est pour cette raison
qu’il est possible de faire de courtes €critures. Il peut s’agir de I’écriture de courtes phrases, de
jeux de mots, de courts paragraphes. Le processus rédactionnel n’a pas nécessairement a €étre
suivi du début a la fin a chaque fois que I’écriture est pratiquée. Il faut simplement que 1’éleve

écrive.

5.3.2- Le rapport a I’écriture : les milieux interpelés
5.3.2.1- Le milieu familial
5.3.2.1.1- Un portrait linguistique : intéréts et pratiques
Nous avons abordé les intéréts des éleves devant une tdche et les facteurs les
influengant, notamment le milieu familial. Les parents doivent connaitre les aspects relatifs a

la modélisation'" afin qu’ils prennent conscience que leurs intéréts et leurs pratiques peuvent

1« Technique d’acquisition ou |’apprenant, aprés avoir observé une personne qui sert de modéle, produit une conduite plus

ou moins similaire a celle de cette derniere» (Legendre (2005), citant Winnykamen (1990), p. 907).
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avolr un impact sur le rapport a I’écriture et a la lecture de leur enfant. Si le parent n’apprécie
pas D’écriture et la lecture, comment peut-il montrer a son enfant I’importance et le plaisir que
ces activités procurent? Le parent doit donc développer ses intéréts en lecture et en €criture et

pratiquer davantage devant ou en compagnie de son enfant.

Tout comme [’enseignant, le parent doit avoir une pratique de I’écriture afin que
’enfant soit conscient de I’importance de cette tache. Une pratique quotidienne (écrire des
messages, faire la liste d’épicerie, faire des mots croisés ou des mots cachés, €crire une
histoire pour son enfant ou avec son enfant, etc.) doit étre réalisée pour faire a [’enfant les
diverses utilités de 1’écriture. Les intéréts et la pratique des parents auront une influence sur les

intéréts et la pratique des €leves.

5.3.2.1.2- Le rdle des parents dans 1’apprentissage du langage écrit
Tel que démontré dans le volet descriptif et précisé dans 1’analyse inférentielle, la
pratique de I’écriture et de la lecture du parent est un facteur qui vient influencer le rapport a

I’écriture de I’€éleve. Les parents sont les premiers €ducateurs de leurs enfants (Huneault

(1999)).

Il faut enseigner aux parents leur role d’accompagnateur dans le développement
cognitif de I’enfant. Il faut montrer aux parents ’importance de la communication et de

I’expression avec son jeune poupon. Il faut aussi montrer aux parents les jeux qui peuvent étre
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les plus appropriés et les plus stimulants. L’intervention précoce est tres importante et les

parents sont les premiers intervenants.

Selon Ferreiro (2000), les parents doivent suivre leur enfant dans [’évolution des
conceptualisations sur 1’écrit qui se déroule avant I’entrée scolaire. L’enfant développe les

concepts de I’écrit en trois périodes. Il est expliqué que :

La premicre période est caractérisée par la recherche de parametres distinctifs entre
les marques graphiques figuratives et les marques graphiques non figuratives, ainsi
que par la constitution de séries de lettres en tant qu’objets substituts et la
recherche des conditions d’interprétation de ces substituts » (p. 16).

« La deuxiéme période est caractérisée par la construction de modes de différenciation
entre les enchainements de lettres, en jouant alternativement sur les axes de différenciation
qualitatif et quantitatif » (p.16). « La troisieme période est celle qui correspond a la phonétique
de I’€criture, qui culmine dans la période alphabétique » (p.16). Le parent a donc un réle

d’accompagnateur et ce méme a I’entrée scolaire.

Lorsque I’enfant atteint 1’dge scolaire, 1l faut alors insister sur le role du parent. Ils
doivent savoir comment accompagner leurs enfants dans leurs découvertes. Ils devraient

considérer qu’ils ont comme réle de démontrer un intérét pour tout ce que produit ’enfant. S’il
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le fait, I’enfant aura une motivation plus grande et poursuivra sur cette voie étant donné qu’il

peut avoir une attention positive de ses parents.

Le parent a comme rdle de pratiquer I’écriture devant et avec son enfant afin qu’il
conserve la motivation et le rapport positif au langage écrit développé depuis la jeune enfance.
Il doit aussi démontrer qu’il peut étre plaisant d’écrire. Martineau (1998), citant Cole et
William (1990) indique que moins de trois parents sur quatre lisent pour le plaisir. Il doit en

étre ainsi pour |’écriture et peut-étre y a-t-il encore moins qui écrivent pour le plaisir.

Les parents devraient prendre des connaissances des intéréts de leurs enfants en lecture
et en écriture. Afin de développer I’intérét pour 1’écriture, il pourrait aussi étre stimulant pour
’enfant d’aller acheter, en compagnie de ses parents, des crayons de différentes couleurs, de
différents formats, etc. De plus, une variété de papier ou un cahier d’écriture pourraient aussi
étre sélectionnés par ’enfant. En se basant sur les intéréts de son enfant, le parent pourrait

aider a maintenir ou a augmenter ’intérét pour I’écriture.

En étant conscient de I"importance de la pratique de |’écriture, les parents devraient
inciter sur ce qui est fait a la maison. Il pourrait étre, par exemple, mis a [’horaire que 1’enfant
doit pratiquer pendant environ 30 minutes I’écriture par jour. Lors de ces périodes, le parent
pourrait se joindre a ’enfant ou ce dernier pourrait réaliser seul son activité. La pratique

réguliére pourrait faciliter le travail lors d’activités typiquement d’évaluation réalis€es en
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classe, mais pourrait surtout augmenter le rapport a [’écriture. Bref, il serait important que les
enfants pratiquent l’écriture aussi quotidiennement que la lecture a ’extérieur du milieu

scolaire.

5.3.2.1.3- Le statut socio-économique de la famille

Tel que démontré dans le volet descriptif et précisé dans [|’analyse inférentielle, le
statut socio-économique de la famille est un facteur qui vient influencer le rapport a 1’écriture.
Fijalkow (1986) évoque que c’est le milieu familial et les conditions de vie qui influencent
I’apprentissage des €leves. L’enfant de milieu socio-économique défavorisé aura un rapport a

I”€criture plus négatif que I’enfant qui vient d’un milieu favorisé.

Nous devrions sensibiliser davantage les parents d’enfants qui évoluent dans un milieu
dit défavorisé a I'importance de la pratique rédactionnelle. Pour ce faire, il faudrait mettre sur
pied des ateliers pour les enfants et pour les parents de ces milieux afin de travailler le rapport
a I’écriture et la pratique rédactionnelle. Il faudrait offrir aux enfants des situations d’écriture
et des modeles. Il importe que les éléves voient la pertinence de la pratique de la lecture et de
["écriture, qu’ils gravitent dans un milieu favorisé ou non. Tous les enfants ont droit & une
chance égale et le statut socio-économique ne doit surtout pas €tre une barriere a

I’apprentissage.
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5.3.2.2- Le milieu scolaire
5.3.2.2.1- L’incidence de I’intervenant

Certains « enseignants envoient comme seul message a leurs €leves que la lecture est
une activité scolaire, obligatoire et notée » (Viau, 2006, p.28). Nous pouvons inférer qu’il en
est de méme en ce qui a trait a I’écriture. Nous sommes conscients que le systeme oblige les
enseignants a évaluer. Toutefois, Viau (20006) indique qu’il n’est pas interdit aux enseignants
de parler de leur propre lecture et d’apporter des livres a [’école pour en faire part aux éleves.
De plus, il évoque que les enseignants doivent montrer aux €leves qu’ils lisent beaucoup dans
leur domaine et qu’ils aiment lire et apprendre par la lecture (Viau (2006)). Il explique aussi
que la personnalité, la compétence et la motivation de 1’enseignant y est pour beaucoup afin

que les éleves soient motivés devant une tache quelconque.

L’enseignant devrait donc prendre le temps de connaitre les différents aspects de la vie
de I’éleve. Il ne doit pas connaitre uniquement ce qui concerne les années scolaires
antérieures, mais ses intéréts dans les diverses spheres de sa vie afin d’intervenir adéquatement

et de modifier le rapport a I’écriture.

Dés le jeune age, les intervenants auront un role a jouer dans le rapport a I’écriture. La
préhension du crayon, entre autres, se travaille d’abord a la maison mais aussi, nous
I’espérons, systématiquement a 1’occasion du passage dans un Centre de la Petite Enfance

(CPE). Par la suite, les enseignants du préscolaire permettront, par diverses activités, de
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travailler I’émergence de 1’écrit et le got d’apprendre a écrire. Plusieurs activités peuvent étre
proposées dont I’écriture du message le matin, le tracé de lettres avec ’utilisation de différents
médiums (gouache, estampes, tige, batons de bois, etc.) I’orthographe approchée, la
reconnaissance de lettres ou de sons simples dans un mot ou dans une phrase, les activités de
conscience phonologique, la lecture d’histoires, les histoires séquentielles, etc. Toutes ces
activités permettront aux enfants de développer des compétences relatives a 1’écriture. lls
possederont des bases nécessaires a |’apprentissage de [’écriture. [’enfant ne peut pas
apprendre ces aspects sans un accompagnement. Le parent peut travailler ces aspects. Par
contre, ceux qui ne sont pas outillés pour le faire ont besoin du milieu scolaire pour les
soutenir et aider les enfants a cheminer. Les parents et I’enseignant du préscolaire doivent étre
présents pour installer les bases de 1’apprentissage de I’écriture afin que I’enfant soit prét pour

la premiere année.

A partir de la premiére année, tout comme les intervenants qui ont précédé,
I’enseignant doit avoir plusieurs qualités. Selon nous, la principale qu’il devrait développer, si
ce n’est pas déja fait, est un rapport positif devant les diverses sphéres d’apprentissage. Il

devrait montrer aux enfants qu’apprendre peut étre plaisant.

L’enseignant étant un modéle, il faudrait que celui-ci démontre une pratique réelle et
signifiante de la tache d’écriture. Nous pourrions lui suggérer de pratiquer ’activité qui est

demandée aux éleves afin qu’il puisse constater que ce qui est demandé aux éléves n’est pas
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toujours facile. Respecter un plan, des exigences particulieres ou une structure de texte
demandée peut s’avérer ardu. Les éléves auront un modele de scripteur. Ils pourront constater
qu’ils ne sont pas les seuls a écrire et que méme leur enseignant, qui a souvent une place de
choix dans leur cceur, €crit des textes. Le partage des écrits pourrait montrer aux éléves que

’enseignant peut rencontrer lui-méme des embuches.

L’enseignant peut écrire pour ses éleves des histoires, des lettres, des mémos. Quoi de
plus intéressant pour un enfant d’arriver a I’école et d’avoir sur son bureau un message de son
professeur. Nous sommes conscients que ¢a demande du temps et de I’investissement. Ecrire
est un processus long, il ne faut pas croire que du jour au lendemain les éleves maitriseront les
notions relatives a |’écriture et qu’ils auront un rapport positif & celle-ci, mais nous pouvons
espérer qu’en ayant un modele de scripteur, I’enfant sera plus disposé a prendre son crayon et

a écrire.

L’enseignant devrait permettre aux ¢éleves d’exploiter méme les sujets les plus tordus.
La plus grande qualité qu’un enseignant doit avoir c’est le coeur d’un enfant et I’imaginaire qui
I’accompagne. 1l devrait planifier des activités différentes et signifiantes pour réussir a avoir

une incidence sur le rapport a I’écriture.

Dans la classe, il faut que I’enseignant rende disponible du matériel pour que 1’enfant

puisse pratiquer I’écriture. 1l faut avoir plusieurs médiums différents (crayons de différentes
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sortes, feuilles de différentes couleurs ou de différentes textures, une machine a écrire, des
estampes, un ordinateur, un tableau, etc.). Il faut aussi que 1’enseignant donne du temps de
rédaction. Si nous voulons que le coureur de marathon performe mieux dans ses courses, il est
important qu’il s’entraine plusieurs heures. Pour que le jeune scripteur performe et développe
des compétences et le plaisir d’écrire, il est essentiel qu’il écrive a tous les jours. En faisant de
petites activités simples, ’enseignant montrera aux enfants que I’écriture ce n’est pas
nécessairement une tache compliquée et longue. Certaines activités ameneront les enfants a
avoir du platsir dans leurs pratiques rédactionnelles. La création d’un abécédaire, le jeu du
cadavre exquis, le journal de fin de semaine ou de semaine, la correspondance avec une autre
classe de la méme é€cole ou d’un autre milieu, etc. sont toutes des activit€és qui peuvent

permettre a I’enfant de développer un rapport positif a I’écriture.

Viau (2006) indique que pour favoriser la motivation, I’enseignant doit lui-méme étre
motivé. Afin d’y arriver, il évoque que I’enseignant doit « fonder sa relation avec les éleves
sur le respect et la confiance » (p. 28). Selon des recherches, Viau (2006) explique que
I’enseignant influence la motivation de ses éleves par « son honnéteté et son sens de I’équité,
son respect des différences individuelles et culturelles et par son empathie» (p. 28).
L’enseignant devrait porter une attention a ces aspects dans le but d’influencer le rapport a

’écriture.
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De plus, 1l serait essentiel que ’enseignant démontre aux €léves |’utilité de la tache
d’ecriture et d’enseigner le volet utilitaire, et non pas uniquement scolaire, de la tiche de
rédaction dés la premiére année afin que les €léves conservent cette 1dée tout au long de leur
cheminement scolaire pour qu’ils comprennent I’importance d’écrire et de bien le faire. C’est

ce que nous devons leur faire comprendre.

Par le choix des activités, par son attitude devant une tache d’écriture, par le matériel
mis a la disposition des enfants, par le temps consacré a |’écriture, 1’intervenant aura un

impact sur 1’éléve quant a son rapport a I’écriture.

5.3.2.2.2- L’incidence du pair apprenant

Tel que démontré dans I’analyse inférentielle, les relations amicales peuvent jouer un
role sur le rapport a 1’écriture et la motivation scolaire en général. Leblanc (2005) et Guérette
(1998) expliquent que les amis peuvent avoir un impact sur le choix des livres. Il est donc a
considérer qu’il peut y avoir, aussi, un impact sur les aspects relatifs a 1’écriture. Que faisons-
nous lorsqu’un éleve est rejeté des autres et qu’il y a une incidence sur le rapport a I’écriture ?
St un enfant est tout le temps seul lors des travaux d’équipe ou pendant les récréations, nous
allons tenter simplement de I’inclure dans un groupe sans trop se poser de questions. Pour
certains enfants, cette tactique fonctionnera. Pour d’autres, il faudra approfondir notre
questionnement. Quelle est la véritable difficult¢ de I’enfant ? Pourquoi n’entre t-il pas en

relation avec les autres ? Cet enfant a-t-1l les habiletés sociales nécessaires pour entrer en
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relation avec les autres ? Voila les questions que nous devons nous poser. Peut-étre ne sait-il
tout simplement pas amorcer une conversation, partager ou demander une faveur ? Une fois
que nous avons mis le doigt sur la problématique réelle de |’éleve, I’enseignant devrait |’aider.
Un enfant ne devrait pas étre laissé dans son coin en sachant trés bien que les relations

d’amiti€ pourront avoir un impact sur la réussite académique.

Lorsqu’un ou des €léves vivent une situation de rejet, 1l faut se mobiliser et travailler
avec eux afin qu’ils développent des habiletés sociales qui leur permettront de survivre dans le

milieu scolaire ainsi que dans la société en générale.

5.3.2.2.3- Les programmes de formation en écriture

Le programme est un outil offert aux directions d’école et aux enseignants. Il démontre
ce qui doit étre maitrisé a la fin de la scolarité d’un enfant. Tout au long du cheminement
scolaire, I’enfant verra augmenter la complexité des taches. Ce qui est a notre avis tout a fait
normal. Toutefois, nous considérons que le volet du rapport a [’écriture est absent du
programme de formation offert aux enseignants. Nous ne constatons pas, dans le document,
des aspects traitant de la motivation ainsi que du rapport a I’écriture. Pourtant, ces aspects
pourraient bien s’évaluer au méme titre que les compétences puisque, selon nous, la
motivation et le rapport a I’écriture menent vers une réussite certaine. Bien que nous ne

puissions pas changer le programme de formation, c’est a I’école a faciliter le tout. En
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modifiant la tdche des éleves, il sera plus facile pour eux de réaliser des écrits et ils pourront

éventuellement voir le plaisir que nous pouvons retirer de I’ écriture.

Donc, les composantes du programme de formation en écriture, bien qu’elles soient
nombreuses, doivent étre €tudiées et surtout appliquées en concertation dans le milieu scolaire.
Les notions proposées en écriture doivent le plus possible étre enseignées de la méme maniére
d’un cycle a ’autre afin que les éléves puissent voir une continuité et ainsi percevoir I’écriture

comme une tache moins difficile.

5.3.2.2.4- Le statut socio-économique de 1’¢cole
Tel que démontré dans le volet descriptif et précisé dans [|’analyse inférentielle, le
statut socio-économique du milieu scolaire est un des facteurs qui vient influencer le rapport a

’écriture.

Si nous reprenons les données de Hébert (1969), il indique que dans les milieux
défavorisés, il est possible de retrouver des bibliothéques moins riches en ouvrages. 1l indique
aussi que les €leves amenent les problémes de la maison avec cux. lIs peuvent étre mal vétus,
sous-alimentés, manque de sommelil, etc. Il parle aussi d’absentéisme et de mobilité de la
population. Il mentionne I’impréparation des enfants a réaliser le programme scolaire. Hébert
(1969) évoque aussi les probléemes de langage qui sont présents. Par contre, [’enfant qui ne va

pas a I’école ou qui arrive sous-alimenté, ce n’est pas parce que I’école gravite dans un milieu
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défavorisé, c’est que les parents sont limités. Est-ce que dans ces milieux les intervenants
doivent avoir les enfants durant 24 heures afin qu’ils puissent cheminer ? Nous sommes en
accord que [’école gravitant dans un milieu défavoris€¢ aura moins de collaboration des
parents, moins d’activités de financement pour augmenter le nombre d’ouvrages dans la
bibliotheque, moins d’ouverture a développer la motivation scolaire. L’école peut
difficilement cheminer sans ’aide des parents qui dans ces milieux sont peut-€tre moins

impliqués.

Il faut donc que le milieu scolaire trouve des ressources extérieures (subventions
gouvernementales, compagnies privées, etc.) afin d’aider 1’école a pouvoir faire cheminer les
¢leves dans les différentes spheres d’apprentissage et, principalement, établir un rapport positif

a ’apprentissage, un rapport positif a I’écriture.
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SIXIEME CHAPITRE
OBSERVATIONS GENERALES

La recherche

La présente recherche avait comme premier objectif de documenter et de comprendre
les facteurs influengant le rapport a 1’écriture et 1’idée de motivation dans la tdche d’écriture.
Les données recueillies dans ce présent volet descriptif et spéculatif ont permis d’établir
certaines relations et de faire ressortir différents aspects s’y rattachant. Les différents éléments
relatifs au rapport a I’écriture qui ont été¢ analysés dans le volet descriptif sont le sexe de
’éléve, le niveau scolaire, le réseau scolaire, la motivation relative a 1’école, le rapport a la
lecture, la pratique rédactionnelle a 1’extérieur du milieu scolaire, la perception, par 1’éleve, de
la pratique rédactionnelle et de la lecture de ses parents. Dans I’¢élaboration du volet descriptif,
nous avons toutefois omis de questionner les éleves sur leur pratique de la lecture a [’extérieur
du milieu scolaire. 11 aurait pu étre intéressant de mettre cet aspect en relation avec le rapport a
I’¢criture et les divers autres facteurs afin de vérifier si cette pratique avait une influence sur le
rapport a I’écriture. De plus, les données recueillies dans le volet descriptif nous permettent de
connaitre certains €léments relatifs au premier intervenant dans la vie de I’enfant, les parents.
Certains facteurs n’ont pas €té élaborés puisque une autre méthodologie aurait di étre
employée et aurait par le fait méme crée une exhaustivité de la présente recherche. Par contre,
certains de ces facteurs ont été élaborés dans le volet spéculatif. Nous avons ajouté des aspects

relatifs aux intéréts des éleves ainsi que ceux des parents, le réle de ce dernier, le statut socio-
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¢conomique de la famille, les incidences des pairs, les incidences des intervenants, le

programme de formation en €criture et la société.

L’écriture est, selon nous, essentielle dans la vie quotidienne et nous percevons que
certains enfants ne ’ont peut-étre pas encore compris. Bien qu’il y ait plusieurs éléves qui
apprécient la tache de rédaction, il y en a d’autres qui n’ont aucun intérét et, de ce fait, on un
rapport négatif a I’écriture. Nous devons penser que la pratique rédactionnelle de ’enfant est
influencée par les différents milieux dans lesquels ils gravitent. Il est aussi le propre
instigateur de son rapport a ’écriture. Il est le principal acteur, mais il a besoin d’aide pour
arriver a ses fins. Dans ce cas, les parents, les enseignants ou quiconque qui a a cceur I’ intérét

de I’enfant pourra éventuellement jouer un r6le dans le rapport a I’ écriture.

Dans cette recherche, nous avons tenté de généraliser le rapport a 1’écriture, mais il est
important de conserver en mémoire que les éléves n'ont pas tous les mémes capacités
intellectuelles, qu’ils n’évoluent pas tous dans le méme milieu socio-€conomique, qu’ils ne
fréquentent pas tous le méme milieu scolaire. La lecture que vous venez de réaliser vous
permet de comprendre le rapport a I’écriture et ce qui peut I’influencer. Nous sommes
conscients que plusieurs éleves ont un rapport positif a [’écriture qu’ils gravitent dans un
milieu ou dans un autre. Ce que nous avons tenté de faire, c’est de dresser un portrait type de
I’éleve susceptible d’avoir un rapport négatif a 1’écriture suite a ce qui a €té évoqué dans les

volets descriptif et spéculatif.
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De plus, 1l est important de considérer qu’il est tres rare que les facteurs soient isolés.
Le rapport a I’écriture négatif ou positif d’un éléve sera dii non pas a un mais a un ensemble

de facteurs.

Le portrait de [’éléve ayant un rapport a I’écriture négatif

La recherche nous a permis de déceler différents facteurs relatifs au développement du
jeune scripteur. D’aprés nos données, 1l est donc possible de croire qu’un gargon qui a
cheminé dans un milieu scolaire socio-économiquement faible, qui est en sixiéme année et qui
a eu peu de modélisation de la pratique rédactionnelle de la part de ses parents aura
possiblement un rapport 4 I’écriture plutét négatif. A ce portrait, nous pouvons ajouter aussi
que cet ¢€léeve a eu un ou des enseignants qui ne pratiquaient pas I’écriture et ne se
préoccupaient guere des intéréts de ses éleves. Ce ou ces mémes enseignants ne faisaient
probablement pas de distinctions entre ’apprentissage des filles et des gargons. Toutes ces
composantes réunies sont la recette idéale pour que le rapport a 1’écriture soit plus ou moins
positif chez cet éléve. Toutefois, un seul de ces facteurs peut étre suffisant pour nuire au

rapport a 1’écriture.

Le portrait de I’¢éleve ayant un rapport a I’€criture positif

Au contraire, une fille fréquentant la premiere année dans un milieu scolaire qu’il soit
public ou privé baignant dans un milieu socio-économique moyennement élevé a élevé ayant
une modelisation de la pratique rédactionnelle par les parents aura possiblement une

motivation a la pratique rédactionnelle plutét positive. Ajoutons aussi que cette €éleve aura
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probablement eu un enseignant qui se préoccupait des intéréts et pratiquait I’écriture avec ses

éleves.

Il est possible qu’un éleve du premier type présenté puisse aimer [’écriture autant
qu’un autre, mais tout porte a croire que ’enfant placé dans cette situation aura un intérét
moins grand pour la pratique rédactionnelle qu’elle soit dans le milieu scolaire ou a

I’extérieur.

Le sexe de I’éleve

Les données du volet descriptif démontrent que les filles auraient un rapport a
I’écriture, a la lecture et a I’école plus positif que les gargons. De plus, elles pratiqueraient
davantage I’écriture a ’extérieur du milieu scolaire et percevraient davantage la pratique
rédactionnelle de leur mere. Toutefois, 1l est a noter que les gargons auraient un rapport a la
lecture plus positif que 1’est son rapport a I’écriture. Les garcons et les filles apprennent et
percoivent les choses différemment. Les parents et les intervenants doivent en prendre
conscience afin de modifier leurs propres habitudes pour donner aux enfants un modéle
intéressant qui pourrait éventuellement montrer des aspects différents de la pratique
rédactionnelle. De plus, le milieu scolaire doit faire sa part. Il doit s’adapter aux besoins de sa
clientele. 1l faut donc s’attarder a ce qui est nécessaire pour les garcons spécifiquement
puisque la plupart filles semblent étre motivées dans les taches d’écriture déja proposées dans
les différents milieux. Par contre, il y a tout de méme des filles qui ont un rapport a I’écriture

negatif et il faut aussi s’y attarder.
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Ces constats ont soulevé certains questionnements. Est-ce que les gargons auraient
davantage besoin d’une variété d’écriture ? Qu’est-ce qui pourrait satisfaire nos gargons ?
Comment pourrions-nous amener |’éleve masculin a avoir une pratique rédactionnelle plus
fréquente a ['extérieur du milieu scolaire ? Devrions-nous offrir davantage de modéeles aux
enfants quant a la pratique rédactionnelle utilitaire ? Que comprennent nos garcons de la tache

d’écriture ? Comment est-elle pergue par I’ensemble des éleves ?

Le niveau scolaire

L’¢éleve susceptible d’avoir un rapport a I’écriture plus négatif serait rendu, dans son
cheminement scolaire, en sixieme annce. Les données du volet descriptif démontrent que plus
I"éleve progresse dans son cheminement scolaire, plus le rapport a I’écriture diminue. Il en est
de méme pour la motivation scolaire. Toutefois, les données du volet descriptif démontrent
que pour le rapport a la lecture, c’est différent. Ce dernier connaitrait une croissance lorsque
[’éleve avance dans son parcours scolaire. Les données nous permettent de croire qu’au début
de sa scolarité primaire, le jeune scripteur a un rapport a [’écriture plus positif qu’a la fin de
celle-ci. Qu’est-ce qui peut bien changer ? Il est possible de penser qu’a ses débuts le jeune
scripteur veuille apprendre les rudiments de 1’écriture. Il s’agit a ce moment de ’apprentissage
des lettres, des sons et des mots. Puis, dans son cheminement, viendra I’apprentissage des
phrases, des paragraphes et, a cela, s’ajoutera I’apprentissage de |’orthographe lexicale et
grammaticale ainsi que toutes les regles que la langue francaise implique. Plus le scripteur
vieillit, plus nous lui demandons d’écrire des textes comprenant un vocabulaire vari¢ et de

plus en plus long. Les composantes du programme de formation seraient-elles la source de la
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diminution du rapport a I’écriture? C’est une réalité. Plus I’éléve chemine dans le processus
scolaire, plus nous lui demandons des productions longues et une connaissance des
composantes de I’écriture de plus en plus difficile. Le probléme reviendrait-il aux milieux

scolaires ?

[l faudrait peut-étre s’attarder a un programme d’intervention visant principalement les
éléves qui franchissent la 3° année. Il s’agit d’un point tournant de I’apprentissage puisque
c’est réellement a ce moment que nous constatons que 1’apprentissage spécifique de plusieurs
notions reliées aux aspects grammaticaux commence. Il serait bien de trouver un moyen
d’intervenir et d’enseigner les aspects plus théoriques de la langue sans pour autant créer chez
les éléves de la 3%, 4°, 5% et 6° année un rapport négatif a I’écriture. Il pourrait étre intéressant
de changer les pratiques habituelles. Cela pourrait étre un moyen d’augmenter le rapport a

I’écriture de ’éleve.

Selon I’age des éleves, quelle est leur perception de I’écriture et de la lecture. Il est
possible de croire qu’ils la voient davantage comme des activités liées au milieu scolaire. Les
plus jeunes ont-ils vraiment conscience de ce que signifie une pratique de la lecture ou
associe-t-il I’acte de lire au milieu scolaire uniquement ? Comprennent-ils qu’il est possible de
lire pour le plaisir a la maison? Peu importe ce qu’ils comprennent, 1] serait pertinent d’aller
vérifier ce que les parents des éleéves qui ont répondu a notre questionnaire ont comme

pratique de |’écriture et de la lecture. Ces parents doivent €tre conscients de I’importance de la
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le developpement des apprentissages de leurs enfants.

En 2009, 1l est possible de croire que ’écriture serait un concept intégré. Elle ne
représente plus pour les €leves que [’utilisation du crayon, mais aussi |’utilisation d’autres
mediums tels que I'ordinateur. Cette représentation pourrait, selon 1’dge des éleves, €tre une

ouverture vers une pratique rédactionnelle.

Le milieu socio-€conomique

L’¢éléve susceptible d’avoir un rapport a 1’écriture négatif fréquenterait probablement
une école baignant dans un milieu socio-économique faible. Les données démontrent que les
éleves fréquentant ce milieu auraient un rapport a [’écriture et une motivation scolaire plus

négatif que les ¢léves fréquentant un milieu socio-économique élevé.

I1 a été possible de constater que les éleves du milieu socio-économique é€leve
percevraient davantage leurs parents dans une pratique de 1’€criture et que la mére, bien qu’il
n’y ait pas de corrélation d’établie, serait davantage pergue comme une scripteure que le pere.
Nous pouvons croire que les parents des milieux socio-économiques elevés pratiqueraient
davantage les tdches de rédaction et de la lecture que les parents des milieux socio-
économiques faibles. Il pourrait étre pertinent de connaitre le profil professionnel des parents

afin d’établir des relations entre la vie professionnelle et la pratique de lecture et d’écriture a la
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maison. Est-ce que les parents des milieux socio-économiques élevés sont davantage des
professionnels qui apportent leur travail a la maison et c’est la perception de la lecture qu’ils
donnent a leurs enfants ou lisent-ils réellement pour le plaisir de le faire ? Qu’est-ce que
I’enfant percoit de la lecture de son parent ? Il en est de méme pour I’écriture. Le parent €crit-
il uniquement pour le travail en complétant des formulaires ou en envoyant des courriels ou

écrit-il aussi pour le plaisir ?

Actuellement, 1’étude démontre une relation entre le milieu socio-économique et les
facteurs relatifs au développement du jeune scripteur et au rapport a I’écriture. Plusieurs
questions restent encore a élaborer. Si les enfants du milieu socio-économique faible
percoivent leurs parents dans des pratiques rédactionnelles, de quelles pratiques est-il question
et quels impacts la diversité des pratiques peut avoir sur le rapport a I’écriture ? Les parents
des milieux socio-économiques faibles sont-ils démunis devant le milieu scolaire actuel ?
Sont-ils outillés pour aider leurs enfants dans une tdche d’écriture ? Ont-ils eux-mémes la

motivation scolaire ou un rapport positif a I’écriture qui leur permettra d’aider leurs enfants?

Le rapport a la lecture

L’¢éleve susceptible d’avoir un rapport a I’écriture plus négatif aurait en plus un rapport
a la lecture négatif. Les éléves en général auraient un rapport plus positif a la lecture qu’un
rapport a I’écriture. Les données nous permettent de constater une corrélation entre le les deux.

Nous pouvons stipuler que 1’éléve qui a un rapport a la lecture positif aura plus de possibilités
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d’avoir un rapport positif a I’écriture. Pourquoi ? Quel lien pouvons-nous établir entre ces
deux aspects. Par quoi devons-nous commencer, la lecture ou l’écriture ? Devons-nous
développer le rapport a la lecture avant le rapport a I’écriture ou vice-versa ? Devons-nous
travailler cette motivation en parallele ? Comment faire ? Est-ce qu’une des deux spheres peut

influencer ’autre et aider a faire progresser 1’éleve ?

La motivation scolaire

L’¢leve du profil établi précédemment aura sans doute une motivation scolaire faible.
Un éléve, qui entre le matin dans son milieu scolaire sans aucune motivation scolaire aura plus
de difficulté a avoir un rapport positif a I’écriture. Il est important de s’assurer avant tout de la
motivation scolaire. Il faut trouver un intérét, quelque chose qui pousse I’enfant de son lit pour
aller a 1’école. Cette motivation ou cet intérét quelconque pourrait €ventuellement nous
permettre de trouver des pistes pour amener I’enfant a se dépasser dans les différentes spheres

d’apprentissage, entre autres, en ecriture.

Le role du parent

Le parent a un role de modélisateur a jouer dans le développement du rapport a
I’écriture. Nous devons outiller les parents afin qu’ils puissent aider leurs enfants a apprécier
cette sphere d’apprentissage, 1’écriture, peu importe dans quel milieu ils évoluent. Le rapport a
I’écriture est quelque chose qui peut se développer dés la jeune enfance. C’est a ce moment du

développement de I’enfant que nous pouvons commencer a lui enseigner certains rudiments de
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’écriture. Il faut Jui démontrer qu’il peut étre plaisant d’écrire, de prendre un crayon et ce, des
le jeune age. Lorsque I'enfant arrivera dans le milieu scolaire avec son goit d’apprendre a
écrire, I’école aura comme mission d’alimenter cette motivation a 1’écriture et de construire la

motivation relative a I’école et aux autres spheres d’apprentissage.

Il faut que les parents soient conscientisée qu’ils ont un réle dans la motivation de
’apprentissage de 1’écriture. Est-ce que tout revient aux parents ? Sont-ils les seuls
responsables du développement du rapport a Uécriture ? A ces deux interrogations, nous
pouvons ¢videmment répondre négativement étant donné que le milieu scolaire a un autre role

a jouer.

Le réseau scolaire

Nous avons constate que le réseau scolaire qu’il soit privé ou public implanté dans un
milieu socio-économique €levé n’a pas d’impact sur le rapport a |’¢écriture de 1’éleve, a la
lecture ou sur la motivation scolaire. De plus, la pratique rédactionnelle serait quant a elle plus

réalisée chez les €éleves fréquentant le milieu public.

Cette distinction peut-elle étre due au désir de performance des sujets et aux attentes
crées par les parents et le corps professoral du milieu privé ? Pouvons-nous aussi penser que
les attentes envers les sujets des milieux privés peuvent étre implicites? Le prestige des

établissements, les historiques des anciens éléves, les uniformes ou tout simplement les frais
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de scolarit¢ dont les enfants sont conscients peuvent, peut-étre, entrainer un stress de
performance faisant ainsi diminuer la motivation scolaire en général ou spécifiquement le
rapport a I’écriture? De plus, le type d’enseignement privilégié dans les institutions privées et
publiques sont-elles similaires ? Avons-nous des attentes supérieures en tant que parent
lorsque le milieu est privé 7 C’est un volet qui n’a pas été exploré, mais qui mériterait
fortement d’étre approfondi afin de vérifier les attentes des parents dont les enfants
fréquentent un milieu privé et celles des parents dont les enfants fréquentent un milieu public

favorisé.

L’influence des intervenants

Le réseau scolaire n’a peut-étre pas un lien étroit avec la motivation, mais il est
important de s’attarder aux intervenants qui font partie de la vie des enfants et qui, eux,
peuvent influencer attitude de |’éleve. Il est évident que les intervenants tels que les
éducateurs en CPE et les enseignants jouent un roéle majeur dans le gout a I’apprentissage de
I’écriture et que ceux-ci influencent le développement du rapport que les €léves entretiennent
avec I’écriture. Qui sont ces enseignants qui sont avec les enfants environ vingt-cing heures
par semaine? Sont-ils suffisamment formés a cet aspect du développement de I’éléve ? Si nous
pensons a la modélisation afin de développer les compétences du jeune scripteur, les
enseignants pratiquent-ils suffisamment eux-mémes 1’acte d’écrire ? De plus, les enseignants
sont-1ls suffisamment préparés a travailler avec ce type de clientele ? Ont-ils les appuis
nécessaires au sein des commissions scolaires ou des directions d’école pour les aider a

cheminer ? Ont-1ls I’aide nécessaire pour faire un travail adéquat ? Les enseignants ont-ils
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suffisamment de ressources pour les aider a accompagner les éléves ayant un rapport négatif a

Iécriture ? Ont-ils du temps avec tout le corpus scolaire ?

Peu importe les facteurs, il faut se questionner sur les mesures nécessaires afin
d’améliorer le rapport a I’écriture pour que les éléves puissent pratiquer ces tiches en ayant
une attitude positive. Ainsi, ils seront plus motivés a apprendre. Comme le dit Viau (2000),
bien que la motivation soit insuffisante a I’apprentissage €tant donne que ’enfant doit avoir
une capacité d’apprendre, elle est tout de méme une condition importante lorsque notre but est
de faire apprendre quelque chose a un enfant. Les diverses questions soulevées restent a

éclaircir et permettront d’approfondir ces facteurs relatifs au rapport a I’écriture.
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SEPTIEME CHAPITRE
CONCLUSION

L’ouverture vers les futures recherches

L’ écriture est une sphere de la recherche qui est traitée sous différents aspects. Par
contre, les facteurs relatifs au développement du rapport a I’écriture sont peu évoqués. Cette
présente recherche ouvre plusieurs voies de questionnement. La recherche avait pour objectif
d’inventorier et comprendre les facteurs influengant le rapport a I’écriture d’¢éleves du primaire

ainsi que leur motivation envers la tache d’écriture.

Elle a permis de constater plusieurs faits. Dans la présente recherche, nous avons
volontairement €vité de travailler spécifiquement un facteur qui influence nécessairement le
rapport a I’écriture. Il s’agit en fait de la complexité de la langue écrite. Toutefois, lors de
I’analyse du programme, nous avons pu en faire brievement mention. L’écriture implique un
processus, une connaissance de I’orthographe lexicale et grammaticale. L aspect grammatical
en lui-méme est un systeme complexe impliquant des régles. Nous sommes conscients que ce
facteur peut influencer le rapport a I’écriture. Une recherche traitant uniquement de ce facteur
pourrait étre réellement intéressante. Il pourrait étre tout aussi pertinent de développer des
moyens afin que le rapport a I’écriture ne soit pas modifié a cause de 1’age. Pour ce faire, il
faudrait d’abord étudier spécifiquement les motifs qui font en sorte que les €leves plus vieux

ont un rapport a I’écriture plus négatif. Pourrait-il s’agir de la complexité ?
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Dans le volet descriptif, nous n’avons pas ¢laboré les facteurs relatifs au
développement du jeune scripteur dans les aspects scolaires. Nous en avons fait une bréve
analyse inférentielle, mais rien de descriptif. Le rapport a I’écriture dans le milieu scolaire et la
maniere de travailler I’écriture afin d’améliorer le rapport a cette sphére sont des voies

Intéressantes.

De plus, il pourrait étre pertinent de constater les themes utilisés lors des rédactions et
de voir aussi I’'timpact sur le rapport a I’écriture. Il pourrait aussi €tre tout a fait intéressant
d’aller vérifier quel est le moment du processus rédactionnel qui est le moins bien réalisé par
les €leves et qui fait en sorte que le rapport a 1’écriture est plus négatif. Cet élément pourrait

nous permettre de développer des outils pouvant faciliter cette démarche.

Une recherche dans des milieux unisexes pourrait €tre particulierement intéressante
afin de voir si le rapport a I’écriture varie d’un milieu a ['autre et si [’enseignement y est
adapté. Il pourrait €tre intéressant de travailler sur les intéréts en écriture des éleves et
’influence possible sur le rapport a I’écriture. 1l est possible de développer ’incidence de
I’intervenant ainsi que du pair apprenant sur le rapport a |’écriture. Nous pouvons constater
que dans le milieu scolaire, plusieurs aspects peuvent €tre travaillés concernant le rapport a

|”écriture.
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Il y a évidemment le volet familial qui serait intéressant a observer en ce qui a trait a
I"écriture. Nous avons constaté que les pratiques rédactionnelles avaient certaines influences.
Par contre, il pourrait étre intéressant d’aller analyser les pratiques dans les milieux familiaux.
[l serait possible de constater les types de pratiques qui peuvent avoir un plus grand impact sur

le rapport a I’ écriture.

Il pourrait €tre pertinent d’étudier les écrits des éléves qui sont réalisés a I’extérieur du

milieu scolaire. Nous pourrions analyser I’impact possible avec le rapport a I’écriture.

Il faudrait developper le volet du milieu socio-économique en étudiant spécifiquement
des différences entre les milieux dans leurs pratiques rédactionnelles. Nous pourrions

développer des moyens pour aider les différents milieux.

[ pourrait €tre tout aussi intéressant de faire une étude longitudinale. Nous pourrions
suivre des enfants d’age préscolaire jusqu’a la fin de leurs études primaires et constater si le

rapport a I’écriture est modifié au fil du temps.

Le présent mémoire ouvre sur une panoplie de problématiques intéressantes. Nous
souhaitons dans un premier temps que certaines pistes soient empruntées et que ce meémoire ne

reste pas en vain. Bien que nous n’ayons pas la prétention de croire que tout ce qui est indiqué
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dans ce présent mémoire est réalisable dans le contexte scolaire que nous connaissons
aujourd’hui, nous croyons que certaines modifications sont nécessaires en ce qui a trait au
milieu scolaire ainst qu’au milieu familial. Nous souhaitons que ce mémoire permette a des
gens (enseignants, parents, directions, ministres, commissaires, etc.) de comprendre les
besoins des enfants en ce qui a trait a I’écriture et au rapport qu’ils entretiennent avec cette

sphere d’apprentissage.

Nos souhatts
Pour conclure ce mémotre, nous tenions a faire quelques souhaits qui concernent tous ceux et

celles qui sont pres de nos éleves qui seront les adultes de demain.

e Nous souhaiterions que de [’aide supplémentaire soit apportée aux milieux défavorises

autant dans les familles que dans les écoles.

e Nous espérons que les enseignants modifient leur manicre de travailler I’écriture avec

les €léves et qu’ils pratiquent I’écriture avec eux.

e Nous aimerions que le programme de formation traite du rapport a |’écriture.
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e Nous voudrions que les universités forment les futurs enseignants sur I’importance de
’écriture, du rapport que I’éleve doit entretenir avec cette sphere d’apprentissage et sur

la motivation en général.

e Nous aimerions que les enseignants comprennent qu’une collaboration dans le milieu

scolaire est essentielle.

e Nous souhaiterions que les parents comprennent ['importance de leur role dans le

développement de I’écriture autant que dans la lecture.

e [Le plus grand souhait que nous pouvons faire, c’est que tous les éleves aient la méme
chance dans le développement de leurs compétences en écriture. Qu’ils puissent avoir

les mémes chances d’un milieu a un autre d’avoir un rapport positif a I’écriture.

e Nous souhaitons que nos €leves développent un goit a I’écriture.

Cette recherche est remplie d’espoir pour que nos enfants de demain développent ce
rapport positif & 1’écriture et une pratique courante et efficace. Toutefois, au-dela de la
recherche, avons-nous les moyens dans les milieux scolaires et familiaux pour développer ce

rapport a I’écriture?
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ANNEXE I

Questionnaire



Sexe : Fille Gargon

"3

Oui Un peu

1. J'aime I'école.

3

2. J'aime écrire.

Oui Un peu
. J'aime lire.

e

w

Oui Un peu

5

4. Je vois mon pére lire a la maison.

Souvent Parfois

oS

5. Je vois mon pere écrire a la maison.

S

Souvent Parfois

. Je vois ma meére lire a la maison.

o

3

Souvent Parfois

7. Je vois ma mére écrire a la maison.

S

Souvent Parfois

8. J'écris a la maison.

3

Souvent Parfois
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N
/

Jamais

:

N

Jamais

N

Jamais

\‘
A

Jamais






