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- Les risques liés a la gestion de projet peuvent bouleverser I'avancement des projets
que gere lentreprise. Ceci confirme les affirmations de Christophe Bourgeois(2006) et
Storey J. (2002).

Répondant B: Pour cette organisation, il y a 4 freins qui ont ét€ mentionnés par le

drecteur et que Pon résume comme suit :

- La complexit¢ a cause d’une mauvaise utilisation de certams outils et méthodes de

gestion. Ceci est clarement di a un manque de connaissances et d’information.

- Obstacles Humams: il y a toujours une tendance chez lhumam a résister aux
changements. « Lorsque tu veux changer ou standardiser un ancien environnement,

certainement que tu vas avoir des résistances ».

- Manque de formation au niveau de la gestion de projet pour les acteurs mpliqués dans

I'étude et la réalisation de projet.

Ceci est en concordance avec les affirmations de Mohamed Bayad et Garand D.J
(1998).

Répondant C : Pour cette entreprise nous avons identifi€é un frein face a I'implantation

d’un processus de gestion de projet :

- Mauvaise compréhension du rdle de la gestion de projet aupres de la haute direction,
qui est due a une mauvaise formation en la gestion de projet. Ceci confime les

affrmations de Mohamed Bayad et Garand D.J (1998).

Répondant D: Il y a un frem majeur pour cette firme au niveau de ladoption de la

gestion de projet :

- Mauvaise crculation de I'mformation entre les différents niveaux hiérarchiques,
absence des connaissances, de formation et d’expérience pour les acteurs engagés dans
le projet: « 1l faut pouvoir vraiment bien expliquer les choses pour que la gestion

de projet puisse €tre mené a bien». Ce constat rejomt les affirmations de Christophe
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Bourgeois(2006) et Storey J. (2002), amst que les affirmations de Mohamed Bayad et
Garand D.J (1998).

Répondant E : « Prncipalement, certames réserves pour des gens qui n'ont jamais eu

habitude de travailler encadré par un tel processus. L’absence d’outils adéquats

permettant de faciliter Putilisation de ce processus en est un deuxiéme. »

Répondant F:Le directeur de cette firme a parlé de 2 frems majewrs qui ont empéché

d’mplanter un processus de gestion de projet :

- L’ignorance des cadres en ce qui a tratt a la gestion de projet.

- Une structure d’entreprise peu développée.

Répondant G : Pour cette entreprise, nous avons résum¢é les frems face a I'mplantation

d’un processus de gestion de projet comme sut :

- Une drection qu ne s’engage pas a supporter, en ressources, les équipes mmpliquées
dans la poursuite et la mise en place de processus de gestion de projet.

- Le niveau de maturit¢ de lentreprise en regard a la gestion de projet. De fagon
générale, s1 'entreprise n’a aucune connaissance dans ce domaine et ne considére pas
vraiment la gestion de projet comme une profession, 1l sera alors plus ardu et méme
peut étre impossible d’attemdre les objectifs de mise en place d’un processus de
gestion de projet.

- Des gestionnaires de projet ne possédant pas les compétences et les connaissances
requises pour une telle implantation et pour appliquer ces processus dans I'exercice
journalier de la fonction de gestionnawre de projets.

- Une mauvaise communication avec les autres fonctions de Ientreprise et les parties

prenantes.

Répondant H : Le drecteur de cette fime a parlé de 2 frems majeurs au sen de son

entreprise:
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- le désir de copier les autres au niveau de I'adoption de la gestion de projet, donc
P'implantation de la gestion de projet sera juste une mmitation aux concurrents et non pas

un objectif en soi-méme.
- le manque de flexibilité face aux changements aupreés des membres de organisation.

Répondant 1: La directrice de cette organisation a nus l'accent sur un seul frein qui se

présente comme suit :

- Les responsables refusent d’étre contr6lés et dmigés par un nouveau processus de
gestion de projet, alors qu’ils préferent I'autocontrole et I'indépendance au niveau de

leurs prises des décisions.

Ceci contredit les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie
Gallais (2006) ; Lormo P. (2002).

Répondant J : Parmi les freins a la mise en place d’un processus de gestion de projets, le

dirrecteur cite :

- Budget msuffisant, ce qui confirme les affirmations de Christophe Bourgeois(2006).

- Non disponibilité de ressources humaines requises.

- Non motivation de la haute direction a la mise en place d’un processus de gestion de
projet.

- Culture d’entreprise rigide pour la mise en place d’un processus de GP », ce qu
appuie les affrmations de Christophe Bourgeois(2006) et Jean Claude Querre.
Décembre (2003).

Conclusion de la question n° 3.b
La figure ci-dessous traduit les différentes réponses.

Il est a noter que les chiffies de 0 & 10 sont relatifs aux nombres des répondants. De

plus, 1 esta noter que « F » signifie Les Freins:

F1 : Le contrdle.
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F2 : Les risques liés a la gestion de projet.

F3 : La complexit¢ de certains outils de gestion de projet.
F4 : Obstacles humains.

F5 : Manque de formation.

F6 : Structure d’entreprise peu développé.

F7 : Manque de flexibilité.

F8 : Budget msuffisante.

F9 : Culture organisationnelle rigide.

Figure 14 : Les freins.
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2.2.3. La clarté, la transparence et la disponibilité¢ des connaissances et

des informations

Cette section traite de la question 4 qui s’énonce comme sutt : Selon vous la clarté, la
transparence et la disponibilité des connaissances et des informations représentent t
elles un facteur facilitateur ou un frein pour ’implantation d’un processus de GP au

sein de votre entreprise ?

Répondant A : «« Bien siir, c’est clair, que c’est un facteur facilitateur », cette

variable qui est, la clarté, la transparence et la disponibilité des connaissances et des
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informations, est la clé de succes pour cette entreprise. Cette variable assure la
coordination et la complémentarit€ entre tous les acteurs mphlqués dans le projet au

semn de I'entreprise.

Donc, le drecteur a bien clarifié que cette variable représente un facteur facilitateur
pour I'adoption de la gestion de projet vu qu’elle garantit une relation solide entre toutes

les étapes et les chaines de travail a établir, afin de réaliser le projet.

Ce constat confirme les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie
Gallais (2006) ; Julen. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

Répondant B : « C’est siir et certain que le but de la gestion de projet est de rendre
les informations et les connaissances claires et disponibles a tous les acteurs », le
drecteur de cette firme a mentionné que si cette variable est absente au sein de son
organisation, il y a un fort doute pour que son entreprise s’écarte des objectifs planifiés
et que le projet échoue. Fmalement, que son entreprise perd sa crédibilté envers ses

clients.

On peut conclure que cette variable est un facteur facitateur pour adopter un processus
de gestion de projet. Ce constat appuie les affrmations de Mohamed Bayad, Christophe
Schmitt et Marie Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

En contrepartie, le directeur a mentionné qu’en cas ou les sources d’information €taient

absentes cela représentatt un frem pour 'adoption de la gestion de projet.

Répondant C :« Oui, oui, absolument un facteur facilitateur», une bonne

communication mntermne de projet, la clarté, la transparence et la disponibilité des
connaissances et des informations, permet d’accélérer le projet et méme de terminer

avant 'échéancier.

De plus cette varable assure que tous les acteurs convergent vers les mémes avis et les
mé€mes principes. Elle permet donc d’éviter toutes sortes des conflits, de retards et

d’augmentation des colits . « La clarté et la disponibilité des informations et des
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connaissances, est un role important de la gestion de projet d’ou elle facilite son

adoption ».

Ce constat est en concordance avec les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe

Schmitt et Marie Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

Répondant D: « Oui, absolument c’est 'un des facteurs les plus importants pour

implanter la gestion de projet ».

Cette variable, selon le diwecteur est clarement « un facteur faciltateur pour mstaurer
un processus de gestion de projet. Cette variable assure le partage des mformations et
I'avancement du projet, amst qu’un échange direct entre les membres de lentreprise et
permet de mettre tous les €léments en commun». Ce constat rejont les affirmations de
Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Mare Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et
Baron A.R (2006). »

Répondant E: Le directeur a mentionné que cette variable est mdépendante de
I'mplantation d’un processus de GP et qu’elle ne peut donc pas €tre considérée comme
un facteur facilitateur ou un frem. Ce constat contredit les affirmations de Mohamed
Bayad, Chrstophe Schmutt et Marie Gallais (2006) ; Julen. P.A (1990) et Baron A.R
(2006).

Répondant F: Selon le directeur de cette firme, la disponbilité et la clarté des
connaissances et I'mformation facitent les premicres phases dans le processus de
gestion de projet comme celles de lancement et de planification. Cette variable est donc
un facteur faciltateur pour 'adoption de la gestion de projet selon ce répondant. Ce
constat confirme les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie
Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et Barron A.R (2006).

Répondant G : « L’mformation communiquée de fagon clare et transparente ainsi que
la disponbilit€ de cette mformation seront sans aucun doute des facteurs facilitateurs
pour aider I'ensemble de I'entreprise a bien comprendre les avantages de mettre en

place un processus de GP ». cette affirmation du répondant G appuie les affirmations de
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Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie Gallas (2006); Julen. P.A (1990) et
Baron A.R (2006).

Répondant H: Le directeur a confimé que cette variable est slrement « un frem car
pourquoi instaurer la gestion de projet dans une entreprise ol tout semble tres évident et
faclle. Ce sera strement plus difficile d’mnplanter le processus de GP si les projets de
Pentreprise n’éprouvent aucunes difficultés. Encore une fois, le besoin crée I’organe».
Ce constat contredit les affrmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie
Gallais (2006) ; Juken. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

Répondant I: Les responsables de cette entreprise ne veulent pas étre contr6lés par un
processus de gestion de projet, ils cherchent 'autocontrdle et I'mdépendance vis-a-vis a
n’importe quelle processus de gestion. Donc, cette variable est un frein car ils ne se
sentent pas préts a partager I'nformation a une tierce partie (comme un bureau de
projets). Ce constat contredit les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt
et Marie Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

Répondant J: La clarté, la transparence amsi que la disponbilit¢ des connaissances et

d’informations sur un projet représentent des facteurs faciltateurs a l'implantation d’un

processus de la GP au sein d’une entreprise. En effet, pour une bonne gestion de projet,

il est primordial de disposer des facteurs suivants :

- Une clarté¢ au niveau de la détermination de I'objectif a attemdre ;

- Une bonne étude des besoms des utilisateurs ;

- Un suvi adapté, précis et régulier de I'avancement des activités ;

- Une disponbilit¢ des moyens humains, matériels et financiers et mformationnels
reconnus nécessarres pour I'mplantation.

Ce constat rejomt les affirmations de Mohamed Bayad, Christophe Schmitt et Marie

Gallais (2006) ; Julien. P.A (1990) et Baron A.R (2006).

Conclusion de la question n° 4

En agrégeant les réponses a cette question, nous pouvons en déduire que 5 entreprises

sur 10 ont accordé un degré d’importance « trés important », 2 entreprises sur 10 ont
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accordé un degré d’mmportance «mportant», une entreprise sur 10 a accordé un degré
d’mmportance  «Assez important», une entreprise sur 10 a accordé un degré
d’importance «Peu mmportanty, et  une entreprise sur 10 a accordé un degré
d’mportance «Pas mportant. La figure 15 décrit le degré d’umportance de cette
variable, «la clarté, la transparence et la disponibilité des connaissances et des
informations ». 1l est a noter que pour ensemble des figures, les chiffres de 1 a 5 sont

relatifs au degré d’importance et signifient :

: Pas mmportant.
: Peu mportant.
: Assez important.

: Important.
: Treés mportant.

h B LN —

Figure 15 : La clarté et la disponibilité des informations.

La clarté et la disponibilité des informations
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2.2.4. La politique rigoureuse au sein de I’entreprise

Cette section traite de la question 5 qui s’énonce comme sut: Pensez-vous qu’une

politique rigoureuse (respecter I’échéancier, les délais, les contraintes, le contrile...)
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au sein de votre entreprise, représente un facteur facilitateur ou un frein pour

adopter un processus de GP?

Répondant A : Pour cette entreprise, il est clar qu’une polttique rigoureuse est le
chemmn qu mene a mplanter un processus de gestion de projet. Pour cette entreprise
une politique rigoureuse se présente par le fait de savoir bien gérer, placer et orienter les
ressources disponibles d’une maniere efficace et efficiente tout au long de la réalisation

d’un projet, a court ou a long terme.

De plus, le directeur de cette firme a précisé que la politique rigoureuse «se manifeste
aussi par Iétablissement d’un plan de projet précis et bien détaille qu clarifie et
décortique tout le processus de projet deés le début jusqu’a la fin ». Nous pouvons sans
doute conclure que tout ce qu a ét¢ dit par le directewr montre que la politique
rigoureuse pour cette entreprise facilite énormément I'adoption de la gestion de projet,
et ce constat appuie les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser
R. (2001).

Répondant B : « C’est le contraire, ¢a peut freiner le déploiement de la gestion de
projet», le directeur de cette compagnie a précisé que pour son entreprise, une
politique rigoureuse ne facilite pas ladoption de la gestion de projet et quelle peut
méme présenter un obstacle. Pour hu, une politique rigoureuse c’est une politique
rigide, stricte qui ne donne jamais une marge de tolérance a la prise de décision, amsi
quune marge d’erreur et de retard. Il a mentionné que I'équipe de travail est composée
en premier leu d’étres humams et que 'on doit leur accorder une certame indépendance

vis-a-vis d’une politique rigoureuse.

Le dwecteur a ajouté « qu'une politique rigoureuse sévere peut facilement rendre

Iéquipe de travail non susceptible de s’adapter a un processus de gestion de projet. ».

Ce constat contredit les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant C : « C’est important d’avoir une politique rigoureuse afin d’instaurer

un processus de gestion de projet». Pour cette entreprise, une politique rigoureuse
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permet a lentreprise d’étre pluis performante sur le marché et surtout au niveau de
I'échéancier, des délis et de la qualit¢ du travail De plus, le directeur a souligné
quune politique rigoureuse aide beaucoup a obtenr des melilleurs résultats et a atteindre

les objectifs prévus dans les délais.

Nous pouvons conclure que ce directeur, une politique rigoureuse pour cette entreprise
facilte I'adoption de la gestion de projet et ce constat confirme les affirmations de
Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant D: « Oui, surement que c’est quelque chose de positif ». Le drecteur de
cette entreprise a affirmé que le projet peut subir une certaine modification au cours de
sa réalisation, que des nouveaux acteurs peuvent y mtervenir et que d’autres peuvent se
retiter. Donc pour bien gérer ces nouvelles modifications, pour bien orenter les
nouveaux acteurs, il faut adopter une politique rigoureuse qui assure, garantit et facilite

mplantation d’un processus de gestion de projet. Ces commentares rejoignent les
affirmations de Grener, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant E: Pour cette frme, la politique rigoureuse se traduit par le respect des
budgets, des échéanciers qu sont jugés comme des éléments clés de succes dans
Pmplantaton  d’un  processus de gestion de projet efficace. Ce constat est en
concordance avec les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser
R. (2001).

Répondant F: e directeur de cette organisation a mentionné que la politique rigoureuse
au sem de son entreprise est un facteur faciltateur, car elle est trés mmportante et
nécessare pour mener a bien un processus de gestion de projet qui exige énormément
de rigueur. Ceci appuie les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant G : Le dmecteur de cette entreprise a déclaré que tout dépend de la rigueur
que l'on voudra mettre en place. Une politique trop rigoureuse en démarrage pourrait
restreindre les efforts des équipes de projet et en décourager plusiewrs et donc, agir

comme un frem. Il seratt plus approprié d’avor une politique plus flexible en
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mplantation pour se diriger vers un environnement de pratique de projet plus rigoureux.
Ceci est en porte a faux avec les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant H : Le directeur de cette firme a précisé « que la politique rigoureuse est un
facteur faciltateur car la stratégie de lentreprise exige une politique pareille pour
faciliter et accélérer I'mplantation d’un processus de gestion de projet». Cela confirme

les affrmations de Gremer, L.E. (1998), Hofftman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant I: La directrice de cette entreprise a dit que la politique rigoureuse au sem
de son entreprise permet d’avor une meilleure vision des projets en cours et de leurs
répercussions sur |'organisation, ce qu facilite I'adoption d’un processus de gestion de
projet. Cette conclusion est en concordance avec les affrmations de Gremer, L.E.

(1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant J: Pour cette entreprise, une politique rigoureuse représente surement un
facteur facilitateur pour une bonne adoption d’un processus de GP. Pour une bonne
condutte d’un projet il est impératif, pour notre répondant, de tenir compte des facteurs
suvants :

- Un bon suvi : un suivi adapté, précis et régulier de I'avancement de la réalisation des
diférentes phases du projet ;

- Un respect de la démarche : se conformer a la démarche préalablement €tabli en ce qu
concerne, principalement, I'enchalnement des phases et des pomts de contrdle ;

- Une gestion efficace : une gestion rigoureuse des changements et des modifications en

cours de projet.

Ces constats rejoignent les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Conclusion de la question n° S

De l'ensemble des répondants, nous pouvons en dédure que 5 entreprises sur 10 ont

accordé un degré d’mmportance « tres important », 4 entreprises sur 10 ont accordé un
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degré d’mmportance « mmportant », et une entreprise sur 10 a accordé un degré

d’mportance « Peu important » comme [illustre la figure 16.

Figure 16 : La politique rigoureuse au sein des PME.
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2.2.5. La réalisation des profits et des gains, DP’analyse de

I’environnement interne, externe, organisationnel et concurrentiel de

I’entreprise

Cette section tratte de la question 6 qui s’énonce comme suit : La GP aide a réaliser des
profits et des gains, et analyser ’environnement interne, externe, organisationnel et
concurrentiel de [l’entreprise, Est-ce que selon vous cela représente un Facteur

Sacilitateur ou un Frein pour adopter un processus de GP au sein de votre entreprise?

Répondant A : « Les services qui découlent de la gestion de projet aident beaucoup
a son implantation », le directeur de cette entreprise a rappelé que l'objectif de son
entreprise est de réaliser des profits. Pour cela, il a adopté la gestion de projet car celle-
ci cherche souvent a analyser I'envronnement mterne, externe et concurrentiel de

Pentreprise afin d’assurer les profits et amsi facilter l'atteinte de ses buts.
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Nous pouvons en dédure que les services offertes par la gestion de projet : réalisation
des profits, analyse des environnements, facilitent énormément son adoption au sem de
cette entreprise. On rejont ici les affrmations de Julen. P.A (1990), Gremer, L.E.
(1998), Hoftman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant B :« C’est certain», le directeur de cette firme mentionne que la majorité
des entreprises visent a réaliser des gains et des profits afin d’assurer leur survie. [l a
ajouté que pour attemdre cet objectif, qui est le profit, il faut adopter une méthode de
gestion efficace et efficiente afn d’analyser les différents environnements d’ou I'étude
de marché. Enfin, le directeur a affirmé que, pour lu, le seul outil de gestion susceptible
de justifier tout ce qui a ét€ dit, est sans doute la gestion de projet. Nous pouvons
conclure que les roles fournies par la gestion de projet faciltent son implantation au
sein de cette entreprise, ce qu appue les affirmations de Julien. P.A (1990), Greiner,
L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant C : Le dwecteur de cette entreprise a également rappele que [objectif

principal de son entreprise est la réalisation des gams et des profits, et qu’alors, I'étude
d’un projet au sem de son établissement commence par l'analyse de l'environnement
interne, externe et concurrentiel afin de documenter le projet. Cette tiche se fait
généralement par un autre département, qui s’occupe de la phase de préfaisabilit¢ du
projet, et non de la gestion de projet. Donc pour cette entreprise la gestion de projet n’a
aucun role a ce stade. Nous constatons que les roles offerts par la gestion de projet
comme [l'analyse des environnements, sont réalisés par un autre département, ce qu
freme son adoption au sein de cette entreprise. Ce constat est différent des affirmations

de Julien. P.A (1990), Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant D: « Dans notre compagnie, on ne se sert pas de la GP pour analyser les
environnements », le directeur a mentionné clarement que pour une étude de marché,
il s’adresse souvent a la sous-traitance a travers des mtervenants externes afin de
minimiser les coits. A ce stade, la gestion de projet est exclue par cette entreprise au
niveau de I'étude de marché. Ceci nest pas en accord avec les affirmations de Julien

P.A (1990), Gremer, L.E. (1998), Hofftman W H et Schlosser R. (2001).
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Répondant E : Le drecteur de cette entreprise a précisé que la gestion de projet, au sem
de son entreprise, est plus focalisée et centrée sur le contrdle des coits et des
échéanciers. Nous constatons alors qu’il n’accorde pas, & la gestion de projet, une
grande mportance en termes de réalsation des profits ou d’analyse des
environnements. La encore, le répondanr n’est pas en accord avec les affirmations de

Julien. P.A (1990), Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant F: Le directeur de cette organisation a précis€ que ces variables, que sont la
réalisation des profits, l'analyse de [Denvironnement mtermne, externe et [Ianalyse
concurrentiel, représentent un facteur facilitateur puisqu’elles constituent des éléments
critiques a gérer en gestion de projet. Ce constat rejomt les affirmations de Julien. P.A
(1990), Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant G : Le directeur de cette entreprise a affimé que ces éléments font partie de
la gestion de projet et sont en aucun cas des facteurs qui facilitent ou frement 'adoption
d’un processus de la GP. Tout au plus, ces éléments pourraient €tre des extrants positifs
de la mise en place d’un processus de GP pour en justifier 'adoption. Ceci ne rejomt
pas les affimations de Julien. P.A (1990), Gremer, L.E. (1998), Hofftman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant H : Le directeur de cette fime a déclaré que la gestion de projet est le coeur
de son entreprise afin de réaliser les projets et attemdre les objectifs. Il affirme aussi que
les rOles offerts par la GP, tels que la réalisation des profits et lanalyse détaillée des
environnements, poussent souvent lentreprise a mstaurer un processus de gestion de
projet. Il confirme ainsi les affirmations de Julien. P.A (1990), Gremer, L.E. (1998),
Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant |: La drectrice de cette entreprise a spécifié que pour son entreprise, la
tache la plus mportante est 'analyse des envronnements et ceci afin d’assurer un bon
suivi des projets. De plus, elle a ajouté que cette tiche est exécutée sute a un bon

processus de gestion de projet. Elle est en accord avec les affirmations de Julen. P.A

(1990), Greiner, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schiosser R. (2001).
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Répondant J: Le drecteur de cette firme a mentionné que la haute dwection pergoit
souvent les colits de ces analyses comme un mvestissement qui sera rentable a moyen

et court terme. Amsi, on peut sans doute conclure que ce répondant acquiesce aux
affirmations de Julien. P.A (1990), Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R.
(2001).

Conclusion de la question n° 6
Les résultats agrégés pour cette question se retrouvent en figure 17.

Figure 17 : Les profits et ’analyse des environnements.
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2.2.6. Le budget financier

Cette section trate de la question 7 qu s’énonce comme suit: Pensez-vous que le
budget financier de I’organisation a un effet sur ’adoption d’un processus de la GP

au sein de votre entreprise ?

Répondant A : « Bien siir», le drecteur a mentionné que le budget financier est 'une

des principales dmensions que I'entreprise considére pour adopter la gestion de projet.
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Le directeur a ajouté que son entreprise accorde toujours une attention particulicre au
budget fmancier afin de réserver une part de la rentabilit¢ pour Pimplantation d’un
processus de gestion de projet et pour assurer la couverture de toutes les charges quu
découlent de la gestion de projet. Nous constatons que le budget financier pour cette

entreprise est un facteur facilitateur pour mstaurer un processus de gestion de projet et

ceci appuie les résultats de Greiner, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant B : « Certain», le diecteur de cette frme a indiqué que pour mmplanter un
processus de gestion de projet efficace et efficient qui assurera a I'entreprise une bonne
rentabilité tout au long le cycle de vie de ses projets, il faut sans doute mnvestr une
partie non négligeable du budget financier de l'entreprise. Nous pouvons en dédure que
le budget financier est mportant dans la décision, pour cette entreprise, d’implanter la
gestion de projet. Ce répondant est donc en accord avec les affirmations de Greiner,

L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant C: « C’est un élément clair». Le directeur a mentionné que la souplesse
financiere aide énormément lentreprise a surmonter les difficultés monétaires et
facilite Pamglioration de la qualté de travail et 'mtégration d’autres acteurs et outils de
gestion comme la gestion de projet. Son constat est donc en concordance avec les

affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hofiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant D: « Non, ce n’est pas dans notre cas », le directeur a mentionné que
Pentreprise utilise des outils smples de gestion de projet qui sont nécessaires et
mportants pour son fonctionnement. Il a ajouté que ces outils doivent €tre mmplantés
dans lentreprise mndépendamment du budget financier. Nous pouvons résumer les
propos de ce répondant en disant que pour cette firme, le budget financier n’a pas
d’influence sur 'adoption d’un processus de gestion de projet. On est ici en désaccord

avec les affrmations de Gremer, L.E. (1998), Hofman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant E : Le directeur de cette organisation a clawement indiqué que I'mmplantation
d’un processus de gestion de projet est une obligation qui ne dott en aucun cas dépendre
de la variation de budget financier, que ce sott a la hausse ou a la baisse. Celle-ci dotit se

justifier par P'importance des retombées positives tant au niveau des budgets, du
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controle et de la qualit¢ des services lvrés qu’elle fournt. Ce constat contredit
également les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoftman W H et Schlosser R.
(2001).

Répondant F: Le directeur a mentionné que la gestion de projet ne nécessite pas des
mvestissements  mmportants powr étre implantée au sem d’une entreprise. Ce qu
mplique I'mdépendance de la gestion de projet par rapport au budget financier et ce,
contrairement aux affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R.
(2001).

Répondant G : Pour cette entreprise 'adoption d’un processus de GP nécessite un
investissement en ressources humaines, matériclles et fmancieres. St la direction n’est
pas d’accord pour dégager les fonds nécessawres pour adopter un processus de GP, i
sera alors trés difficile, vore mmpossible de procéder. Ce constat confime les

affrmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant H : Pour cette entreprise, tout dépend des objectifs financiers. Elle ne fait
pas recours a la gestion de projet lorsquelle fait face a de sérieux problemes
monétares. En contrepartie, cette entreprise devrait agr en prévention en adoptant de
bonnes pratiques de gestion tel quun processus de gestion de projet lorsqu’elle jouit
dune grande souplesse financicre. Ce constat met en doute les aftirmations de Gremer,

L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant I : « Tout est déja trés bien répertorié dans le budget». Le directeur de
cette fime a expliqué que le budget financier consacré a l'adoption de la gestion de
projet est planifi¢ dés Iélaboration du plan de travail Le budget destiné a I'mplantation
d’un processus de gestion de projet est bien déterminé avant le début de la réalisation de
projet. Le drecteur a ajouté que n’importe quelle varation que peut subir le budget
fimancier n’a pas d’effet sur I'mtégration de la gestion de projet. Ceci vient a dire que le
budget financier de cette entreprise n’a pas d’influence sur 'adoption de la gestion de
projet et donc contredit les affimations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).
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Répondant J : Pour cette entreprise, 'adoption de la gestion de projet est mdépendante
du budget financier de [orgamisation. En effet, comme entreprise évoluant dans le
secteur du TI, elle n’a pas de chox, elle doit gérer toutes ces mterventions comme des
projets. La concurrence dans ce secteur d’activité se base en grande partie sur la
maitrise du codt, chose qui ne peut étre assurée qu’avec ladoption de la gestion de
projet. Ce constat s’oppose partiellement aux affirmations de Gremer, L.E. (1998),
Hoftman W H et Schlosser R. (2001).

Conclusion de la question n° 7

En agrégeant les réponses a cette question de tous les répondants, nous pouvons en
dédure que 2 entreprises sur 10 ont accordé un degré d’mmportance « tres mmportant »,
une entreprise sur 10 a accordé un degré d’importance « important », 4 entreprises sur
10 ont accordé un degré d’mmportance « Assez important », 2 entreprises ont accordé un
degré d’importance « Peu important», et une entreprise a accordé un degré
d’importance « Pas important ». La figure 18 décrtt donc le degré d’umportance de la

variable, « budget financier », pour les 10 répondants.

Figure 18 : Le budget financier.

Le budget financier

-
o

® Le budget financier

O P, N W b N W

1 2 3 4 5




88

2.2.7. La gestion de projet et les ressources humaines

Cette section tratte de la question 8 qui s’énonce comume suit: La GP accorde une
grande importance aux ressources humaines disponibles au sein de ’organisation,
selon vous est ce que cela représente un Facteur facilitateur ou un Frein pour

adopter un processus de GP au sein de votre entreprise?

Répondant A : « Le diecteur a mentionné que les ressources humames dans I'entreprise
ont beson d’un mode de gestion qui participe a leur formation. Il a ajouté que ses
ressources humaines ont besom d’un outil de gestion qui les valorisent et les encadrent
tout au long le cycle de vie de projet afin d’attemdre les objectifs prévus. Enfin, il a
affrmé que le seul ‘outil’ de gestion capable d’assurer tout ce qui a été dit ne peut-étre
que la gestion de projet. Nous constatons que l'importance accordée par la gestion de
projet aux ressources humames (formation, valorisation et encadrement) au sem de cette

entreprise facilite son adoption. Ce constat confirme les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant B : Le directeur de cette firme a expliqué que le recrutement des ressources
humaines se base sur un certain nombre de critéres, de normes et de standards a
respecter. Cect mplique que les ressources humaines recrutées sont bien formées et
expérimentées. 1l a ajouté que ses ressources humames n’ont pas besoin de la gestion de
projet pour se développer. Cette demiere ne présente pour eux qu’un outll d’aide pour
réaliser le projet dans les délais et avec les moindres colits. Nous pouvons déduire que
pour cette organisation, I'mportance accordée par la gestion de projet aux ressources

humames ne facilte pas son adoption. Ce constat contredt alors les affirmations de

Mazars. (2000).

Répondant C : Le directeur a mentionn€é que les ressources humaies au sein de

Pentreprise ont toujours besoin de formation, de suivi et de contrdle car la technologie
se développe et s’améliore chaque jour, que des nouveaux outls de gestion
apparaissent, outils qu sont sophistiqués mais pertinents pour latteinte des objectifs de
lentreprise. Il a affirmé qu’il faut accorder une grande importance aux ressources
humames et que le mode de gestion chosi dott permettre de satisfare cela. Le directeur

a ajouté que ce mode de gestion €tait sans aucun doute la gestion de projet.
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Répondant D: Le dmecteur de cette organisation a précisé que les ressources humames
doivent souvent étre formées car elles représentent le noyau central qu garantit le
succes du projet. Il a ajouté que les ressources humames sont le moteur qui active le
projet et qu assure son avancement. Le diecteur a affirmé que son entreprise devait
accorder une grande mportance aux ressources humamnes lors de [Iadoption d’un

processus de gestion de projet. Ce constat est en concordance avec les affirmations de

Mazars. (2000).

Répondant E: Pour cette firme, lattention et I'miportance accordées par la gestion de
projet aux ressources humames (formation, valorisation, suivi, encadrement et contrdle)
facilitent énormément son adoption au sem de Pentreprise. Ce répondant est en accord

avec les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant F: Le directeur de cette organisation a affirmé que I'importance accordée
aux ressources humames par [a gestion de projet représente un facteur faciltateur pour
son adoption car ces ressources sont divisées en €quipes de travail qu devront étre
soutenues et suivies par un bon outill de gestion tel qu'un processus de gestion de

projet. Ce constat rejomt les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant G : [l a mentionné que cette importance vis a vis aux ressources humaines

fait partie de la gestion de projet. Donc ce n’est en aucun cas un facteur qui facilite ou
freme l'adoption d’un processus de la GP, tout au plus, cette mnportance offerte aux
ressources humaines pourratt étre un extrant postif de la mise en place d’un processus

de GP. Ce constat met en doute les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant H : Pour cette entreprise, les ressources humames représentent la pierre

angularre du succes de tout projet. L’importance accordée par la gestion de projet a ces
ressources en facilite donc son adoption. Le directeur a affirmé aussi que les entreprises
sensibles a leurs ressources humames sont souvent tres ouvertes a la GP et il est donc en

accord avec les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant I : Pour cette organisation, ce n’est pas 'immportance accordée par la gestion

de projet aux ressources humames qui facilite son adoption mais c’est plutét la
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complexit¢ et la duréde du projet amnsi que les besomns de [entreprise. Ces derniers
facteurs représentent les motifS primordiaux qu ménent lentreprise a adopter un

processus de gestion de projet. Ceci ne confirine pas les affirmations de Mazars. (2000).

Répondant J : L'mportance qu’accorde la GP aux ressources humames disponibles au
sein de lorganisation pourratt étre considérée comme un facteur faciltateur pour
adopter un processus de GP. En effet, le fatt de valoriser ses ressources permettra de
contrer toutes réticences au changement que pourrait engendrer I'adoption d’un
processus de gestion de projet. Généralement les employés, particulierement les plus
jeunes, cherchent dans le travail une fagcon de se dépasser. En adoptant un processus de
gestion de projet, tout en proposant aux ressources humaines une formation spécifique
en gestion de projet et en les mpliquant dans la mise en place de ce processus, elles se
sentiront  valorisées et seront motivées. Ainsy, les dirigeants s’assureront d’une plus
grande chance de réussite dans leurs projets. Ce constat rejont les dres de Mazars.

(2000).
Conclusion de la question n° 8

La figure 19 décrit le degré d’importance de la variable «wmportance accordée aux

ressources humaines», pour 'ensemble des répondants.
b

Figure 19 : Importance accordée aux ressources humaines.
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2.2.8. Certains outils de gestion sont inappropriés et obsolétes

Cette section tratte de la question 9 qui s’énonce comme suit: Certains outils de
gestion utilisés par une entreprise sont inappropriés et obsolétes. Est-ce que selon
vous cela représente un Facteur facilitateur ou un Frein pour adopter un processus

de GP au sein de votre entreprise?

Répondant A : Le directeur a mentionné que, des la création de Pentreprise, il a adopté
la gestion de projet. La gestion de projet, au sein de cette entreprise, facilite beaucoup la
réalisation des projets. Cela montre bien labsence des outils de gestion qui sont
mappropriés et obsoktes. Il a ajouté qu’il n’a jamais rencontré un probleme ou une
difficulté au niveau de [utiisation du processus de gestion de projet. Nous constatons
que la gestion de projet est déja implantée par cette entreprise et que ce n’est pas
lexistence d’outils de gestion obsoletes qui a amené cette entreprise a adopter la gestion
de projet ou qui a facilit¢ son adoption. Ce constat contredit les affirmations de Greiner,

L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant B : Le drecteur a mentionné que si des outls de gestion n’étaient plus
pertments, la premiere chose a faire consiste a chercher les causes de la défaillance et de
Perreur tout en essayant de corriger et de remédier la situation. Il a ajouté que c’est
coliteux et onéreux de remplacer un outdl de gestion qu est obsolete. De plus, i1 faut
établr une étude afin de s’assurer de la rentabilité et I'efficacité fourntt par ce nouvel
outll de gestion, d’ou une perte de temps qui peut provoquer un retard sur le projet.
Nous pouvons en dédure que la présence des outils de gestions mappropriés et
obsoletes au sein de cette entreprise, ne facilite pas I'adoption de la gestion de projet et
cette conclusion est en désaccord avec les affrmations de Gremer, L.E. (1998),

Hoflman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant C : Le directeur a expliqué que chaque outil de gestion arrive a un certain
stade de maturit€ et par la sutte passe a un stade de décln. Cela est dii aux changements,

au degré de complexit¢ des projets, aux exigences des clients et aux développements



92

technologiques. Il a ajouté qu’ll existe certams outils de gestion qui ne peuvent plus

supporter I'évolution de I'entreprise car ils sont « Dépassés ».

Le directeur a mentionné que ces outils de gestion qu sont devenus mappropri€s et
obsoletes doivent étre remplacés par un autre outl de gestion phlis efficient, efficace,
pertment et qui peut fare face a tous ces changements et développements vécus par
Uentreprise et les projets. La flexibilité de la gestion de projet la rend un mode de
gestion sans nul doute appropri€é a cette situation. Nous pouvons conclure que pour ce
répondant, la présence des outils de gestions mappropriés et obsoletes pourratt faciliter
ladoption de la gestion de projet. Ce dernier constat confirme les affirmations de
Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant D: Le directeur a mentionné qu’au cas ou il y a des outils de gestion qui sont
devenus nappropriés et obsoletes, 1l faut les remplacer le plus tot possible par un
processus de gestion de projet car ce demier est outil le plus modéré qui peut faire face
a la veile technologique, et parce quil est flexible et qu’il prend en considération
plusieurs aspects et disciplines. Il a ajouté que Ilentreprise ne doit pas étre trop
influencée par les colits a subir lors de l'adoption d’un processus de gestion de projet,

car ceci est un nvestissement qui sera rentable a moyen et court termes.

Nous pouvons en dédume que la présence d’outlls de gestions mappropriés et obsoletes
au sein de cette entreprise, facilitent Padoption de la gestion de projet, et cette
conclusion est en accord avec les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant E : Le directeur a déclaré que lexistence d’outils de gestion inappropriés et
obsolétes menent I'entreprise vers la phase de déclin et donc vers la faillte. Il a affrmé
que ceci nécessite I'mtervention et I'mmplantation d’un processus de gestion de projet
afin d’assurer la survie des projets et donc de lentreprise. Nous constatons que la
présence d’outls de gestions inappropriés et obsoletes au sen de cette entreprise,
facilitent limmplantation d’un processus de gestion de projet comme Iaffirmaient

Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).
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Répondant F: Le directeur a mentionné que cela représente un facteur facilitateur pour
adopter un processus de gestion de projet puisque ce modele de gestion apporte de
nouveaux outdls bien développés et répondant aux besoms de lentreprise et aux
exigences du marché. Nous pouvons en conclure que la présence des outils de gestions
mappropriés et obsoletes au sen de cette entreprise, faciltent 'adoption de la gestion
de projet, ce qui confirme les affirmations de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant G : Le dwecteur pense que la présence d’outils de gestions mappropri€s et
obsolétes représente une opportunité pour moderniser et adopter de nouveaux outils tels
que ceux en GP. Donc 1l est clar que ceci représente un facteur faciltateur pour adopter
la gestion de projet et cela rejomt les dires de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et
Schlosser R. (2001).

Répondant H: Le directeur a mentionné que [I'existence d’un outil de gestion obsolete
représente pour I'entreprise un trou, un vide dans sa gestion. Elle doit remplacer cet
outd par un autre outll de gestion qui est plus développé et modéré.Nous constatons que
la présence d’outils de gestions inappropriés et obsolétes au sein de cette entreprise
pourrait faciliter I'mplantation d’un processus de gestion de projet et de ses outils de
gestion. Ce constat est en concordance avec les affrmations de Gremer, L.E. (1998),

Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant | : Pour cette organisation, ce ne sont pas les outils de gestion nappropri€s et
obsoletes qui facilitent Padoption de la gestion de projet mais plutdt la capacité
fmanciere, la disponibilité des ressources et les besoms de [Pentreprise. Ces derniers
facteurs représentent les principaux facteurs qui nmenent lentreprise a adopter un
processus de gestion de projet. Le répondant est donc en désaccord avec les affirmations

de Gremer, L.E. (1998), Hoffman W H et Schlosser R. (2001).

Répondant J: Le directeur a expliqué que I'absence d’efficacité constatée au niveau de
certans outlls de gestion peut nciter la haute direction a accorder de I'mportance aux
solutions que pourrait fournr Padoption d’un processus de GP. Une quéte d’efficacité

ouvre la voie a ladoption de nouvelles solutions organisationnelles, parmi lesquelles la
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GP. Nous pouvons dédure que la présence des outils de gestions mappropri€s et
obsoletes au sem de cette entreprise, pourrait faciliter 'adoption de la gestion de projet

comme Gremer, L.E. (1998), Hoffiman W H et Schlosser R. (2001) I'affrmaient.
Conclusion de la question n° 9

Sur l'ensemble des 10 répondants, une entreprise  a accordé un degré
d’importance « trées Important », 6 un degré d’importance « important», et 3 un degré
d’importance « Assez mmportant », comme l'illustre la figure 20.

Figure 20 : Outils de gestion inappropriés et obsolétes

Outils de gestion inappropriés et obsoléte

10 -

.

8

7

6

5 m Outils de gestion inappropriés
4 et obsoléte

3

2

1

1 2 3 4 5

2.2.9. La culture organisationnelle

Cette section tratte de la question 10 qui s’énonce comme sutt : Pensez-vous que la
culture organisationnelle représente un facteur facilitateur ou un frein pour adopter

un processus de GP au sein de votre entreprise?

Répondant A : Le dwectew a mentionné qu’une culture organisationnelle flexible et

adéquate pouvant fare face aux changements et aux évolutions du marché facilite en
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grande partie P'adoption d’un processus de gestion de projet. Il a ajouté que la culture
organisationnelle qui est ouverte sur I'environnement externe et concurrentiel facilte
beaucoup plus l'adoption de la gestion de projet. Ce constat pourrait contredire les
affrmations de Christophe Bourgeois (2006), Jean Claude Querre (2003).

Répondant B : Le directeur a expliqué qu'une culture organisationnelle trop rigide et
complexe représente un obstacle majeur pour I'adoption de nouveaux processus de
gestion tel que celu de la gestion de projet. Il a ajouté que cette culture suit des normes
et des standards stricts et solides qui ne tiennent pas compte des autres facteurs, au plan

micro ou macro, ce qu freme I'adoption de la gestion de projet. Ce constat confirme les

affirmations de Christophe Bourgeois (2006), Jean Claude Querre (2003).

Répondant C : Le drecteur a opérationnalisé le concept de culture organisationnelle en
’énoncé suivant : « Des cadres bien formés, bien expérimentés, des cadres qui sont trop
pragmatiques, des cadres qui sont trop proches de la réalit¢ de terram, tout cela facilite

I'implantation d’un processus de gestion de projet. »

Ce constat semble contredire les affirmations de Christophe Bourgeois (2006), Jean
Claude Querre (2003).

Répondant D: Le directeur a expliqué «qu’une culture organisationnelle, qui se base

sur

- Une bonne communication entre les différents niveaux hiérarchiques,

- [’échange des avis et des idées,

- Les conseis et les bouches a oreilles,

- Une wision vaste et large des projets a long terme,

- Une relation mterpersonnelle solide,

- Une flexibilit¢ au niveau de la prise de décisions et du chox d’un outil de

gestion efficace et pertment

facilitent adoption de la gestion de projet». Ce constat ne contredit pas les affirmations
de Christophe Bourgeois (2006), Jean Claude Querre (2003).
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Répondant E: Le directeur a mentionné que la culture organisationnelle qu manque
d’ouverture sur l'environnement externe, est une culture fermée qu dépend uniquement
de son environnement nterne. Donc c’est une culture qu n’accepte pas I'évolution et
Pimplantation des nouveaux processus tel que celu de la GP. Nous pouvons dédure
que ces €léments représentent un frem pour implanter un processus de gestion de projet
et ce constat rejomt les affrmations de Christophe Bourgeois (2006), Jean Claude
Querre (2003).

Répondant F: Pour cette entreprise, une culture organisationnelle trés hiérarchisée
constitue le principal obstacle pour adopter un modele de gestion décentralis€ comme la
gestion de projet. Cette affimation rejomt les dires de Christophe Bourgeois(2006),
Jean Claude Querre (2003).

Répondant G : Le directeur a dit qu’ mmplanter un processus de gestion de projet sera en
fait rréalisable st les communications au niveau de lorgansation sont madéquates et
d’autant plis si on ne tient pas compte de la culture de lentreprise. Il faudra
absolument fawe l'analyse de la culture actuelle et de bien comprendre les étapes
nécessares pour amener la culture organisationnelle de lentreprise au niveau voulu. Ce
facteur peut donc é€tre un frein si I'écart entre la culture actuelle et la cible est treés
grand. Ce constat est en concordance avec les affirmations de Christophe Bourgeois

(2006), Jean Claude Querre (2003).

Répondant H : Pour cette entreprise la culture organisationnelle peut étre un facteur

faciitateur si 'écart entre la culture actuelle et la cible est trés mmime, « C’est ce que

je qualifierais de maturité de I’entreprise ». Ce constat pouwrat contredire les

affrmations de Christophe Bourgeois(2006) et de Jean Claude Querre (2003).

Répondant I: La drectrice de cette entreprise a parlé de deux dimensions importantes
afin d’assurer et de faciliter 'adoption de la gestion de projet : Certainement la culture

organisationnelle doit étre ouverte sur 'environnement externe et de plus, elle doit étre

jeune et non envahie par des encadrements obsoletes.
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Ce constat contredit les affirmations de Christophe Bourgeois(2006), Jean Claude
Querre (2003).

Répondant J:Le dwecteur a mentionné que I'adoption d’un processus de gestion de
projet est généralement pergue comme un changement majeur au sem de I'organisation.
Dans ce cas de figure, la culture de l'entreprise peut agr comme un frem, soit par un
manque de solidarité entre les différents acteurs de l'entreprise, soit par une opposition

au changement que causera ce nouveau processus. Cette conclusion confirme les

affirmations de Christophe Bourgeois(2006), Jean Claude Querre (2003).

Conclusion de la question n° 10

La figure 21 décrtt les résultats de 'ensemble des répondants quant a 'mportance de la

variable, « culture organisationnelley.

Figure 21 : La culture organisationnelle.
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2.2.10. Les risques liés aux projets

Cette section trate de la question 11 qu s’énonce comme sutt: Pensez-vous que les

risques liés aux projets peuvent étre considérés comme un obstacle a ’adoption de la

GP?
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Toutes les réponses pour cette question convergent vers la méme chose : la gestion des
risques fat partie de la gestion de projet, et c’est I'une de ses 9 domames. Nous
constatons que cela représente donc un facteur faciitateur pour adopter un processus de

gestion de projet et ce constat contredit les affrmations de Christophe Bourgeois
(2006), Storey.J. (2002) bien que certains répondants ont mentionné qu’une défaillance

dans la gestion des risques pourratt bien devenir un obstacle a I'adoption de la GP.

Conclusion de la question n° 11

En conclusion, une entreprise sur 10 a accordé un degré d’importance « important », 4
entreprises sur 10 ont accordé un degré d’importance « Assez mmportant », 3 entreprises
ont accordé un degré d’mmportance « Peu important», et 2 entreprises ont accordé un
degré d’mmportance « Pas important ». Ceci est dlustré dans la figure 22 qu décrit le

degré d’importance de la variable, «les risques liés aux projetsy».

Figure 22 : Les risques liés aux projets.
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2.2.11. La normalisation de la gestion de projet

Cette section tratte de la question 12 qui s’énonce comme sutt : La normalisation de la
gestion de projet influence-t-elle ’adoption d’un processus de GP au sein de votre

entreprise?



99

Répondant A : Le directeur a exprimé que la normalisation de gestion de projet renforce
ladoption d’un processus de gestion de projet, vu que cette standardisation offre a

Pentreprise plus de crédibilité et de transparence envers ses clienteles.

Répondant B: [e drecteur a mentionné que la normalisation de gestion de projet

encourage l'adoption d’un processus de gestion de projet mais que ce n'est pas
suffisant. Il a ajouté que cette standardisation ne présente qu’un avantage et qu'elle n’a

pas d’influence sur 'adoption ou non de la gestion de projet.

Répondant C : Le directeur a dit que la normalisation de la gestion de projet facilite
fablement Padoption d’un processus de gestion de projet, mais qu’il existe d’autres

facteurs beaucoup plus mmportants dans 'mplantation de la gestion de projet.

Répondant D: Le directeur a mentionné que la normalisation de la gestion de projet
présente pour lentreprise un signe de crédibilté et de conflance pour une grande partie

de marché et facilte amsi adoption d’un processus de gestion de projet.

Répondant E: Le directeur a exprimé que la normalisation de gestion de projet est
considérée comme un point postif qui renforce la crédbilit¢ de I'entreprise envers ses
clients et qui développe la confiance de la clentele envers I'organisation. Mais, 1 a
affirmé qu’'il n’y a pas de rapport entre la standardisation de gestion de projet et son

adoption.

Répondant F: Pour cette entreprise, la normalisation de gestion de projet présente un
avantage et non pas une exigence ou un facteur majeur pour adopter un processus de

gestion de projet.

Répondant G: Pour cette entreprise, la normalisation de gestion de projet est

définitivernent un signe de maturit¢ de Ientreprise, du département, de la pratique ou de
la fonction. Cela est trés encourageant et donnera un levier a lentreprise dans le

développement des affaires.

Répondant H : Pour cette entreprise, la normalisation de la gestion de projet est 'un des

facteurs majeurs qui facilite et encourage I'adoption d’un processus de gestion de projet.
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Répondant 1: La drectrice de cette entreprise a mentionné que la normalisation de la
gestion de projet n’a pas d’mfluence sur I'entreprise afin d’adopter ou non la gestion de
projet. Elle a ajouté¢ que la gestion de projet est un outil important et nécessarre pour
'entreprise, qu’elle doit I'adopter indépendamment de la standardisation qu’elle pourra

amener.

Répondant J :Le directeur a expliqué que toute organisation qui évolue dans le secteur
des TI dott démontrer son aptitude a founr régulicrement un produit conforme aux
besoms de sa clientéle et aux exigences réglementames applicables et c’est pourquoi la
normalisation de la gestion de projet est fortement recommandée dans le cadre de toute
entreprise prestatare de service. Amsy pour luy la standardisation de la gestion de

projet facilitera son adoption.
Conclusion de la question n° 12 :

Donc, une entreprise sur 10 a accordé un degré d’importance « tr¢s important», une
entreprise sur 10 a accordé un degré d’importance « mportant », 4 entreprises sur 10
ont accordé un degré d’mimportance « Assez mmportant», et 4 entreprises sur 10 ont
accordé un degré d’importance « Peu immportant». La figure 23 décrit le degré
d’importance de la variable, « la normalisation de la gestion de projet», pour

lensemble des répondants.

Figure 23 : La normalisation de la GP.
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Conclusion

La gestion de projet joue un role primordial dans le fonctionnement des
entreprises et les chercheurs s’mtéressent de plus en plus & ce corpus de connaissances.
Cependant, peu, jusqu’a aujourd’hui, se sont mtéressés a la gestion des projets au semn
des petites et moyennes entreprises (PME). Considérant I'importance des PME au
Québec et ce qu semble étre la faible pénétration, de maniere générale, de la gestion de
projet dans les PME, notre étude vise a :

- Explorer les facteurs qui favorisent P'adoption de la gestion de projet dans les

PME

- Explorer les barri¢res a 'adoption de la gestion de projet dans les PME

Pour répondre a ces questions, nous avons procéder a une revue de Ittérature
concernant les facteurs facilitateurs ou les barricres a ladoption, dans les PME, de
processus ou outlls de gestion, dans un premier temps, puss de processus ou d’outils de
gestion de projet, dans un second temps. Nous avons ét¢ a méme de détermmer
certaines variables qu pourraient représenter des frems ou des facteurs facilitateurs a
’adoption de la gestion de projet et ces variables ont servies de base a la construction de
notre guide d’entrevues. Les variables retenues ont €té les suivantes
- La clarté, la transparence et la disponibilit¢ des connaissances et des informations
- La politique rigoureuse au sein de I'entreprise
- La réalisation des profits et des gains, l'analyse de [I'environnement interne, externe,
organisationnel et concurrentiel de U'entreprise
- Le budget financier
- La gestion de projet et les ressources humaines
- La présence d’outils de gestion mappropriés et obsoletes
- La culture organisationnelle
- Les risques liés aux projets
- La normalisation de la gestion de projet

Dans le cadre de cette recherche exploratore et qualtative, nous avons réalisé
des entrevues semu-structurées aupres d’une dizane de chefs d’entreprise. Ce mode de
cueillette de données a ét€ retenu car 1l permet de cemer les propos des personnes

mterviewées avec plus de précision que ne le permettrait un questionnaire fermé. Les
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entrevues ont été enregistrées sur une bande sonore et nous avons procédé a une analyse
de contenu basée sur ce matériel qualitatif.

Pour lanalyse des résultats, nous avons procéder question par question. Plus
précisément nous avons analysé, pour chaque question, les réponses de chacun des
répondants pris mdviduellerment pus, a la fin de chaque question, nous avons élaboré
une conclusion des réponses pour lensemble des répondants en se basant sur des
graphiques. Suite a cette recherche qualitative-exploratoire origmale, nous pouvons
énoncer ce qui constitue un frein ou plutét un encouragement a I'adoption de la gestion
de projet dans les PME. Ces résultats aident a une meilleure compréhension du faible
taux de pénétration de la gestion de projet dans les PME.

Parmi les facteurs faciltateurs & Fadoption de la gestion de projet dans les PME
qui ont ét€ validés dans cette recherche, nous pouvons peut citer, a titre d’exemple:

e [a vision des gestionnaires, les orientations a suivre, les stratégies a appliquer et
la compréhension des objectifs a attemdre.

e Etre bien structuré au niveau des équpes de travaill mfluence beaucoup
I'adoption de la gestion de projet.

e Un support solide de la haute direction facilte beaucoup I'mtégration d’un
processus de gestion de projet.

e Déléguer une certane autorit€, un certain pouvolr aux gestionnaires dans leurs
chox, leurs décisions d’mmplanter des nouveaux processus de gestion facilite
Pinté gration d’un processus de gestion de projet.

e La présence des gestionnawres compétents et qui ont une bonne expérience dans
le domame de la gestion de projet.

e La flexbilit¢ de la culture organisationnelle de Ientreprise et la mise en place
d’un bon plan de gestion du changement ardent a I'implantation de la gestion de
projet.

o Utiliser des professionnels externes ayant une connaissance adéquate dans le
domame de la mise en place de processus de la GP.

e Avor un budget disponible et les ressources humames nécessawes a la mise en

place d’un pareil processus au sem de ['organisation.



L’mplication et la motivation de la haute direction a ladoption d’un pareil

processus de gestion.

Parmu les freins a I'adoption de la gestion de projet qui ont ét¢ validés par notre

étude, nous pouvons citer:

Les obstacles humains et la résistance au changement.

Le manque de formation en gestion de projet des actewrs mpliqués dans I'étude
et la réalisation des projets.

La mauvaise crculation de [I'mformation entre les différents niveaux
hiérarchiques.

La peur des responsables d’étre controlés et dirigés par un nouveau processus de
gestion de projet, alors qu’ils préferent lautocontrdle et I'indépendance au
niveau de leurs prises des décisions.

Un budget insuffisant.

Le manque d’intérét de la haute direction a la mise en place d’un processus de
gestion de projet.

Une culture d’entreprise trop rigide.

Nos résultats viennent confirmer plusieurs facteurs déja identifiés dans la littérature et

en propose de nouveaux. Les résultats de cette recherche exploratore sont assez riches

pour constituer le pomt de départ de recherches subséquentes qui viseraient a vabder ou

infirmer les résultats que nous avons obtenus mais, bien évidemment, par le recours a

une approche hypothético-déductive et avec un échantillon plus large et plus diversifié

de PME au Québec.
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ANNEXES

Annexe 1 : Grille d’entrevue

1. Pourriez-vous nous présenter votre entreprise ?

2. Pourriez-vous nous mdiquer si votre organisation €labore un processus de gestion de
projet ?
e Comment vous avez eu |'idée d’mmplanter un processus de GP (bouche a oreille,
les concurrents, exigences des clients : diagramme de Gantt, MS Project....) ?
e Pour combien de temps vous pratiquez le processus de la GP ?

e Pourquoi vous avez choisi d’adopter un processus de GP ?

3. a. Pourriez-vous identifier certams facteurs facilitateurs pour la mise en place d’un

processus de gestion de projets au sem votre entreprise ?

3. b. Pourriez-vous identifier certains frems powr la muse en place d’un processus de

gestion de projets au sein de votre entreprise ?

4. Selon vous la clarté, la transparence et la disponbilté des connaissances et
d’mformations représentent-t-elles un facteur faciltateur ou un frein pour I'mplantation

d’un processus de la GP au sem de votre entreprise ?

5. Pensez-vous qu'une politique rigoureuse (respecter I'échéancier, les délas, les
contraintes, le contrle...) au sem de votre entreprise, représente un facteur facilitateur

ou un frem pour adopter un processus de GP?

6. la GP aide a réaliser des profits et des gams, et analyser 'environnement mterne,

externe, organisationnel et concurrentiel de lentreprise, Est-ce que selon vous cela
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représente un facteur facilitateur ou un frein pour adopter un processus de GP au sein de

votre entreprise?

7. Pensez-vous que le budget financier au semn de [|organisation a un effet sur

'adoption d’un processus de la GP au sein de votre entreprise ?

8. La GP offre une grande mmportance aux ressources humames disponbles au sein de
I'organisation, selon vous est ce que cela représente un facteur facitatewr ou un frein

pour adopter un processus de GP au sein de votre entreprise?

9. Certams outils de gestion exploités par une entreprise sont nappropriés et obsolete,
Est-ce que selon vous cela représente un facteur faciltateur ou un frein pour adopter un

processus de GP au sem de votre entreprise?

10. Pensez-vous que la culture organisationnelle présente un facteur faciltateur ou un

frem pour adopter un processus de GP au sein de votre entreprise?

11. Pensez-vous que les risques li€s aux projets peuvent étre considérés comme un

obstacle face a 'adoption de la GP ?

12. La normalisation de la gestion de projet, mnfluence- telle 'adoption d’un processus

de GP au sein de votre entreprise?
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Annexe 2 : Echelle d’importance relative.

Echelle
Variables | : Pas 2: Peu 3:Assez | 4:Important | 5: Tres
important important mmportant important
Laclarté et la
disponibilité des
mformations.
Une politique
rigoureuse.

Les profits et 'analyse
des environnements.

Le budget financier

Importance accordées
aux ressources
humaines.

Outils de gestion
inappropriés et
obsolete.

la culture
organisationnelle.

Les risques li€s aux
projets.

La normalisation de la
GP.
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Annexe 3 : Formulaire De Consentement

Projet de recherche sur les facteurs d’adoption du management de projet

au sein des PME québécoises
Cette étude réalisée par Monsieur [nmar Staali et dirigée par le professeur Bruno Urli de
Université du Québec a Rimouski (UQAR) a pour but de cemer les facteurs

d’adoption ou de résistance au management de projet dans les PME.

Monsieur : a ét¢ choisi pour participer a cette étude et

informé des conditions de confidentialité ci apres :

e A aucun moment votre nom, ni aucune information permettant de vous
identifier, ne seront transmis. Ces nformations seront traitées pour produre des
statistiques pour 'ensemble des participants.

e Ces mformations seront uniquement utlisées pour I'étude ci-haut mentionnée et
ne seront accessibles qu'aux chercheurs du projet. Les données transmises seront
détruttes | an apres la publication du mémorre.

e Vous étes enticrement libre d’accepter ou non que l'on utilise ces informations.

Si vous acceptez, vous serez libre de retirer votre consentement en tout temps.
Je reconnais avoir ét¢ informé des objectifs et du déroulement de cette étude et je suis
prét a assurer ma collaboration afin de fournr les renseignements nécessaires a cette

recherche.

En foi de quoi, je soussigné, Monsieur Xxxxxx, consent a participer a cette recherche.

Date

Monsieur Xxxxx






