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AVANT-PROPOS

Les Aires Marines Protéegées (AMP), dans leur enggrohbt certainement atteint une
premiére phase de développement. Si beaucouparéasite pour qu’elles soient réellement
efficaces, leur adoption comme paradigme du dépelognt durable des espaces
maritimes a travers le monde semble étre acquiségrénaencore certains freins
idéologiques. Dans un domaine ou abondent les pdmtvue normatifs, les AMP peuvent
étre questionnées, voire remises en cause. Dacntexte, le présent travail correspond a
une volonté personnelle d’approfondissement delapcehension du role des AMP et de
leur finalité dans la gestion intégrée de I'envitement maritime. Il ne prétend, en aucun
cas, étre une étude exhaustive du projet de creatiocours d’'une AMP aux iles de la
Madeleine. Il s’agit, pour nous, de progresser deEnsonnaissance d'une catégorie
singuliere d’aire protégée, des enjeux territoriguxelles font naitre, des conditions de
gouvernance adaptées et des modalités de leur m@jgtion pour les communautés

concernées.
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RESUME

Les Aires Marines Protégées (AMP) sont établiesasets le monde a des fins
diverses. Par une démarche analytique, le but decleerche est de mettre en perspective
leurs singularités au travers de la littératureisnaaissi d’exemples comme le Parc Marin
Saguenay-Saint-Laurent, présentement I'unique AMRQaébec. Pourquoi une AMP ?
Réalité écologique, économique, sociale ou aute hous posant cette question, nous
nous sommes interrogés sur les justifications de lmise en ceuvre et les valeurs
véhiculées implicitement, dépassant alors le sta@clre environnemental. Nous y voyons
plusieurs réalités concomitantes. Officiellemengmme outil de protection de la
biodiversité ou de gestion des ressources natsyeltéant un flux de valeur supérieure, en
opérant une transformation des usages de la Naffieieusement, comme une forme
d’artificialisation écologique et économique despace, permettant & I'Etat de recentrer
son action sous d’autres discours et formes, sutetdtoires a forts enjeux et d’affirmer sa
souveraineté sur les ressources naturelles a srpesrt-étre la science et la protection de
I'environnement. Le contexte géopolitique du galfe Saint-Laurent vient donner encore
une autre dimension : une AMP dans cette régiom Québec serait le moyen de faire
respecter la définition juridique de son territomaritime. C’est dans ce contexte pour le
moins incertain que se retrouve le projet de avéafiune AMP aux iles de la Madeleine.
L’intégration « sérieuse » de la dimension teridler nous semble I'élément fondamental
concernant ce projet, d’autant plus dans un miiiesulaire. Prendre en compte la
dimension territoriale, c’est intégrer les préoaigns environnementales, économiques et
sociales ainsi que leurs dynamiques dans les giteatéle développement, de quoi faire de
I'archipel un « territoire laboratoire » de I'éconig a reconstruire en ces temps de
transition écologique.

Mots clés Aire Marine Protégée (AMP), iles de la Madeleigestion intégréee,

gouvernance, territoire(s), golfe du Saint-Laurent.
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ABSTRACT

Marine Protected Areas (MPAS) is worldwide estddds at diverse purposes. By
an analytical approach, the research’s goal is ubip perspective their peculiarities
through the literature, but also through the exaspike the Marine Park Saguenay-Saint-
Laurent, at present the only Quebec’'s MPAs. Whivi&As? Ecological, economic, social
or other reality ? By asking us this question, wendered about the justifications of their
implementation and the values conveyed implicidyxceeding the strict environmental
frame. We see several concomitant realities. Qifigi like o tool of protection of the
biodiversity and/or the management of natural reses) creating a flow of superior value,
by operating a processing of the Nature’s uses ffigrally, as a shape of ecological and
economic artificialisation of the space, allowiing tState to refocus its actions under other
speeches and forms, on territories with strongestadnd to assert her sovereignty on
natural resources through maybe the science andemivéonmental protection. The
geopolitical context of the Gulf of St. Lawrencentes to give another another dimension:
an AMP in this region for Quebec would be the meaansnforce the legal definition of its
maritime territory. It's in this at least uncertaoontext that finds itself the project of
creation of an Magdalen Islands MPAs. The "seriougégration of the territorial
dimension seems to us the fundamental element oangethis project, all the more in an
island environment. To take into account the terial dimension, it's to integrate the
environmental, economic and social concerns as agetheir dynamics into the strategies
of development, of which make of the archipelagdexritory laboratory " of the economy
reconstruct in these time of ecological transition.

Keywords : Marine Protected Areas (MPAs), Magdalen islanategrative
management, governance, territory, gulf of St. lawe.
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INTRODUCTION GENERALE

Il existe un consensus global a I'échelle de lagta quant a I'érosion généralisée de
la biodiversité y compris marine et cotiére. Suteitption des ressources biologiques,
pollutions, dégradations voire destructions destagh introduction d’especes invasives,
pression démographique et changement climatiguesoeh notamment les causes. Ce
contexte, pour le moins morose, nous demande néagsnde ne pas tomber dans le

catastrophisme ambidnt

Ce constat et les inquiétudes en découlant ontvéhdé naissance de politiques
internationales, de stratégies, de mesures, dedr@breuses organisations chargées de les
faire appliquer et d’'innombrables actions destinael protection de I'environnement
(Rossi et André, 2006). Parmi ces mesures, nousukeins la création d’aires protégées
dans des régions dites représentatives d’écosystparticuliers. L'Union Internationale
pour la Conservation de la Nat@idéfinit celles-ci comme : kne portion de terre et/ou de
mer vouée spécialement a la protection et au neirdie la diversité biologique, ainsi que
des ressources naturelles et culturelles assocetegérées par des moyens efficaces,
juridiques ou autres» (IUCN/WCMC. 1994). En premier lieu terrestresigomarines avec
les Aires Marines Protégées (AMP), elles s’insarivdans la mouvance historique des

politiques de protection de I'environnement.

! Dans ce domaine, comme dans tous ceux qui touéhdenvironnement, le pessimisme est de

rigueur et la catastrophe a la mode (Rossi et Argié6).

2 L’'UICN se présentant comme une ONG mondiale estéalité un « consortium » regroupant 83

Etats, 114 agences gouvernementales et plus deal®@& ONG (Féral, 2011).



Ces politiques se référent majoritairement & un cféot la conservation D'aprés
I'historique et I'évolution de ces dernieres, orsetve trois périodes distinctes (Rodaty
al, 2003).

Historiquement, la société occidentale s’est enmgsod protéger la Nature depuis le
XIX ® siéclé. Le premier Parc national, Yellowstone, a été ed872 afin de conserver
en mémoire la nature sauvage et les paysages kubeRodary, 2008). Dans la foulée en
1885, le Canada crée le Parc national Banff. Ainat le mythe du wilderness» et la
conservation comme mouvement de protection de karea Cette idéologie de la
conservation est fondée sur le maintien d’'une dfiposentre une nature fragile et
intemporelle a préserver et les activités humadesgructrices (Rodargt al, 2003). Cela
aura pour effet de restreindre la conservationsardserves ou parcs, des « ilots » ayant
pour but de préserver des especes menacées oartles de paysages remarquables. Ces
réserves ou parcs sont les premiers types d’aictégees.

Le contexte des années d'aprés-guerre voit le retou force des théses néo-
malthusiennesrenforcant ces politiques de conservation « tiaatielles ». Puis & partir
des années 1970, cette vision de la conservatexcluante » (le Parc Forillon créé en
1970 au Québec en est un exemple marquant) évohggegsivement avec une seconde
période marquée par la conservation dite « intégréeodaryet al, 2003). En 1974, la
création du concept de réserve de biosphere parestb dans le cadre du programme

MAB (Man and Biosphedgformalise le lien entre conservation et dévelopgset.

3 Maintien ou utilisation durable des ressourcedad@erre afin de préserver les écosystémes, les
espéces, la diversité génétique, ainsi que lesgohénes évolutifs et autres qui les fagonnent (CDB,
1992).

* La protection de la Nature est une invention cecidle relativement récente quant aux modéles qui

lui sont associés (Aubertin et Rodary, 2008).

® Le rapport Meadows (1972)Halte & la croissance en est 'un des exemples.



Dans les années 1980, un tournant s’opére aven, &nprise en compte des aspects
socio-économiques dans les questions de présearvdtol’environnement. On y voit
I'émergence de nouvelles formes de gouvernanceuawte démarches participatifes
Ainsi nait le concept de développement duraBtéSustainable developmesit Ce concept
repose sur trois piliers fondamentaux: le développ® économique, I'équité sociale et la
protection de I'environneméhtll a ensuite été légitimé et institutionnaliséslale la
Conférence des Nations Unies sur 'Environnemelte &éveloppement qui s’est tenue au
Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en 1992 avelhction du plan d’action 21. Celui-
ci possede un chapitre spécifiguement consacrééaalappement durable des océans
recommandant, notamment, la mise en place des ABIBéveloppement durable fait alors
entrer les politiques de conservation et les giresegées, donc les AMP, dont elles sont

issues, dans une nouvelle dimension (Aubertin eiaRg 2008).

Il s’agit, désormais, de préserver la potentiadiés processus écologiques en faisant
participer et en responsabilisant les communauiésernées a l'aide d’'un nouveau cadre
de gouvernance, tout en maintenant certaines pesgtipumainesCe caractére participatif
fait naitre une « gouvernance nouvelle ». Elle gagdes procédures originales de gestion
des territoires, destinées a assurer une meillpuse en compte des situations locales,
situations spécifiques, mais aussi systemes d'ectearticuliers, tout en donnant a
'ensemble une cohérence (Pagreeal, 2007). L’évolution de la notion de gouvernance

suit alors les traces du concept de développemeabtk (Laganieetal, 2002).

® «La gouvernance apparait moins comme une véritdiderte que comme un ensemble plus ou

moins stabilisé d’hypothéses et d'analyses cherchan appréhender le probleme de la

gouvernabilité » (Pasquieetal, 2007).

7« Un développement qui répond aux besoins du présem$ compromettre la capacité des

générations futures de répondre aux lewgBrundtland, 1987).

8 Le concept de développement durable se distingmeupe capacité & lier ensemble plusieurs des

guestions centrales auxquelles nos sociétés symitrelnui confrontées (Theys, 2002).



Durant cette période on assiste a un glissemerdrs@me dans les discours, passant
de « Nature » & « biodiversité.>Sous une apparente simplicité, la biodiversité es
réalité, éminemment complexe et multiforme (Sim2@06). Ce concept décompose la
nature en strates (genes, especes, écosystemas)edodifférentes échelles (diversité
génétique, diversité spécifique, diversité ecolag)q Les océans, entre autres, outre leur
réle déterminant de « poumon bleu » (photosyntbésgcle de I'oxygene) sont un élément
fondamental de cette biodiversité, par les espacesales et végétales qu’ils abritent, par
les climats qu'ils régulent, mais aussi par le$vdaés humaines s’y déroulant. En passant
de sa description a I'étude de son fonctionnemlestscientifiques ont progressivement
intégré la biodiversité aux questions de sociéégcdu rapport que nous entretenons avec

celle-c®. La biodiversité devient ainsi un objectif de &stjon des territoires.

Cette intégration, a 'ensemble de la société, aéree monétariser la biodiversité et
ses services rendus, les fameux « services écalegjig ou « services écosystémiques »
Il s'agit, a I'aide de différentes méthodes d'éatilbn environnementales (prix hédonistes,
évaluation contingente...), de déterminer les préiEee des individus souvent en termes
monétaires, de maniere directe ou indirecte, a qwomle biens ou services
environnementaux dans un contexte incertain. Cabadés visent ainsi a formuler des
valeurs reflétant les préférences de chaque ingdiyidur un bien, en fonction de leur

volonté a payer ou non pour ce bien.

° Le concept de biodiversité fait référence a I'eniske des composantes et des variations du monde
vivant. Elle est devenue depuis la conférence del’Rie des préoccupations majeures en matiere de

protection de I'’environnement (Simon, 2006).

10 a diffusion du concept de biodiversité, qui assativersité écologique et diversité des pratiques

anthropiques rapproche I'analyse scientifique detibn politique (Aubertin et Rodary, 2008).

| 'Evaluation des écosystémes pour le millénaitidlgnium Ecosystems Assessmiga000) définit
les « services écosystémiques » comme les semyigeprocurent les écosystémes sont les bénéfices
que les humains tirent des écosystemes. Ceux-cpmoment des services de prélevement, des

services de régulation, des services cultureleesdrvices d’auto-entretien.



Cela a contribué a intégrer la nature et ses coampes dans les instruments
classiques de pilotage des sociétés et des pa#i¢@imon, 2010), servant notamment a
légitimer tel ou tel projet d’aires protégées.

Malgré cela, rien ne semble enrayer I'érosion deidaiversité. La fin du XX siécle
et les atermoiements autour du développement dui@it vu le retour de politiques de
conservation poussées par de puissantes ONG (WWHRseBration International, The
Nature Conservancy, Wildlife Conservation Sociefy”. Celles-ci accordent aux sciences
du vivant une trés grande attention et excluennhagveau les dynamiques sociales du
champ d’action de la conservation : c’est le «uetmux barrieres » (Aubertin et Rodary,
2008).

Aujourd’hui, avec pres de 20 millions de km2 soumisn régime de protection, la
conservation serait un des principaux « modes djg&tion » de l'espace a I'échelle
planétaire et les aires protégées le principal digménagement de la planete, occupant 12
% des terres émergeées et une surface d’aires rmaimeroissance exponentielle (Aubertin
et Rodary, 2008). Les aires protégées, dont les AdéPretrouvent alors au centre d’un
enjeu qui les dépasse et qui concerne désormggstaon de I'ensemble des territoires de
la planete. Le débat revient a apprécier si cellesat vocation a devenir I'outil des
politiques de développement durable ou si ellegatj au contraire, se cantonner a un réle
plus restreint de conservation d’'une biodiversitéemarquable » (Aubertin et Rodary,
2008). C’est dans ce contexte pour le moins initedfae se retrouve le projet de création
d’'une AMP aux iles de la Madeleine.

121 es ONG de conservation ont une opportunité ppiétide s’inscrire dans la gouvernance mondiale

et de devenir des opérateurs incontournables del@gpement durable (Simon, 2006).



Les Aires Marines Protégées (AMP) sont un typerd’grotégée tres particulier
puisgu’elles occupent un espace lui aussi bieniqodigr, I'espace marin, qui pose des
problémes de gestion spécifiglied.es AMP sont un terme générique recouvrant ugelar
éventail de désignation, conception, niveaux déeption et systeme de gestion (Nicholls,
1998). Le meilleur exemple est la profusion desigiédions spécifiques relevant des
AMP : réserve marine, sanctuaire marin, réserverebe, réserve écologique, zone de

protection marine, réserve de biosphere, parc mair@ marine de conservation ...

Elles sont une approche spatiale de la protectéladiodiversité marine et cotiere
qui vise a concilier préservation des écosystéenmeaiecloppement durable des activités
humaines. L’'UICN définit différents types d’AMP sel le degré de protection appliquée.
Or en réalité, elles nont pas quune fonction deotgction. Les AMP sont
multifonctionnelles. Leur objectif premier de consgion et de protection a long terme
n'est théoriquement plus exclusif, étant souvergsawssocié a un objectif local de
développement socio-économique et/ou articulé awvec gestion durable des ressources.
Pour ce faire, elles établissent un régime juridicgpécifique sur I'espace marin, en
fonction des objectifs de gestion poursuivis, sig@mt sur une « gouvernance nouvelle »
fondée sur la participation et la responsabilisati® 'ensemble des acteurs concerneés.
Leur réussite repose sur trois piliers : la durgb@cologique, la faisabilité économique et
I'acceptabilité sociale (Thomassin, 2011).

Ces dernieres prennent leur essor, suite a la @towesur la Diversité Biologique
(CDB) avec I'agenda 21, signée a Rio en 1992. guite de cela, le Sommet Mondial pour
le Développement Durable (SMDD) de Johannesbur20éR, va définitivement consacrer
les AMP, les Etats participants dont le Canadajgsigeant a ceuvrer pour la mise en place
de réseaux représentatifs d’AMP d’ici 2012.

13 Espace tri-dimensionnel, domaine public, sanstioes bio-physiques apparentes, dynamique dans
'espace et dans le temps, aux ressources commuess.systemes de gestion terrestre sont
définitivement inadaptés en raison des caractguss ci-dessus.



En 2003, lors du Congrés mondial des parcs organiddrban par 'UICN, I'objectif
de classement de 20 % des eaux marines mondialdMend’ici 20 a 30 ans est retenu.
La CDB (Nagoya, 2010) a pris des engagements &ppelés « les objectifs d'Aichi »
(Plan Stratégique pour la Diversité Biologique 20020 et qui présentent plusieurs
dispositions au regard de la protection de la bmdité marine et cétiere (protection de
10% des espaces maritimes), dont les AMP sontfiété centradf’. Par ailleurs, IePlan
d’action Saint-Laurent 2011-2026prévoit de mettre en place trois AMP d'ici 2018e@

comme objectif de protéger 10% du territoire niraetquébécois.

Les AMP procédent donc d’'un mouvement « lourd caleservation et protection de
la biodiversité. En 2005, on comptait 5 127 AMP sme surface représentant 0,6 % des
océans (Chabouet al, 2008). Si leur superficie reste limitée par rappox aires protégées
terrestres leur extension s’accélere trés fortenidédnmoins, la distribution des AMP est
tres inégale. Dix pays maritimes au niveau mondamnptent & eux seuls 80% de
I'ensemble des AMP. L'autre probleme des AMP eskaleur concentration géographique
et spatialé®.

Trois océans (Arctique, Atlantique et Pacifique),plus grand littoral du monde, la
deuxieme plus grande plate-forme continentale, dmada est un pays définitivement

maritime.

1 http://medpan.geomatys.com/convention-on-biologitiersity

5 Le Plan d'action Saint-Laurent 2011-2026t la plus récente Entente Canada-Québec saine S
Laurent. Trois enjeux prioritaires ont été ide#sfi: la conservation de la biodiversité, I'améliimma

de la qualité de I'eau et la pérennité des usages
(https://www.ec.gc.ca/nature/default.asp?lang=Fr&642E E65-).

16 e Parc de la Grande Barriére de Corail en Austraprésente 345 000 km2, représentant a lui seul
80% des AMP en Australie. Autre exemple, celui ducPhational du banc d’Arguin en Mauritanie
(180 km, 40% du linéaire cotier mauritanien, 12 G&®) qui représente presque 100% des AMP en
Mauritanie (Lefebvre, 2005).



Comme tout Etat responsable, il a le devoir de rgé&ficacement ce riche
patrimoiné’. Pour ce faire, il a élaboré une politique et adre |égislatif exhaustifs, afin
de fournir des directives et des orientations maties en matiere de gestion des océans, la
création d’AMP étant I'un des volets. Selon la Qingon canadienne, divers ministéres,
organismes fédéraux et provinciaux sont chargésl’aggpliquer, tache éminemment
complexe dans le contexte géopolitique du golfeSdint-Laurent, région bordée de cing
provinces et de Premiéres Nations, lieu de touéwenmtail d’activités allant de la péche

commerciale en passant par I'exploitation extracétile pétrole et de gaz.

S’insére dans ce contexte, le projet de créationelAMP aux iles de la Madeleine
concernant un archipel d'une superficie d’envirdd®2 Zm? situé au coeur du golfe,
s’étendant sur une distance de 100 km. L'archipekenstitué de quelque 16 iles reliées
entre elles par de longs cordons dunaires, Tlotséeifs, présentant une biodiversité
remarquable. Aux iles de la Madeleine, un tergtoiaritime a forte identité, les derniéres
décennies ont donné lieu a des changements impmrtastamment d’'un point de vue
économique avec la crise du poisson de fond (miogasar la péche de la morue suivi d'un
moratoire sur la péche d'autres espéces de poidsofmsd) et la montée en puissance du

tourisme. Aujourd’hui, I'archipel est un territoies quéte de développement durable.

La course actuelle aux AMP et la littérature plusabondante a leur sujet font que
les disciplines scientifiques sont de plus en gloificitées pour leur étude. Les questions
qui se posent actuellement ne concernent plus amgquot les sciences naturelles, mais
aussi les sciences humaines. L'objectif généralkcelenémoire est de comprendre les
mécanismes de mise en ceuvre des AMP, leur singukdnsi que leur finalité, en prenant
le temps de poser la question fondamentale a prdpalles-ci : pourquoi une AMP ?

Réalité écologique, économique, sociale ou autre ?

7 La Convention des Nations Unies sur le Droit d&ler (UNCLOS) de Montego Bay (1982) inscrit
les ressources marines comme un bien commun efeolels Etats a protéger et a préserver le milieu

marin.



Plus spécifiguement, ce questionnement général peuset d’analyser les enjeux
que les AMP font naitre et parallelement d’en rendompte dans le cadre du projet de
création d’'une AMP aux fles de la Madeleine : pooiqune AMP aux fles ? Nous nous
situerons donc du c6té de l'identification des pmbs et des éléments a considérer dans
le contexte des Tles. Ce travail, outre le faitilgge penche sur les justifications de la mise
en ceuvre des AMP, souhaite mettre un accent plgticur la dimension territoriale de
celles-ci, souvent sous-estimée ou ignoree, cengeus de leur succés ou non.

Pour répondre a notre problématique, ce travamssiit dans une démarche
analytigue des sources d’information disponibles.nhiéthodologie employée est celle de

I'analyse de contenu. Ci-dessous la distribution stirces utilisées par type de contenu :

Type Nombre
Articles scientifiques 53
Ouvrages 18
Documents techniqueguides
méthodologiques 1
Rapports gouvernementaux 16
Autres rapports (ONG, actes de colloques ..{) 15
Presse 4
Autres (mémoire, thése ...) 6

En outre des entretiens permettant d’aiguiller sesrces d’informations ont été
réalisés. Ces derniers se sont volontairement Erale maniére « libre » sous forme de
discussion. Cela demande de nous rappeler queNE#3 gont un objet complexe et que
toute lecture strictement disciplinaire n'abordéuge partie des ensembles et relations qui
la structurent. D’un point de vue du positionnemeatmémoire a pour but d’apporter, trés
modestement, une contribution « pédagogique » @jetple création d’'une AMP aux lles.
Il s’agit de rendre compte des enjeux que fontredi#s AMP pour les communautés

concernees, afin que celles-ci puissent au miepreapnder ce type de projet.
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Il s’agit aussi d’'une contribution aux réflexionslatives a I'aménagement du
territoire maritime dans une région hautement &tiigue pour le fédéral et le provincial.
Ce mémoire s’intéresse donc aux outils de gesetonaune approche intégrée de I'espace

maritime.

Notre travail se compose de trois chapitres. Lanpe s'attachera a définir, en
profondeur ce que sont les AMP, quelles sont ledatités de leur planification, le cadre
politiqgue les mettant en ceuvre au Canada. Ce chattachera aussi a présenter I'unique
AMP présentement au Québec : le Parc Marin du S@myuSaint-Laurent. Le second
chapitre portera sur les raisons d’étre d'une AM#Asdle contexte du golfe du Saint-
Laurent et les enjeux qu’elles font naitre autoeidelr création. Il s’agira notamment de
préciser la nature des enjeux qui se jouent aufeuta création d’'une AMP. Enfin le
troisieme tentera de déterminer quelles approcbesas envisager pour la création d’'une
AMP aux Tles en opérant un éclairage sur un ceriambre d’éléments fondamentaux. Ce
chapitre essayera ainsi d’apporter des pistes diexign concernant ce projet
d’aménagement territorial.

La structuration du travail de recherche :

Introduction générale

Contexte dans lequel s’insére le projet de créatione AMP aux fles de la Madeleine

Cadre de référence Cadre de recherche
- Concept « AMP » - Contexte géopolitique du Golfe
- Modalités de planification - Analyse croisée étude de cas du PMSSL /
- Structure de gouvernance projet de création d’'une AMP aux lles
- Bénéfices attendus - Dimension territoriale




Conclusion générale

Enseignements en termes de mise en ceuvre des ASiEs ge réflexion quant au projet mer
aux Tles de la Madeleine et perspectives d’avenihaitées

é
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CHAPITRE 1 : LES AIRES MARINES PROTEGEES

1.1 QU’EST-CE QU’'UNE AIRE MARINE PROTEGEE

On dispose réellement de peu d’analyses sur les ai\Br leurs singularités. Celles-
ci restent encore mal connues des chercheurs, dagens, des gestionnaires, des
administrateurs ou des décideurs politiques, et expliquées aux acteurs de la société
civile concernés (Chaboud et Galletti, 2007). tlésnc, avant tout, essentiel de définir en
profondeur ce qu'est une AMP et par effet mirog, qu'elle n’est pas, afin d’avoir une
pleine et entiere compréhension de leurs rélesctifg et des enjeux et problématiques

relatifs a leur création.

1.1.1 Définition et concept

L’'Union Internationale pour la Conservation de lative (UICN) définit TAMP
comme : «Tout domaine intertidal ou subtidal avec la coucheau qui le recouvre, la
flore et la faune associées et ses caractéristiqustoriques et culturelles, qui a été
réservé, par réglementation ou par d'autres moyewr protéger tout ou partie de
I'environnement qu’il délimite» (IUCN/WCMC, 1994 ; Kelleher, 1999). A la suides
évolutions des enjeux soulevés par celles-ci atddiconfirmer qu’elles doivent étre axées
sur la conservation du milieu, les AMP doivent dearéant se conformer a la nouvelle
définition d’une aire protégée formulée par 'UICN Un espace géographique clairement
deéfini, reconnu, consacré et géré, par tout moyéficaee, juridique ou autre, afin
d’assurer a long terme la conservation de la natairesi que les services écosystémiques et

les valeurs culturelles qui lui sont associgs(Dudley, 2008).
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Dans un souci de clarté et de compréhension, nibussgoréciser ce qu'implique

cette définition mot par mot :

Tableau 1 : Explication de la définition d’une gimr®tégée

Expression

Signification

Espace géographique clairement défini

Les aires terrestres, marines et cétieres défitaes
I'espace avec des limites reconnues et marquées

NC

vers

Reconnu La protection peut inclure tous types de gouveraal

Consacré Implique un certain engagement contraignant en
la conservation a long terme

Géré Administrer I'aire en vue des objectifs de créatitmn

celle-ci

Par tout moyen efficace juridique ou autre

Reconnu d’'un point de vue juridique

Afin d’assurer

Notion d’efficacité reconnue et recherchée

A long terme

Dans la durée

La conservation de la nature

Maintien in-situ des qualités intrinséques de
biodiversité (espéces, habitats, écosystemes)

Les services écosystémiques qui lui sont associés

Service rendu par la nature au sein de cet espace

Valeurs cultuelles

Fait référence de maniére implicite a la notion
patrimoine culturel n’interférant pas avec le résu
de la conservation

de

Source :Lignes directrices pour I'application des catégaride gestion aux aires protége@908.

Dudley.

Cette définition adoptée par le gouvernement dua@anreste particulierement

générale. Ainsi, une AMP peut inclure une variéé&dnes ou d’espaces marins, cotiers et

littoraux protéges, existants ou en création (Chdbet Galletti, 2007). Dans cet esprit, elle

peut aussi bien comprendre des portions d'aireediees cotieres ou des files. Il est

d’ailleurs maintenant possible de trouver, danktt@rature, I'appellation Aires Protégees

Marines et Cotieres (APMC), qui englobent a la fies composantes marines et terrestres

(Chaboucktal, 2008).

Cette nouvelle définition permet aux AMP de recaudes formes diverses pouvant

étre classeées en différentes catégories en fondédiobjectif de gestion mis en place et du

degré de protection (Dudley, 2008).



Ce dernier dépend avant tout de la nature et dteconde l'arsenal Iégislatif et
réglementaire édicté et mis en application poutéger la dite zone (Froger et Galletti,
2007). Ainsi une AMP peut potentiellement restregndimiter, voire interdire les activités

humaines au sein de son périmétre en fonction lojestds visés.

Leur concept, reposant sur des bases essentielememraliste®, suppose
I'existence d’'une norme sous-jacente. Cette noquasi inflexible, est la conservation de
la biodiversité. Dans ce sens, 'UICN précise lijep « ..seules les aires dont le principal
objectif est de conserver la nature peuvent étmesicierées comme des aires protégées ;
cela peut inclure de nombreuses aires qui ont adssitres buts de méme importance,
mais en cas de conflit, la conservation de la natsera prioritaire.» (Dudley, 2008). Par
conservation, il est entendu’action de maintenir quelque chose intact, de laintenir
dans un méme état(Grand Larousse, 1991). En ce qui concerne liaitéh d’'une AMP
de 'UICN, la conservation se réfere au maintiersitu d’écosystemes, d’habitats naturels
et semi-naturels et d’espéces dans leur environmenagurel. Cette action ne peut se faire
sans, au préalable, créer du patrimoine, mais rnyowsviendrons. Pour conserver, il
convient alors de protéger. Par protection, ilesgendu 4'action de protéger contre un
danger, un mal, un risque (Grand Larousse, 1991). Le danger clairementtifteest ici
I'érosion de la biodiversité marine causée, endgapartie, par les activités humaitiesa
définition d’une aire protégée par la CBnt confirmer cette visée normatieEn outre,
la Stratégie fédérale sur les aires marines protégé&asuvernement du Canada, 2005)
insiste sur le fait que les AMP sont «de précieux outils de conservation et de

protection.».

18 Biologie de la conservation, biologie des ressesimarines, biologie des péches.

19 es conceptions dominantes sur les relations émtoendiversité et 'homme véhiculent I'idée d'un

capital naturel érodé et menacé par les activit@saines (Rossi et André, 2006).

2 La CDB définit une aire protégée comme Teute zone géographiquement délimitée qui est
désignée ou réglementée et gérée en vue d'atteidéseobjectifs spécifiques de conservatisn.
(Dudley, 2008).
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Méme, s’il est vrai que dans une conception langeegt celle retenue ici, I'objectif
premier de conservation n’est pas exclusif, ilegganmoins le vecteur commun de toutes

les stratégies de mise en ceuvre des AMP.

1.1.2 Obijectifs, configuration et catégories

L’objectif premier des AMP est double : conservepeeserver la biodiversité d’une
part et la productivité biologique des océans detie (Kelleher, 1999). On peut noter qu'il
rejoint les trois objectifs I&tratégie Mondiale de la Conservation : la conséprades
ressources vivantes au service du développemenbldypubliée par 'UICN, le WWF et
le PNUE (19803, & savoir : le maintien des processus écologidaedamentaux, la
préservation de la diversité génétique et l'utilza durable des espéces et écosystemes
(Arbour et Lavalée, 2006). Nous rappelons que bgtatif général est aussi inscrit dans la
nouvelle définition de 'UICN : « .assurer a long terme la conservation de la natunsia

que les services écosystemiques (Dudley, 2008).

Ainsi bien souvent, les AMP embrassent un objeafficiel plus ou moins vague
formulé comme suit: « AMP vise a protéger et @nserver le fonctionnement et
l'intégrité des écosystemes marins et cotiers émepvant la biodiversité et les habitats a
des fins d’allocation de biens et services poumsérations présentes et futures. Set
objectif impliqgue donc des bénéfices socio-éconaomesg du moins une création de valeur,
nous y reviendrons. L'objectif général peut étrelidé en sous-objectifs de maniére

hiérarchique.

2L Lancée en 1980 par I'UICN, Btratégie Mondiale de la Conservatioonstatait que les problémes
de I'environnement ne pouvaient étre résolus quempaffort a long terme et par la conciliationiaet
des objectifs de I'environnement et du développémen

(http://www.unep.org/geo/geo3/french/049.htm)

2 Dans la réalité, la relation entre la définitiom lbbjectif et son application est complexe. Biep

souvent, les objectifs définis restent vagues eéggix donc peu opérationnels (Jengdél, 2011).



En outre, les AMP peuvent étre définies et régielens des objectifs officieux
conduits par des programmes d’actions cachésdépit de l'apparente transparence des
autorités et des promoteurs (Jenetfal, 2011). Il s’agit notamment d’objectifs liés a la
course pour 'accaparement des espaces marindgsaEtats. Nous verrons que ce flou,
souvent « artistique », autour des objectifs dePAddut leur étre préjudiciable.

Cet objectif général vient répondre aux tres nommme justifications d’ordre
écologique pour la mise en ceuvre des AMP : consernvd’habitats remarquables, de la
biodiversité dans son ensemble, des capacités sygEomes-clés, protection d’espéces ou
d’habitats rares et menacés, protection ou redatisti de ressources halieutiques, gestion
durable des ressources naturelles et/ou des usa@esardy et al, 2003 ; Agardyet al,
2011 ; Pomeroyet al, 2005 ; Wahleet al, 2003). Par esprit de synthése et d’aprés la
littérature, nous allons regrouper ces justifigaioen deux groupes distincts : la
conservation et la protection de la biodiversit@daly, 1994 ; Hilbornet al, 2004) et la
gestion des ressources halieutiques, donc de leep@ohnsack, 1993 ; Rowley, 1994 ;
Russet al 2004 ; Halpern, 2003). La justification la pluniséle, voire contestée, porte sur
les AMP promues comme outil pour la gestion dehegcotieres (Pérez-Ruzadaal,
2008).

Avec une surexploitation constatée des ressoumesutique$®, la dégradation voire
la destruction d’habitats par des engins de péchalts, dragues...), les doutes quant a la
viabilité a long terme de certaines pécheries (Patdl, 2002) et le manque d’efficacité
des mesures conventionnelles de gestion péchéAN#¥3 ont été vues comme un outil
alternatif & cette gestion « traditionnelle » défite (Robertset al, 2001; Moraet al,

2006). Mais de quelle maniére ?

% Selon la FAO (2009), sur les 200 ressources les @kploitées représentant 80% de la production
mondiale, 25% sont sous-exploitées, 47% pleinemexmioitées, 18% surexploitées, 10% trés

fortement surexploitées ou en voie de restauration.
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La quasi-totalité de la littérature scientifigueaitant de la question évoque la
fermeture d’'une zone a la péche au sein de I'AMPfameuse o-take zone® ou
« closed area». Celle-ci conduit théoriquement a deux mécanssm&augmentation de la
biomasse et de la taille moyenne des poissonémeigiation nette des larves et de ceux-ci
en dehors des frontieres de la zone fermée, aafipalée spillover» (Robertsetal, 2001;
Russet al, 2003). Ce type d’AMP est désigné dans la littéet réserve de péche » ou
« réserve halieutique ». Elle a pour objectifsalefiser la protection et la reproduction des
poissons. Le bénéfice de ce type d’AMP pour la péest donc potentiellement double :
I'amélioration de la santé de I'écosystéme explettBaugmentation des prises en quantité
et qualité, donc de la rentabilité économique pelgecteur. Ceci n’est gu'un exemple des
bénéfices potentiels offert par les AMP.

Bien souvent, l'efficacité de la gestion se mesar&a fagon dont les AMP sont
capables d'atteindre les objectifs souhaités paurrhise en ceuvre (Pomeretal, 2005).
Il est a noter que quels que soient les objedtissf ils peuvent potentiellement signifier
différentes choses pour différentes personnesnst devenir incompatibles (Jenteit al,
2011). Les objectifs doivent influencer le choixlddocalisation d’'une AMP, la fagon de

I'implanter et le type d’AMP a utilisgBrennan-Jacot, 2009), donc sa configuration.

Lors de la planification des AMP, I'une des queassiprincipales est de savoir s'il est
préférable d'avoir une grande AMP de type mondajitkiou plusieurs de tailles moindres
agenceées les unes aux autres (Silvert et Moustakag). L'exemple de I'échec des AMP
en mer du Nord et du succes apparent des AMP medtiteennes le démontre. Les AMP
de la mer du Nord sont généralement de grandésstédlentaines de milliers d’hectares) et
visent & protéger une ou plusieurs especes. Lamégitation de la péche en leur sein
comprend l'interdiction d’engins spécifiques etrdauction de I'effort de péche dans toute
'AMP.

24 “No-take reserves are MAPs of zones in larger MAPwthich all forms of renewable and non-

renewable resource extraction and industrial attivdre excluded (Ballantine, 1997)



Pour leur part, les AMP méditerranéennes appeléasrglement « réserves
marines » sont plus petites (centaines d’hectares)sont situées dans des zones

biologiguement homogénes.

Tout comme leur concept, les principes de concet@esign process) des AMP
reposent essentiellement sur 'agencement de denp@venant des sciences naturelles
(Wahle et al, 2003). Ces caractéristiques générales de copoeptitaille, forme,
connectivité et emplacement sont primordiales (BarJacot, 2009), pour une
configuration en adéquation avec les objectifs d@stign visés. En outre, les AMP
canadiennes se trouvent essentiellement en zoie;&te qui signifie que le lien entre
terre et mer est fondamerffalToutefois, trés peu d’AMP incluent dans leur gse] les
bassins versants qui sont la principale source aleitipns et qui menacent ainsi leur
intégrité. Les AMP se présentent donc comme deks gatiltifonctionnels pouvant étre, en

théorie, adaptés a une panoplie de problemes.

Chaque AMP est unigue, ayant été concue pour répoaddes circonstances
spécifiques relatives a I'espace ou elles sontam@és (Agardet al, 2003). En raison de
la diversité des appellations, des objectifs, I'NI@ classé les AMP en six catégories en
fonction des objectifs de gestion suivants, le xlu@ la catégorie impliquant une gradation

de I'intervention humaine (Dudley, 2008).

%5 Le haut degré de lien entre la terre et la mesinej et l'inter-connectivité des océans, exigelgsie
AMP soient intégrées a des régimes de gestiorrajtemt de toutes les activités humaines influant s

la vie marine (Kelleher, 1999).
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Tableau 2 : Les différentes catégories d’'aire géte

Type Objectif(s)
I. Réserve naturelle intégrale / Zone de natpferotection de la nature et des ressources sauvages
sauvage
Il. Parc national Protection des écosystémes a des fins récréatives
I1l. Monument naturel Conservation des particularités naturelles
IV. Aire aménagée pour I'habitat et les espéces | Conservation par 'aménagement
V. Paysage terrestre ou marin protégé Conservation des paysages terrestres ou marias et
loisirs
VI. Aire protégée de ressources naturelles aménagBkilisation durable des ressources naturelles

Source :Lignes directrices pour I'application des catégaride gestion aux aires protége@908.

Dudley.

Cette catégorisation de I'UICN est basée principalet sur ['objectif de
conservation (critere denalité de la conservatigret le mode de gestion de l'aire protégée.
Une AMP peut offrir un éventail de stratégies dstiga allant de la protection intégrale a
l'utilisation durable des ressources. Il faut domir les AMP comme une appellation
« parapluie » regroupant une gamme d’outils ayhaten leurs fonctions dépendamment
de la problématique reterfieAu Canada, la majorité des aires protégées dgnert du
gouvernement fédéral et des provinces se trouverts dles catégories | ou |l

(http://www.thecanadianencyclopedia.com/articlesiffes-protegeés

Avec la diversité des désignations, I'hétérogénédés conceptions, vocations et des
mesures de gestion et le suivi des objectifs (PRreafaet al, 2008), la hiérarchisation
des AMP en catégories permet de fournir un cadnepaoatif aux échelles nationales et
internationales. Donc, théoriguement, elle doit eméliorer la visibilité et la
compréhension que I'on s’en fait. Or, il est reaomue ce systeme de classification reste
lacunaire tant du point de vue de son applicabd&és la pratique que de sa précision
lorsqu’il est utilisé pour différentes analyses ERNCBD/SBSTTA, 2003)

%6 Dans certaines AMP, la conservation sera la pralei force de motivation pour une stratégie
d'acces restrictif. Dans d'autres, I'objectif partsur I'utilisation durable d'une ressource paligice
(Agardyetal, 2003).



En effet, il ne s’intéresse qu’aux finalités et naox modalités de protection
envisagées. De plus il est destiné aux aires pFetégn général, il n'est pas spécifiqgue a
'espace marin alors que les écosystemes marinteregstres sont confrontés a des
problémes de conservation trés différéhtses AMP ne sont donc pas considérées comme
un type a part entiere d'aire protégée, mais s@s® espaces qui peuvent abriter les
différentes catégories d’aires protégées de I'UICHIa peut potentiellement engendrer de
« lourdes » incohérences. Les principales a nog ype trait au zonage en mer et a la
connexion des AMP avec le domaine terrestre, nowevigndronsDans ce sens, 'UICN
reconnait que l'application des catégories danwilieu marin est actuellement souvent
inexacte (Dudley, 2008), les objectifs concernaninilieu marin étant souvent laissé a la

marge.

1.1.3 Les AMP au Canada

> L'échelon fédéral

Le Canada a élaboré une politique et un cadrelé&igiexhaustifs afin de fournir des
directives et des orientations nationales en rmatier gestion des océans notamment avec
la Loi sur les océarf8. Cette derniére est fondée sur trois principes développement
durable, la gestion intégrée (vue comme un prosessllaboratif réunissant les parties
prenantes) et le principe de précaution. L'applicatde cette loi porte sur une série
d’activités de gestion intégrée conduites danszdees prioritaires, en se servant d’outils
de gestion, tels les AMP (MPO-WWF Canada, 2009).

27|l convient d’envisager un systéme de classiforatiui est spécifique aux AMP, permettant de
mieux informer les parties prenantes afin de foumnm langage commun (Al-Abdulrazzak et
Trombulak, 2011).

%) C. 1996, ch. 31
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La Loi sur les océanattribue un réle de « leader » au ministre de €g£eh Océans
Canada (MPO) pour I'élaboration et l'applicatiomnd’éseau national d’AMP au nom du
gouvernement du Canada (Gouvernement du Canadh). 2@iStratégie sur les océans du
Canada (2002), ainsi que IePlan d'action du Canada pour les océa(®)05) et le
financement des initiativeSanté desocéans (2007) comportent, eux aussi, d'autres
engagements visant I'élaboration d'un réseau retidliAMP dans les trois océans du
Canada.

Au niveau fédéral, trois autorités gouvernementates mandatées pour établir des
AMP. Il s'agit de I'Agence Parcs Canada (APC), dzlies et Océans Canada (MPO) et
d’Environnement Canada (EC). Chacun d’eux exercerdandats distincts conduisant a
des programmes différents d’établissement dAMPndé& but de former un réseau
cohérent et donc pertinent, les ministres de agamsmes fédéraux ont produit3&ratégie
fédérale sur les aires marines protégée2805), harmonisant leur programmes respectifs.

Dans notre cas, nous nous intéresserons plusylateament a 'APC et au MPO.

L’Agence Parcs Canada (APC) porte le programmeAites Marines Nationales de
Conservation (AMNC) dont le but est de représefgediversité des milieux marins du
Canada dans les océans Atlantiqgue, Arctique et fifaei et les Grands Lacs

(http://www.pc.gc.ca/progs/amnc-nmca/intro_fyasp’APC est le co-gestionnaire du

PMSSL et est 'un des promoteurs du projet de mméat AMP aux iles de la Madeleine.

Péches et Océans Canada (MPO) a lui pour missidavdeser une gestion durable
des écosystemes, en s’appuyant sur des eaux a@gegrigt protégées tout en encourageant
la prospérité économique dans les secteurs masitisbedans le domaine des péches

(http://www.dfo-mpo.gc.ca/us-nous/vision-fra.htnCes actions sont régies par trois lois :

la Loi sur les océanda Loi sur les péché3 laLoi sur les espéces en pétil

2| R.C. 1985, ch. F-14

301 .C. 2002, ch. 29



En vertu de la premiére de ces lois, le MPO a lavpo de désigner des Zones de
Protection Marines (ZPM), un type d’AMP, afin d’assr des objectifs de conservation et
de protection. Concernant le projet de créationMPPaux iles de la Madeleine, il n’en est

pas I'un des promoteurs mais il aura sans aucutedourdle déterminant d’arbitrage.

» L'échelon provincial

Les gouvernements provinciaux sont des acteurs aossi importants dans la
planification de la mise en ceuvre d’AMP. Leurs naadont notamment trait a la
conservation et a la protection de I'environneméd, gestion des ressources naturelles, au
commerce et a I'économie, ainsi qu'au bien-étda deciété (MPO, 2009). Par conséquent,
les mesures de conservation varient souvent d'uoeinge a l'autre. De toutes les
provinces canadiennes, la Colombie-Britannique2ajésqu'ici, la plus active dans la mise
en place d'/AMP. En 2010, le gouvernement provingiat le ministére de I'Environnement,
gérait un total de 176 AMP (BC Parks, 2010). Sucdte Est, le Québec et le Nouvelle-

Ecosse élaborent eux aussi des stratégies polir éedbsystémes représentatifs d'AMP.

La province du Québec a adopté en 200Rl#&n d’action stratégique sur les aires
protégeéesisant a protéger 8% du territoire québécois @iablir un réseau représentatif de
la biodiversité, le tout avant fin 2005 (échéarinalément repoussée a fin 2008). S’ensuit,
la méme année, I'entrée en vigueur dédasur la conservation du patrimoine natutel
permettant de faciliter la protection des terrgeid’intérét pour la conservation, instituer
deux nouveaux statuts d’'aires protégées (résemnvatigge et réserve de biodiversité) et

créer un registre officiel des aires protégées aeb@c.

31 Ce statut, géré par le MDDEFP, n'a été utiliséuge’ seule fois en milieu marin, précisément en
2010 pour créer la réserve aquatique de I'estulra riviere Bonaventure dans la baie des Chaleurs

La péninsule de Manicouagan serait présentemedigétsous cet angle juridique la (SNAP, 2012).
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Dans cette loi, on entend par aire protégéeUn«erritoire, en milieu terrestre ou
aquatique, géographiquement délimité, dont I'eneadgnt juridique et I'administration
visent spécifiquement a assurer la protection ehdéntien de la diversité biologique et des
ressources naturelles et culturelles associees

(http://lwww.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/prive/dapt.htrn).

En 2009, I'objectif des 8% du territoire protégé aseint (135 326 km?2). Sur ces 8%,
seulement 1% concerne le milieu marin avec I'unigP du Québec, le Parc Marin du
Saguenay-Saint-Laurent (PMSSL). Le gouvernemer@uiébec en mai 2011 a annoncé le
nouvel objectif de protéger 10% de son territoifiei 2015. Le Québec actuellement
compte pres de 2 400 sites naturels qui réponddat définition d’'une aire protégée.
L’ensemble de ces milieux naturels sont réglemerggsgérés en fonction de 23
désignations juridiques ou administratives difféesn

(http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/aires egates/aires quebec.BHtm

Au Québec, on distingue principalement deux auisrdans la mise en ceuvre des
AMP : le ministere du Développement Durable, denViEonnement, de la Faune et des
Parcs (MDDEFP) et le ministére des Ressources &liEsr(MRN). Le MDDEFP est
'administration ayant pour mission d’assurer latpction de I'environnement et la
conservation de la biodiversité pour améliorer lalgé des milieux de vie des citoyens
(http://www.mddep.gouv.qc.ca/ministere/inter.hti8a stratégie porte sur la protection de

I'environnement et du patrimoine naturel, afin datcibuer au développement durable par
la mise en ceuvre d’'un réseau d’aires protégees|e=lIAMP. Pour la mettre en ceuvre, le
MDDEFP s’appuie sur plusieurs partenaires, donBleeau d’audiences publiques sur
I'environnement (BAPE) réalisant des mandats d'étget de consultation et la Sociéte
des établissements de plein air du Québec (SEPAQ}upant de la gestion de certains
territoires naturels, des parcs nationaux, des rvése fauniques et le MRN

(http://www.mddep.gouv.qc.ca/ministere/inter.trit est co-gestionnaire avec 'APC du

PMSSL et porte actuellement un certain nombre dgets dont celui d’'une AMP aux iles

de la Madeleine.



Le MRN a pour mandat la gestion du territoire puljiébécois, en étant en quelque
sorte le gestionnaire. Sa mission est la suivargssurer la conservation des ressources
naturelles et du territoire et favoriser la créatie richesses par leur mise en valeur, dans
une perspective de développement durable, au Igénéfides citoyens
(http://www.mrn.gouv.gc.ca/ministere/mission/indeg)j Il assure, entre autres, l'octroi

des droits d’exploration et/ou d’exploitations gaei et pétroliere et la sécurité des
approvisionnements énergétiques. En outre, le M&Neeggarant du maintien et du respect
de I'intégrité territoriale du Québec, notion dotus reparlerons. En d’autres termes, il se
charge de faire respecter les frontieres du téeitquébécois. Comme gestionnaire du
territoire public, il lui advient d'assurer I'harmsation des différents usages et le
développement optim#l de ce territoire

(http://www.mrn.gouv.gc.ca/ministere/mission/indeglj Comme pour le MPO au niveau

fédéral, le MRN jouera un rdle certain dans le giraje création d’AMP aux files de la

Madeleine.

Enfin, pour coordonner l'action des deux paliersngonementaux, a été creé, en
2007, le Groupe Bilatéral Québec/Canada sur les ABBAMP) regroupant les divers
ministeres fédéraux et provinciaux concernés damsise en ceuvre des AMP. Le mandat
du GBAMP porte sur deux axes : développer une aheraoordonnée sur les AMP au
Québec et ceuvrer a lI'établissement d'un réseau &@AMici 2015. Cela devra
nécessairement se faire dans le respect des caompstees deux paliers gouvernementaux,

Nous sommes en 2013 et la tache est toujours 1éirecaisée.

32| est intéressant de noter que I'expression «ehi¥pement optimal » peut répondre & des critéres
différents de ceux du développement durable. Ureld@pement optimal est un développement

maximisant notamment le bien-étre de 'homme.
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Comme nous pouvons le constater, au Canada, teedigers organismes travaillant
avec différents cadres et utilisant des lois diséis pour établir les AMP (voir annexe I).
La complexité du cadre institutionnel canadien tiela la mise en ceuvre des AMP
demande aux différentes autorités de faire de daifptation des AMP un exercice de
collaboration transparent et exhaustif (MPO-WWF &k 2009).

1.2 LES MODALITES DE PLANIFICATION D 'UN RESEAU DAMP

1.2.1 La patrimonialisation de la biodiversité

Aujourd’hui, de nombreux objets peuvent-étre coéi®id comme du patrimoine,
celui-ci annexant méme des objets appartenantrdréode la nature : la biodiversité,
communément appelée « patrimoine naturel commulthdmanité ». Dans cet esprit, le
MDDEFP emploie notamment I'expressiorpatrimoine naturel collectif>. Ces derniéres
années, les constructions patrimoniales se référnbiodiversité se sont multipliées, sous
diverses formes et selon des degrés de protectioables, suivant une tendance qui vise a
englober des espaces de plus en plus vastes (RsanetuSalin, 2007).

Définir le patrimoine reste un exercice relativetndifficile tant la notion est large et
lourde de sens, particulierement d’'un point de wdéologique. Par simplification, nous
pouvons définir le patrimoine comme étant I'hértade biens quels qu’ils soient,
introduisant ainsi I'idée fondamentale d’'une traission intergénérationnelle de ces biens
(Di Meo, 2008). Le patrimoine est ainsi vu commeni@moire collective, héritée d'un
passé pour laquelle il y a une volonté de transanisslonc de gestion durable, par une

conscience collective.



Dans le cas de la biodiversité, les biens transmig des biens publiet des biens
communs, deux catégories de biens trés spécifiqués processus de transmission, a
travers le temps, est promu par le concept de dgpement durable. En effet, ce dernier
est constitué comme une problématique s’interraggancipalement sur la dimension

temporelle a travers [I'équité intergénérationnell&aganier et al, 2002) et

intragénérationnelle. Dans ce sens, Di Meo (20@8isie sur le fait que :

Les politiques du développement durable s’appujestement sur la qualification

patrimoniale de I'environnement, au sens d’'unesimdasion garantie et équitable,
aux générations futures, de ressources et de b@nsuns, tant sociaux (biens et
valeurs de civilisation) gu’environnementaux (resses biotiques ou abiotiques).

Par la création de patrimoine, il s’agit avant éoghose d’exercer une juridiction
économique et fonctionnelle sur un espace donnd/gai, 2008). Dans cet esprit, les aires
protégees sont vues par le MDDEFP comme des pertides territoires représentatifs
des paysages naturels québécois de méme que éssnsiturels exceptionnels sont
transmis, de génération en génération, et qu’ilstsois en valeur pour le bénéfice de ceux
et celles qui veulent découvrir la diversité et bbmdance de la nature »

(http://www.mddep.gouv.qc.ca/parcs/inter.hitnQuand il est question de patrimoine, il

nous faut alors bien garder en téte la logique @wdgue sous-jacente. La création de
patrimoine participe au développement économiquerégions, faisant des aires protégées
comme les AMP des vitrines du développement duyahlemoins d’'une certaine idée du

développement durable.

Pour toutes ces raisons, mais aussi parce qu'eli&re une forte plus-value a ce
gu’elle transforme, la construction patrimonialelet formes de sélection des objets qui
I'accompagnent (AMP) relévent de criteres variésanomiques, idéologiques, culturels et
politiques (Di Meo, 2008).

% Les biens publics sont définis comme ceux présemtas indivisibilités de consommation et une
non-exclusion. Les biens communs sont caractérig@s la non-exclusivité et la divisibilité
(Tietenberg, 2006).
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La création de patrimoine entraine un processusicpigérement complexe : la
patrimonialisation, ce dernier intervenant bienamnont de projets tels que la création
d’AMP. La patrimonialisation est un processus de plariiboade I'action publique qui en
regroupe d’autres : identification, hiérarchisati@onservation, protection, valorisation.
Pour rappel, il ne faut pas oublier que tout patiita résulte d’'une stricte production

sociale a finalités idéologique, politique ou éamigue (Di Meo, 2008).

La patrimonialisation et ses processus ne sont datlement neutres. Le processus

de patrimonialisation comprend trois phases :

= identification et hiérarchisation : prospectiontbigjue, analyse, choix ;

= conservation et protection : protéger les richeskepatrimoine ainsi recensées

par une désignation juridique régissant le modged#ion du bien ;

= conscientisation : valorisation du bien par desané&gnes économiques.

Avant méme ces étapes trés concretes du procesqaranonialisation, la sélection
s’accompagne de justifications revenant bien souaam mode de discours moralisateur
sur les raisons présidant au choix de tel ou tgtgiatrimonial (Di Meo, 2008). La nature
ne pouvant étre entierement protégée, il convieat hitrarchiser les priorités de
conservation, donc opérer des choix bien souvecuthbles, fondés, comme nous allons le
voir, sur des considérations essentiellement niégtes”.

Amorcée aux Etats-Unis, dés le XiXsiécle (exemple du Parc national de
Yellowstone), la patrimonialisation de la naturea rcessé de progresser au cours des
derniéres décennies, grace notamment au succéshdemtiques du développement

durable et de la conservation de I'environnement.

% Oubli des dimensions socio-culturelles dans larippanialisation du monde maritime. Les
parameétres culturels sont particulierement impdstanconsidérer dans la mise en ceuvre des AMP
(Agardyetal, 2003).



En effet, Di Meo (2008) apporte un éclairage imaott soulignant que ka création
de patrimoine se dessine, s'accélere et se diwerpiincipalement dans le cours ou a
l'issue de périodes de crises sociales intensesu’ell@s soient d’ordres politique,
idéologique, religieux, économique ou environnemdent Depuis notamment les années
1990, la course a la patrimonialisation s’est abérsiblement accélérée. Elle est due a la
prise de conscience du caractere limité et fraigke écosystemes et donc de leur besoin de

conservation.

La « crise environnementale » dans laquelle noosrses plongés avec I'érosion de
la biodiversité amplifie I'élan patrimonial pour ¢@nservation de la Nature. Le schéma est
relativement simpliste : érosion de la biodiversiépatrimonialisation> conservation>
protection—-> valorisation. En vue de la transmission de cesshi@ous en venons au
principe de conservation de ces derniers, rejoignas propos précédents sur la visée
normative des AMP. Celles-ci peuvent étre ainsisveemme des « espaces témoins », la
construction mentale d’une certaine nattr€ette construction reste souvent bornée a des
symboles (mammiferes marins) et/ou a des croyangeaintien d'une diversité

remarquable, kot spot»...).

Cela nous renvoi a l'opposition entre nature remabtp et nature ordinaire de
«seconde zone » méme si on pourrait argumenterl’sxistence d'un critere de
représentativité. En d’autres termes, cela sigrgfie méme des éléments de « seconde
zone » (moins ou pas remarquables) doivent étrégés. Il est aussi possible qu'il y ait
des questions de pondération (protection de 108%ueélque chose de « rare » et 10% de

quelque chose de « commun »).

% « Conservation of natural resources has meant diffetaings to different people> (Krutilla,
1967).
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Dans leur désignation et leur délimitation, les AvB3ultent de ce processus de
qualification sociale assimilable, souvent, a uabritation, a une production (Di Meo,
2008). Les processus de patrimonialisation déboucker la production de nouveaux

territoires, les AMP et leur mise en réseau en saréxemple marquant.

1.2.2 Le concept de « biorégion »

Nous entrons ici dans la phase « identificatiomiétarchisation » du processus de
patrimonialisation. Comme nous l'avons précisé @démment, le processus de
patrimonialisation demande d’opérer une sélectiea éléments de la biodiversité, donc

d’opérer des choix.

Par marquage de l'espace, le processus de patdhsation de la biodiversité
marine et cétiere vient créer des « régions » tel@goires sur papier désignant des aires
biogéographiques dans lesquelles on envisage ktiaméd'un réseau dAMP (MPO,
2010a). Nous allons voir que cette approche edté® sur I'écosysteme au sens strict du
termé®. La sélection de ce patrimoine naturel est compai#trois étapes pouvant étre

vues comme un principe directeur dans I'élaboraties « biorégions » :
» identification des aires et des zones biologiquenmeportantes ;
= développement des systemes de classification bipggbique ;
» reconnaissance des réseaux d’AMP représentatifs.

L’identification des aires et des zones biologigeamimportantes se fait par
I'application d’un filtre brut « écologique » (noti de filtre grossier) ou I'on décrit les aires

visées et leur répartition spatiale (Geraretial, 2002).

% La prise en compte des dynamiques socio-écon@sigles territoires ol s’enracinent les modes de

vie sont généralement intégrées dans un secongtemp



La description porte sur des données océanogragshiqt biologiques, comme la
superficie de la région, la circulation et stratifion régionales, la bathymétrie, les débits
fluviaux, ainsi que sa production primaire, les itab-clés, les espéces et leurs aires de
répartition. En bout de ligne, I'information tiréle I'application du filtre brut est complétée
par des connaissances ponctuelles comme les espe@essmenacees ou vulnérables, les
écosystéemes exceptionnels (notion de filtre fingrgBdinet al, 2002). On débouche alors
sur des unités spatiales appelées « biorégithgualifiées par des variables uniquement

océanographiques et biologiques construites dasystame hiérarchiqgue (MPO, 2010a).

Aprés l'acquisition de ces données, s’ensuit I'étale classification de ces aires
biogéographiques. Il existe plusieurs systemedadsification biogéographique mondiaux.
L’ensemble de ces systemes de classification dffiame perspective générale des
écosystémes marins et mettent en ceuvre un évdataibthodes et de données analytiques
(MPO, 2009). Similaires, ces méthodes consisteatalter un maximum de données et les
compiler pour en réaliser des cartes indiquanutes biogéographiques circonscrites. La
province du Québec utilise, elle, le Cadre Ecologicqle Référence (CER). Celui-ci
constitue l'assise scientifique retenue pour deéfiai diversité biologique du Québec.

(http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/aires egetes/aires quebec.Btm

Au Canada il existe plusieurs systémes de claasific biogéographiqi® Jusqu'a
tout recemment, le MPO, 'APC et EC ont élaboréfadmn indépendante, leur systéme de
classification, afin de satisfaire aux exigencesi@aieres de leur mandat respectif. L'APC
a a lui seul identifié 29 écorégions, le MPO 17uBlpouvons constater gu’au sein méme

d’un Etat comme le Canada, il est possible de pliditiles approches.

37 Division biogéographique des eaux marines du Carsiétendant jusqu’a la limite de la zone
économique exclusive, et englobant les Grands Lémsdée sur certains attributs comme la
bathymétrie, l'influence des apports d'eau douee,distribution de la glace pluriannuelle et la

répartition des espéces (Gouvernement du Canaiid).20

3 En Australie, un total de 60 biorégions a étéfifiées (Kirkman, 2012).
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Dans un souci d’homogénéisation, mais surtout deéremce et donc de pertinence,
le Cadre de planification spatiale du réseau natiods®AMP du Canad® définit treize
« biorégions » qui comprennent les Grands Lacs®tocéans du Canada. Le MPO a
convenu que trois unités biogéographiques étaigpmtoariees pour 'océan Atlantique. Il
s’agit du plateau néo-écossais, des plateaux de-Nauve et du Labrador et du golfe du
Saint-Laurent. Certaines de ces « biorégions » gr@udtre subdivisées en de plus petites
unités de planification (Gouvernement du Canadal1p0

Sans aucun doute, le meilleur exemple d’identiicaet de classification de ces aires
est le programme du MPO des Zones d’Intérét Ecqimgi et Biologiques (ZIEB). Les
ZIEB sont déterminées a l'intérieur des « biorégien(voir annexe Il)La méthode repose
sur une approche analytique, a partir de carteduies par le géo-positionnement des
données disponibles pour chague composante biolegig I'écosysteme (MPO, 2007).
Ensuite, par filtrage, a été attribuée, a ces airee valeur relative pour chaque couche
biologiqué®. Ce travail a permis de définir dix ZIEB dans fiegire et le golfe du Saint-
Laurent (EGSL), puis de les décrire et les carfalgex (MPO, 2007).

Le fait qu’une composante importante de I'écosysté&m soit pas incluse ou qu’'elle
ne soit que partiellement incluse dans une ZIEBJok pas étre interprété comme une
absence d'importance écologique (MPO, 2007). Le MP@7) indique que ’autres
outils de gestion devront étre développés et/olisési afin de prendre en compte des
éléments clé de la biodiversité et de la produtgtidie 'EGSL qui ne sont pas compris dans
les ZIEB actuelles». Sans doute de est-ce le cas du plateau migaelsupport physique

d’'un territoire bien particulier, les iles de la dédeine.

%9 e Cadre national pour le réseau d'aires marineggées du Canada fournit des lignes directrices
pour la conception d'un réseau national d'airesinesrprotégées (AMP), qui sera composé d'un

certain nombre de réseaux biorégionaux (Gouverneche@anada, 2011).

0 La valeur de chaque aire importante a été attébegé fonction 1) de son unicité, 2) de la
concentration de la composante biologique dan® @été et 3) de la fonction (conséquence sur la

valeur adaptative) de I'aire en question pour catt@posante biologique. (MPO, 2007)



1.2.3 Une architecture commune : le réseau

Nous entrons ici dans la phase opérationnelle dugssus de patrimonialisation, la
mise en réseau correspondant a la mise en ceuveepdanificatiorf”. Il faut établir une

distinction entre un réseau d’AMP et un systemeMPA

Un réseau d’AMP est constitué d’AMP liées sur lenpécologique, choisies de facon
stratégique et systématique en fonction d’'un ras@tologique qui ne peut étre obtenu
avec une AMP seule (Gouvernement du Canada, 2Qhlysteme d’AMP regroupe lui
des AMP d’une catégorie similaire. Ainsi l'intér8tune AMP s’apprécie a plusieurs

échelles (internationale, nationale, régional®edle).

Le Canada a adopté la définition de 'UICN, un eése’AMP étant« L’ensemble
d'aires marines protégées individuelles qui fonatient en collaboration et en synergie, a
diverses échelles spatiales, et font I'objet derginiveaux de protection, en vue d'atteindre
des objectifs écologiques plus efficacement et gklmustivement que ne le feraient des
sites individuels » (IUCN-WCPA. 2008). Les AMP ne sont pas des @tsil» de
conservation coupées de leur environnement. Ldsitést continuent de se développer
autour, indépendamment de ce qui se passe dedans phssons ici d'un modéle
« insulaire » & un modéle « réticulaire » reposanies fameux corridors écologigtfee
modele réticulaire, sous forme de réseau est dwarijuement apte a prendre en compte

les flux et la connectivité des habitats.

“1 || est important de distinguer les caractéristgpropres a la planification des AMP (cohérence,
adéquation) et celle du réseau (connectivité, semativités, viabilité...) (Gouvernement du Canada
2011).

42 Zone de passage fonctionnelle, pour un groupepédas inféodées & un méme milieu, entre
plusieurs espaces naturels. Ce corridor relie ddférentes populations et favorise la dissémimagb

la migration des espéces, ainsi que la recolonisates milieux perturbés (Gouvernement du Canada,
2011).
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Néanmoins, il reste trés complexe a mettre en carvtermes de gestion. Ce constat

est d’autant plus vrai en milieu marin ou il exideEenombreuses espéces migratrices.

Le réseau fédéral canadien d’AMP comprend troigammmes principaux : les ZPM,
les Réserves marines de faune et les AMNC (Gouwsne du Canada, 2005). Pour
assurer l'atteinte des objectifs en matiere de ewmasion, le réseau national d'AMP du
Canada s’est inspiré des recommandations émisele papport de I'atelier des Acores
Les principaux criteres des réseaux jugeés essenéiel’atteinte d'une « cohérence
écologique » sont : les ZIEB, représentativité, nemtivité, répétitivité,
adéquation/viabilit€ (WCPA/IUCN, 2007). LeRapport de latelier des Acoregéfinit

ainsi I'objectif des réseaux d’AMP :

Maintenir, protéger et conserver la biodiversit&imamondiale par la conservation
et la protection de ses composants dans un résganésentatif, sur le plan

biogéographique, de sites cohérents sur le plalogigoe. En utilisant la meilleure

information scientifique disponible, appliquer lfapche de précaution ainsi que
I'approche écosystémique pour tenter de mettreetme a la perte de biodiversité.
(CBD, 2009).

Le réseau national canadien d’AMP a trois objedf@®uvernement du Canada,
2011):

= assurer la protection, a long terme, de la biodit&rmarine, de sa fonction

écosystémique et de ses caractéristiques natupaltésulieres ;

= appuyer la conservation et la gestion prudenterelesources marines vivantes du
Canada et de leurs habitats, ainsi que les avantagenomiques et les services

écosystémiques qu'elles offrent aux générationsehes et futures ;

» rehausser la sensibilisation du grand public gtpféciation des milieux marins

ainsi que la richesse de I'histoire et de la celtmarines du Canada.

“3 En ce qui concerne les critéres retenues potindtteune « cohérence écologique » du réseau,

I’enjeu clé est de savoir a quelle échelle ceudedvent étre établis et appliqués.



La planification du réseau repose sur la mise emnexion des unités
biogéographiques précédemment définies, appelédsorégions ». Au-dela de ses
considérations bioécologiques, qu’'en est-il dessid@mations eéconomiques, sociales et

culturelles des territoires touchés par la consitud’'un réseau d’AMP ?

Une catégorie particuliere d’AMP dans l'architeetuen réseau du Canada vient
attirer notre attention : les Zones de Protecticarive (ZPM). Elles sont un programme
d’AMP porté par le MPO dans le cadre delai sur les océansdont l'objectif est
d’assurer la conservation et la protection desspois, des mammiféres marins et de leur
habitat, des zones uniques et des zones de foodugivité ou de grande diversité
biologique (MPO, 1999). Il n’existe aucun reglemdatbase commun a toutes les ZPM, ce
dernier dépendant des objectifs de conservati@must(MPO, 1999). En fonction de cela,

des activités peuvent étre restreintes, voire diites.

[l faut noter que leur mise en ceuvre est dite xilfle ». Cependant cette flexibilité
est toute relative, les ZPM pouvant étre nommémaeiere discrétionnaire par le ministre
du MPO. Il existe deux projets de ZPM en cours aéligc, dont le projet de ZPM Estuaire
du Saint-Laurent mis de c6té pour le moment, esorade questions de juridiction entre le
Québec et le Canada. Ce projet a pour objectif d’Assurer, dans I'estuaire du Saint-
Laurent, la conservation et la protection a longne des mammiféeres marins qui y vivent
a l'année ou vy transitent, de leurs habitats et lders ressources alimentaires

(http://www.gc.dfo-mpo.gc.ca/ZPMEstuaire/fr/proj.asp

Le territoire couvert est calqué sur la ZIEB detiaire maritime désigné par le MPO
en 2007 et est adjacente au Parc Marin du Sagugsiaylaurent (PMSSL). Elle n'inclut

pas le territoire du parc marin, mais est complémen de celui-ci Ifttp://www.qc.dfo-

mpo.gc.ca/ZPMEstuaire/fr/proj.g@spCe site a fait I'objet de consultations publigwgli se

sont déroulées de 2004 a 2005. D’'apres cellesgprdjet a recu un accueil favorable.

Aujourd’hui ce projet est en « veille prolongée ».
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Les ZPM découlent directement du processus denpatialisation. Nous en voulons
pour preuve I'émission du rapportEnjeux économique ZPM Estuaire du Saint-Laurent,
Estimation des bénéfices économiques du rétableseres mammiféres marins de
I'estuaire du Saint-Laurent du MPO (2007).

1.3 CAsDUPARC MARIN SAGUENAY SAINT -L AURENT

1.3.1 Le cadre politico-juridique

> L'Entente Canada-Québec

En tant qu'Etat fédéral, le Canada est composé ldsieprs entités fédérées
autonomes dotées de leur propre gouvernementletrgart, & savoir dix provinces et trois
territoires. Le statut de ces entités et leurs cgenres découlent des dispositions des
articles 91 et 92 de la Loi constitutionnelle dé74.8évisée en 1982 qui garantit, au nom de
I'Etat canadien, un partage de souveraineté eiitatlfédéral et les Etats fédérés (Dorion
et Lacasse, 2011). Dans chaque province, les dadietpgouvernementaux, le fédéral et le
provincial, agissent sur un méme territoire, sééams compétences législatives respectives
qui ont été attribuées ou reconnues a chacun pgaoratitution (Dorion et Lacasse, 2011).
A partir de ce rappel, d’'un point de vue géograpéiqt juridique, le territoire maritime du
Québec est de juridiction fédérale en dessous a&seb eaux. Ce n’est en effet que par des

ententesad hog qu'il se trouve étre tout aussi canadien que éoeis”.

La création du Parc Marin du Saguenay-Saint-LaufleMSSL) est le résultat d’'un
long processus de concertation et de conciliatidredes deux paliers gouvernementaux,
mais aussi entre les communautés locales, les gmupltochtones, les groupes
environnementaux et le monde scientifique (PMS3D92).

4 Ce simple constat a son importance car en décanlecertain nombre de dispositions

institutionnelles, notamment concernant le champrennemental.



A la suite de la création de laGoalition pour le parc marin du Saguenay—Saint-
Laurent » le 6 avril 1990, par des acteurs du milieu, Wéteet Québec ont signé une
ententepour créer un parc marin a la confluence du fjandSaiguenay et de I'estuaire du
Saint-Laurerit (PMSSL, 2009a). Cette entente prévoit que le Remie du Québec et le
Parlement du Canada devront, suivant leur chamgodgétence respectif, édicter les lois
nécessaires a la création et a la gestion du PM&Sgue les deux gouvernements
exerceront de maniére conjointe leurs pouvoirsaesg (PMSSL, 2009a). Ainsi le partage

des responsabilités est divisé en trois phases :

» les responsabilités fédérales : les décisions pusgquement par le Parlement du

Canada, le gouvernement du Canada ou les minfétlésaux dans leurs champs de
compeétence ;

= les responsabilités provinciales : les décisionsepruniqguement par I’Assemblée
nationale du Québec, le gouvernement du Québee®uministres provinciaux

dans leurs champs de compétence ;

» |es responsabilités ministérielles conjointes :rplkespace délimité, les autorités

concernées prennent les décisions qui seront dequér le mécanisme juridique
retenu. Pour étre effectives, les décisions doivétrg approuvées par les deux
ministres.

A la suite de consultation publiques, en 1995 pessenté le premier plan directeur
du PMSSL dévoilant la démarche conjointe et complitaire des deux paliers de
gouvernements pour la mise en place d’'un parc m@MSSL, 2009a). En 1996, les
instances gouvernementales signent le premier gitacteur du parc créant le comité de
coordination du PMSSL.

45 |'élaboration de protocoles d’entente (PE) constitin des mécanismes les plus répandus pour

arriver a ce type de coopération.
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Cette entente Canada-Québec a sans aucun doutés pgntréer une certaine
émulation et une synergie des moyens autour deida en ceuvre et de l'effectivité du
PMSSL. Elle a ainsi pu catalyser et coordonnettibacdes deux gouvernements dans un

souci d’homogénéiser leur action sur le territbioené.

> Les lois « miroirs »

Cette entente a été mise en ceuvre par un mécajusdigue bien particulier : des
lois dites « miroirs ». En décembre 1996, deuxgtsofle loi étaient déposés, chacune de
ces lois contenant des dispositions semblablegfleeant 'une par rapport a l'autre, 'un a
’Assemblée nationale du Québec, l'autre au Pangnader Canada. Ces deux lois sont
entrées simultanément en vigueur le 8 juin 1998 ainsi Iégalement le PMSSL. Celui-
ci devint alors le premier parc marin au Québeé¢ gar deux lois constituantes émanant

des deux paliers de gouvernement.

Ces deux lois, regroupées sous le méme corpuspilasur le parc marin du
Saguenay-Saint-Laurefif visent le méme objectif : Rehausser, au profit des générations
actuelles et futures, le niveau de protection desystemes d’une partie représentative du
flord du Saguenay et de l'estuaire du Saint-Laurank fins de conservation, tout en
favorisant son utilisation a des fins éducatives;réatives et scientifiques (ttp://laws-
lois.justice.gc.ca/fra/lois/S-1.3/

Ces lois « miroirs » créant le parc marin permetdechaque niveau de gouvernement
d’exercer ses compétences tout en coordonnantaetion respective, évitant ainsi un
chevauchement de leurs compétences. Ce sont dgssp@ciales complémentaires
permettant la gestion conjointe d'un territoire rbiparticulier. De ce fait, celles-ci

s’ajoutent aux lois existantes pour rehausseneani de protection de la zone concernée.

4€.C. 1997, ch. 37



Concrétement, par exemple pour le cas de la protedes oiseaux migrateurs, sans
avoir la propriété des lles situées au sein du, pargouvernement fédéral peut exercer la
compétence législative qu'il posséde en matiéresesux migrateufs,

Le PMSSL est I'exemple d'une « saine » complémdgtades deux niveaux
gouvernementaux. Les administrations responsabtes du coté fédéral, I'APC et, du coté
provincial, le MDDEFP. Il a ainsi une double désition : il fait partie a la fois du réseau
des AMNC, en vertu de laoi sur les aires marines nationales de conservéfjcsous la
responsabilité de I'APC et du réseau des Parcs ukb€r géré par la SEPAQ (SNAP,
2012). Néanmoins, il convient d’apporter une nuaheePMSSL a obtenu la désignation
d’AMNC car il a été créé bien avant I'entrée enuagr de ladite loi. Nous verrons, par la
suite, que ce point n'est en rien anodin. La co@atiu PMSSL a été une initiative novatrice
a plusieurs égards. Pour la premiere fois, les gamements du Canada et du Québec
créaient ensemble une AMP, qui vise les mémes tifisjedans le respect des compétences
propres a chaque gouvernement (SNAP, 2012). Cecrsgst« bicéphale », fédéral-
provincial, du parc marin ne pourrait-il pas éteproduit ? En effet, selon la nouvelle
entente fédérale-provinciale dlan d’Action Saint-Laurent’est bien ce type de systeme

qui est vise.
1.3.2 Le cadre de gestion
Comme dit précédemment, les AMP s’appuient sur«igeuvernance nouvellé®

fondée sur la participation et la responsabilisatite I'ensemble des acteurs concernés
autour de la notion d’écosysteme.

4" Loi de 1994 sur la convention concernant les oigaaigrateurs(L.C. 1994, ch. 22)
“81.C. 2002, ch. 18

49 La « gouvernance nouvelle » a des formes d'acfius ouvertes et horizontales, impliquant
davantage institutions locales et acteurs privesg@atifs, dans I'élaboration des normes, au nika

territoires politiques émergents (Pasquieale2007).
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Dans cet esprit, le PMSSL est administré selorrilecipe de gestion suivant : une
utilisation écologiguement durable. Cela signifieedes écosystemes doivent étre utilisés
en tenant compte de leurs limites a procurer desces et des ressources. Dans cet esprit,
la Loi sur le parc marin du Saguenay-Saint-Laurerée un cadre de gestion fondé sur la
cogestion et la gestion participative (PMSSL, 200Ra structure participative du PMSSL
se décline en un comité d’harmonisation, un condi¢é coordination et six comités

d’échanges (voir annexe III).

> Comité d’harmonisation

Le PMSSL est cogéré par les gouvernements du Québetu Canada. Cette
cogestion est exercée par le comité d’harmonisatioa instance créée en vertu des deux
lois établissant le parc marin. Comme son nom iond, ce comité a pour réle
d’harmoniser les projets de reglement d’applicatierla présente loi, afin de concilier les

intéréts de chacun en vue de faire émerger un nsuse

A celui-ci est associé un comité de coordinationmt® de représentants venant de

divers domaines d’activités de Il'aire de coordimatfPMSSL, 2010).

» Comité de coordination

La gestion participative est assurée par le coméécoordination impliquant le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincelmilieu régional et le Conseil de
bande des Montagnais Essipit. Il a pour missi@nddinner les différentes actions, afin de

mettre en ceuvre le plan directeur.

Ce comité fait aussi office d’organe de recommandataux ministres responsables,
a la suite des propositions émanant notamment ategés conseils (PMSSL, 2009a). Il a
ainsi pour rble d'assurer la concertation des esrtprenantes, afin d’éviter les
superpositions de compétences, voire de conflitenpiels. A noter que selon les lois

constituantes, les ministres concernés peuventfiaoldi composition du comité.



> Six comités conseils

Le comité de coordination a mis en place six casniténseils regroupant prés d’'une
centaine de personnes venant des domaines munieipaionnemental, gouvernemental,
prive... (PMSSL, 2009a). lls se chargent d’élémaits techniques (ex : le comité de
gestion des écosystémes et de recherche) danstiangdu parc. Ces comités conseils
permettent une plus grande intégration des parpesnantes et une meilleure
compréhension des enjeux associés au cadre démtéonm du comité de coordination
(PMSSL, 2009a).

Nous pouvons constater que le cadre de gestiotMEBSR est un cadre de gestion dit
« classique », dans la mise en ceuvre des politdgieeveloppement durable. La structure
est composée de trois entités, formant un systeengodivernance « pyramidal ». La
gouvernance du PMSSL est a la fois descendtypejown(le comité d’harmonisation), et

ascendantéhottom-up(les six comités conseils).

Entre les deux se situe le comité de coordination par sa terminologie méme,
indique que la gestion de I'environnement est wileamme un probleme de coordination
des acteurS. La solution au manque de coordination est présempmme étant la
concertatior, la concertation étant considérée comme indisblecidu consensus (Billé,
2006). En effet, selon le nouveau Plan directeuPBSSL (2009a) : «a participation du
public et de ses représentants, y compris celle Riesniéres nations, ainsi que la
recherche de consensus sont essentielles au stiggzsc marin». La clé du succes passe
donc par le fait de dégager un accord avec le ovasent du plus grand nombre des

parties prenantes.

*0 ’accent est souvent mis sur les problémes dedioation ou sur I'insuffisance de participation et

de consultation des acteurs concernés (Pennaatale2003).

®1 Le processus de concertation est la pierre anguiia la «gouvernance nouvelle » (Lagaeieal,
2002).
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C’est une maniére de prendre en compte la compleeis questions soulevées par la

gestion sociale, politique et économique des prob&écologiques (Laganietal, 2002).

Participation, responsabilisation, concertationpsemsus, ces termes vont de pair
avec la « gouvernance nouvelle ». Il s’agit, avaot, de se retrouver autour de valeurs
communes, intégratrices pouvant faire naitre urlert® de changement, d’engagement
dans la définition ou application des politiquesblmues relatives a la gestion de
I'environnement. Cette volonté ne peut se faired@éais sans la participation de la société
civile & la gouvernance de I'environnement et dessources naturelfés Ce type de
processus nait, en partie, de lidée que lacteutiateur de la négociation
environnementale, ici Québec et Ottawa, n'est pagesure d'atteindre seul ses objectifs
(Arama et al, 2009). Toutefois, il convient de relativiser iaelle portée de cette
« gouvernance nouvelle », la gestion participaéitant souvent un leurre politique dans le
sens ol c'est bien I'Etat qui garde, en fin de c@yia main (Boncoeuwt al, 2007).

Pour résumer, deux processus de création d’AMP aéb€r sont a I'ceuvre de
maniere parallele : une extension des formes desald gestion de la biodiversité telle que
le PMSSL, mais aussi un renforcement des acti@assicjues de conservation de la nature
focalisé sur les sites et les espéces les plusrgeiaiales comme le projet de ZPM Estuaire
Saint-Laurent. Dans ce contexte, quelles sontdsoms d’étre d'une AMP aux iles de la

Madeleine?

%2 Depuis vingt ans, la notion de participation estehue la norme centrale de l'intervention publique
présente en particulier dans les processus d'ékegient et de diversification des formes de la

conservation (Aubertin et Rodary, 2008).



CHAPITRE 2 : LES RAISONS D’ETRE D’UNE AMP

Si les justifications écologiques sont les raisdi@re officielles d’'une AMP, leurs
raisons d’étre réelles débordent largement dutstedre environnemental. Leur création
s'accompagne d’effets induits d’ordre géographiquadique, économique, social et de
recompositions territoriales visibles ou sous-jaesiChabouetal, 2008).

2.1 UNE AMP DANS UN CONTEXTE GEOPOLITIQUE INCERTAIN

2.1.1 Le golfe du Saint-Laurent

> La structure de gouvernance du golfe

La Constitution canadienne confére au gouvernerfégtéral, le pouvoir d'adopter
des lois en matiere de pécheries et de navigation

(http://www.thecanadianencyclopedia.com/articlesfinservatioh En outre, il a aussi le

pouvoir d'adopter des lois générales poua gaix, l'ordre et le bon gouvernement du
Canada 3. Les provinces ont compétence pour adopter laapluges lois concernant
I'environnement, les gouvernements provinciauxtgtaspriétaires d'une grande partie des
ressources naturelles (hormis les ressources hglies) se trouvant sur leur territoire. En
ce sens, leurs mandats ont notamment trait a lsecoation et a la protection de
I'environnement et a la gestion des ressourcesailasi (MPO, 2009). Cette répartition des
compétences entre les deux ordres de gouverneladiétiéral et le provincial, implique

des divisions administratives particulieres (DorgrLacasse, 2011).

%3 Justification par I'intérét pancanadien ou intér@néral canadien (Dorion et Lacasse, 2011)
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Entre ces divisions, la délimitation des compétentest toutefois pas hermétique,
les deux niveaux du systeme fédéral se croisarite \&® chevauchant en fonction des
objectifs poursuivis. En résultent de nombreux gtio, blocages, contradictions sur
I'omniprésente question du partage des compétanaasées par le fédéral et le provincial
sur des parcelles de territoire définies a des piengiculieres (Dorion et Lacasse, 2011).
Cette situation se complexifie graduellement lomsqutraduit la dualité des deux
gouvernements en termes territoriaux (Dorion etksae, 2011).

De par la Constitution, I'Etat fédéral posséde ddes compétences importantes sur
des portions du territoire de I'Etat fédéré, corapées que les mécanismes cette
derniére permettent d'élargir considérablerrfer8ur le plan du droit de I'environnement,
I'histoire nous montre que le fédéral a utilisé rdlEmment son pouvoir accessoire pour
adopter des lois environnementales, un champ deé&mmce qui est en théorie sous la
juridiction exclusive des provinces selon larticB2A de la Constitution (Bélanger,
2004). Dans cet esprit, a été observée, depuisl@egeres années, la multiplication des
interventions fédérales sur le territoire québépisappuyant sur des arguments juridiques
tels que ces lois générales, mais aussi en raisonodtexte économique et politique
(Dorion et Lacasse, 2011). On peut alors se demnasidéintégrité du territoire d’'une

province comme le Québec est remise en cause.

Dans le golfe du Saint-Laurent, cette complexitétrseive étre accentuée. La
structure de gouvernance de ce dernier consisttna@seau d’administrations fédérales,
provinciales, municipales et autochtones (MPO, 5200

* Le Parlement fédéral bénéficie d’'un pouvoir aceiess c’est-a-dire qu'il jouit d’un droit officiel

d’empiéter sur les champs de compétence provingiaébanger, 2004).

% La Loi constitutionnellede 1867 contient le germe permettant la multifiicaet I'accroissement

des emprises fédérales sur le territoire du Québedon et Lacasse, 2011).



Dans ce cadre, la gouvernance, la réglementatitan gdstion des activités exercées
dans le golfe sont de la responsabilité de touéwemtail de ministeres et d’organismes

gouvernementaux.

Il s’agit du gouvernement du Canada, des gouveen&provinciaux du Québec, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de HWiePrince-Edouard et de Terre-
Neuve-et-Labrador, des Premieres nations, d'undgmaombre de municipalités et de
comtés ainsi que de divers conseils, autoritésnaageet organismes de développement
économique (MPO, 2005). La juxtaposition ou la sppsition des compétences des deux
paliers gouvernementaux sur I'ensemble du golfe son origine du partage des
compétences législatives établi par la constitutianadienne (Dorion et Lacasse, 2011).
En outre, & cela s’ajoute une grande incertitudeuawdu statut juridique de ce golfe qui
reste encore aujourd’hui indéterminé, étant paddiathent source de complications pour sa
gestion.

> Quel statut juridique ?

Les documents officiels émanant du fédéral et dwipcial se contredisent non
seulement sur leurs compétences respectives, msss sur la définition géographique de
plusieurs portions du territoire québécois (DorgnLacasse, 2011). Le golfe du Saint-
Laurent est actuellement I'élément de la délinotatiterritoriale du Québec le plus
indéterminé. Quelles frontieres ? Quel statut jguid ? Un golfe fédéral, interprovincial ?
On nage ici dans lincertitude absolue. Le golfét fassurément partie de la ZEE
canadienne, le gouvernement fédéral a donc pleimg@igtion sur cette région. Toutefois,
les iles de la Madeleine sont un territoire sitaépéein coeur du golfe, appartenant a la
province du Québec. Aujourd’hui, on ne peut dongdors pas établir de fagon certaine si
le golfe constitue un espace fédéral ou interp@alnDorion et Lacasse (2011) soulignent
que le gouvernement fédéral doit sirement envisaged’autres moyens pour garantir sa
propriété et son contrdle des richesses marinesoas-marines dans le galfe. L'un de
ces moyens est peut-étre I'entente passée entr@ét Québec a propos de I'exploration

et de I'exploitation future d’hydrocarbures dangdfe.
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L’intérét des provinces riveraines et donc du Quédst lui tout autre. Il s’agit, pour
elles de préconiser, premierement, que le golf¢ mionnu comme canadien et que,
deuxiémement, celui-ci soit partagé entre les mams riveraines (Dorion et Lacasse,
2011). Dans cette hypothése, on assisterait a wageadu golfe entre les provinces
riveraines a l'aide des regles d’équidistance, dgsaconséquences que cela comporterait
pour le contrdle des richesses marines et sousiegqui s’y trouvent. Dans cet esprit, les
provinces Maritimes et les provinces de Terre-Neetvieabrador et du Québ¥mnt établi,

depuis 1964, leurs frontieres dans le Golfe (Fitjure

Figure 1 : Localisation de la zone d’étude de 'ANMBAPE, 2004)

¢ Depuis 1999, le gouvernement du Québec pour farévaloir ses intéréts édite des cartes
représentant les lignes d’équidistance dans ledBlrion et Lacasse, 2011).



Toutefois, le gouvernement fédéral n'a jamais reaarette déclaration commune. En
effet, se fondant sur la Proclamation royale ductblore 1763, le gouvernement fédéral
considére que la partie du golfe qui est situéesh tle I'extrémité Ouest de Ile d'Anticosti
releve de sa compétence (Turmel et Pittet, 2014)sette zone se retrouve I'archipel des
fles-de-la-Madeleine.

Devant l'incertitude relative au statut du golfent du c6té du gouvernement
québécois que du cbté du gouvernement fédéraleweed a proposé, en 1968, d'établir
des « lignes administratives » (Dorion et Lacagfd,1). En I'absence de délimitation
officielle de frontiere, celles-ci ont pour fonatial’établir la mise en place de limites a des
fins spécifigues comme I'attribution par les autssirespectives de permis ou de partage
entre celles-ci des revenus provenant de I'exploitades ressources naturelles (Dorion et
Lacasse, 2011). Le statut du golfe demeure doncquestion encore non réglée. Sans
doute que celle-ci ne pourra étre normalisée dawcadre constitutionnel actuel. Toutefois,
des ententes restent possibles dépendamment deldatér politigue des deux paliers
gouvernementaux. Par exemple, jusqu’au milieu deges 1980, la province du Québec
gérait ses propres péchés golfe du Saint-Laurent étant un espace qui rpest défini
juridiquement, comment donc porter sereinementrofeptel la création d'une AMP aux
fles ? Nous touchons ici & la dimension politique ad projet et a la notion d'intégrité
territoriale.

Derriere les justifications purement écologiquessvprécédemment, les AMP sont
avant tout le prolongement des politiques d’amémaye du territoire. Dans le cas du
projet de création d’'une AMP aux lles-de-la-Mad®éeinous observons que celui-ci est
considéré, par les deux paliers gouvernementaurp@un outil Iégitimant le respect de
leurs compétences respectives. En effet, il faehktomprendre que le territoire est
I'élément constitutif de base d'un Etat. A ce derngorrespond donc un territoire dont
I'intégrité doit étre garantie par des instrumgutgiques et politiques (Dorion et Lacasse,
2011). Or I'essence méme du fédéralisme canad®deréans le fait que deux ordres de

gouvernement ont, sur le méme territoire, des coemgés se superposant.
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Ainsi en fonction des situations, I'action du féalépeut étre considérée comme une
atteinte a I'intégrité du Québec. A nos yeux, pcaidernier, il est clairement identifié que
le futur territoire de I'AMP aux Tles soutiendratendue géographique de la compétence
législative de I'Etat québécois. Il s’agit, notammh@our celui-ci, non seulement de faire
respecter son intégrité territorialevis-a-vis des interventions du fédéral dans lengha

environnemental, mais aussi ses frontieres maistime

Dorion et Lacasse (2011) soulignent quel’expression intégrité territoriale est
percue differemment, dans son sens, son contesane@pplication a des cas concrets,
selon qu’elle est utilisée par des autorités goneenentales, fédérales, provinciales du
reste du Canada ou québécoises»..ll n'est pas question ici de se défendre coatre
quelconque agression extérieure, mais bien d’aéfirta caractére stable et permanent de
I'espace sur lequel le gouvernement québécois exses compétences (respect de la
définition juridique des territoires) (Dorion et ¢asse, 2011). Cela est nhotamment rappelé
par la lettre ouverte du député Maxime Arseneats darjournal local des lles, le Radar
daté du ler septembre 2007, portant sur le projéd@ :

Or, je partage amplement I'opinion de mes conciteygui estiment que le territoire
des Tles-de-la-Madeleine mérite un statut assisantintégrité et sa protection. Les
intéréts supérieurs du Québec sont en cause. Q@ion touche a la complexité
des discussions sur les richesses des eaux dussbuet- concerne lintégrité
territoriale du Québec ... (Le Radar, n°17, 010072007).

Le MRN a la charge de faire respecter l'intégrééitoriale du Québec, rejoignant
nos propos précedents sur le discret mais prégokengue ce ministere joue et jouera, dans
I'avenir, sur le processus de création d’'une AMR Has. Cet aspect politico-juridique
rend singuliére la création des AMP aux lles céanalbien au-dela des « simples »

justifications d’ordre écologique.

*" La notion d'intégrité territoriale sous-tend lesus dimensions que nous venons de décrire : une
dimension horizontale relative aux frontiéres (dasstatut juridique golfe) et une dimension vetéca
correspondant aux compétences des deux paliersegmmientaux (structure de gouvernance du
golfe).



2.1.2 Un espace d’entente fédéral-provincial au sein duoffe ?

> Vers un point d'ancrage

Au vu du contexte géopolitique du golfe, le prajetcréation d’AMP des iles de la
Madeleine peut potentiellement constituer un espdieatente entre les deux paliers
gouvernementaux sur un projet de protection devifennement marin, ce qui serait une

premiére dans la région du golfe.

Historiqguement, ce projet n’est pas nouveau. Eh®@7 et 1999 a été constitué un
comité provincial-fédéral porté par I'Agence Pa@anada (APC) sur I'opportunité d’'une
AMP aux Tles. En 2002, a eu lieu une premiére ifieation du secteur d’étude et une
premiére rencontre avec le conseil municipal des fEn mars 2004 a été annoncée la tenue
d’'une étude de faisabilité sur une AMP aux fledal®ladeleine, s'en est suivi en 2005
'ouverture d’'une antenne aux iles par 'APC. C'ssulement, en 2007, que Québec
annonce son intention de se joindre a I'étude. Nimusrons donc constater que le projet de
création d’'une AMP aux lles-de-la-Madeleine espusjet qui a mis un temps « certain » a

se dessiner.

Le 5 décembre 2011, les gouvernements du Canadi €uébec ont annoncé
officiellement la tenue d’'un Accord relatif a laafisation d’'une étude conjointe concernant
la création d’'une AMP aux iles de la Madeleine.ndance s’inscrit dans le cadre Blan
d’action Saint-Laurent 2011-202fui prévoit notamment une collaboration entre la&tka
et le Québec en ce qui a trait a la conservatioa ket mise en valeur du Saint-Laurent

(http://www.pc.gc.ca/fra/progs/amnc-nmca/madelentigk.aspXx L'objet de I'Accord est

le suivant : d.es gouvernements du Canada et du Québec considgriinest dans leur
intérét commun d’assurer adéquatement la proteatieta biodiversité marine du golfe du

Saint-Laurent, et particulierement celle du platemadelinien dans le respect des

compétences de chacun (http://www.pc.gc.cal/fra/progs/amnc-

nmca/madeleine/index.aspx
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L’Accord vise a établir les modalités de collabamatentre les gouvernements du
Canada et du Québec en vue de la production d’pport d’évaluation sur I'étude de
faisabilité d’'une AMP aux lles. Le territoire d’éke du projet de création d’'une AMP aux

Tles couvre une superficie d’environ 16 500 kmyj(Fe 2).

Etude concernant une aire marine
protégée aux fles de 1a Madeleine
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Figure 2 : Territoire d’étude du projet de créatitine AMP aux lles

Il comprend la partie sud-ouest du plateau madsiirfou banc de la Madeleine),
dont les Tles sont I'élément central. A noter gles limites de I'aire d’étude ont été
poussées au maximum en prenant semble-t-il en eomgiix contraintes : les limites
interprovinciales de 1964 et I'exploitation futurd$iydrocarbures. De fait, les frontieres
sont donc arbitraires. Au nord, il s’agit de ne paserser les concessions pétrolieres du
gisement « Old Harry ». A I'ouest, il sembleraitega limite soit celle du plateau puisque
cette frontiére se situe au niveau de la coulée Bmdelle ».



Les limites sud et est épousent-elles la frontigagitime interprovinciale québécoise

proposé en 1964 et faisant encore foi.

D’une durée de deux ans, cette étude évalueraédamfpaité du territoire (écologique,

économique, social culturel, énergétique)httd://www.pc.gc.cal/fra/progs/amnc-

nmca/madeleine/index.agpElle est financée a parts égales par les deuxegoements,

coordonnée et coprésidée par I'APC et le MDDEFHaAuite de cet accord, le 9 mai
2012, les gouvernements du Québec et du Canadanooncé la création d’'un comité
consultatif qui aura pour role de conseiller le @¢éndirecteur. De par la terminologie
méme de ce comité, celui-ci a un réle de conseiloet de décision. Il a notamment pour
mandat d’établir une démarche collaborative et girattsice

(http://www.pc.gc.ca/fra/progs/amnc-nmca/madelentkk.aspx

Parallelement, nous pouvons mettre, en perspectikecord trouvé entre les
gouvernements fédéral et québécois, le 24 mai 20irlla gestion conjointe de la zone
québécoise d’'un gisement de pétrole et de gazalatannu sous le nom « Old Harry »

situé sur la frontiere maritime séparant le Quéteeterre-Neuve-et-Labrador (Figure 3).
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Figure 3 : Localisation du gisement « Old HarnBAPE, 2004)

Notons que cet Accord trouvé sur « Old Harry »re@ttawa et Québec, a été plus

rapide que celui concernant le projet de créationedAMP aux lles.

> Un cadre |égal spécifique a créer ?

L'exemple de la mise en ceuvre du PMSSL rappelle€Canada et au Québec la
nécessité d’'une étroite collaboration, ensemblavet les différentes parties prenantes,
pour protéger le patrimoine marin au Québec (SN2M,2). Dans les communiqués de
presse, une catégorie d’AMP revient souvent corecerie projet de création d'une AMP

aux lles, celui d’Aire Marine Nationale de Conseiwa (AMNC).

Les AMNC sont un type d’AMP établies par I’Agencarés Canada en vue de
l'utilisation durable des écosystemes représestalifs régions marines identifiées. Les

AMNC ne sont pas des réserves ou des sanctuairgssma



Elles visent a I’harmonisation des usages, dansbjectif d’'utilisation durable sur le

plan écologique du milieuhftp://www.pc.gc.ca/progs/amnc-nmca/intro_flasglles se

rapportent ainsi directement a la conservatiorgnée, ce qui pourrait ressembler au niveau
V ou VI de la classification UICN. Lpéche commerciale, les activités récréotouristiques
la navigation et la plaisance sont autorisées si agtivités respectent I'objectif de
conservation visées. D’autres activités, notamnientjet en mer, l'exploitation miniere
sous-marine, l'exploration et I'exploitation gaegeret pétroliéres, sont, elles, interdites

(http://www.pc.gc.ca/progs/amnc-nmca/intro_flasp

La question de lintégrité territoriale traitée pgélemment et celle des AMNC en
ameéne une autre : qui est le propriétaire des famatins du golfe ? Avant I'accord trouve,
le 5 décembre 2011, entre le fédéral et le proaindi existait un differend entre ces
derniers quant a la propriété du territoire vis@. éffet, laLoi sur les aires marines
nationales de conservatidh adoptée en 2002, permet au gouvernement fédéral
d’'implanter des parcs marins sur le territoire tirae du Québec de facon discrétionnaire
(Dorion et Lacasse, 2011). Cela vient rejoindredasur les Océangui affirme le pouvoir
fédéral sur les espaces marins. L'une des conditibétablissement d’'une AMNC prévoit
que la propriété des terres visées soit entre lagsnde I'Etat fédéral. Si ceux-ci
appartiennent au Québec, la loi expligue que leb@ué&oit en céder la gestion et la

maitrise au gouvernement fédéral (Dorion et Laga&¥El).

Pour précision, une AMNC comprend le sous-sol, dadf marin mais aussi
potentiellement des iles et d’autres terres c@ie@ette caractéristique pose un probleme
dans le contexte du litige, entre le Québec etderala, sur la propriété des fonds et sous-
sols marins du golfe. Cela pourrait avoir pour teffévacuer a peu pres complétement les
compeétences législatives québécoises sur I'espacseait implanté ce type d’AMP
(Dorion et Lacasse, 2011). Nous voyons ici queyfee td’AMP devient alors un enjeu

géopolitique.

8| .C. 2002, ch. 18
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Bien entendu, cette situation est inenvisageable Québec qui ne souhaite pas que
le fédéral crée une AMNC sur une propriété qu’'iigidéere étre la sienne. C’est notamment
la raison pour laquelle le MDDEFP a semble-t-ilrd®et déja écarté, comme mécanisme
juridique, I'option des lois dites « miroirs » patg projet. Pour précision, la Cour supréme
du Canada n’a pas encore statué sur le cas dediedux du golfe (Dorion et Lacasse,
2011).

Ce rapide exemple permet de renvoyer a la dimensiaique des AMP. Les AMP
sont juridiques par nature puisque ce sont desgpésns juridiques (lois) qui déterminent
leur naissance officielle et leur fonctionnemenh#&Boud et Galletti, 2007). Il ne faut pas
résumer uniquement le processus juridique de kioréd’'une AMP, a une loi, une regle.
Au contraire, le processus juridique est mouvaynadique, I'exemple concret est celui de
I'accord trouvé entre Québec et Ottawa sur I'étddefaisabilité d’une AMP aux lles
accouché, apres plusieurs années de négociatibmglication des autorités fedérales et
provinciales sur I'espace maritime, l'interventissme de I'Etat canadien dans le secteur
de la péche et des hydrocarbures off-shore ettaure au puissant principe juridique de la
souveraineté de I'Etat sur ses ressources sonbrigisement prégnants (Chaboud et
Galletti, 2007). Par exemple la péche s’exerceusulomaine public et exploite un « bien
commun », qui est reconnu comme étant une « ptépdié la Couronne » (Hardt al
2008).

L’ensemble de ces éléments vient affecter la fojoredique des AMP et les
particularise. Ces aspects ne doivent pas étraupatd vue quand sont en discussion des
systemes administratifs et politiques de gestioa ABIP (Chaboudet al, 2008). En
fonction des lois, les AMP renvoient aux influenadis droit de la mer, du droit de

I'environnement ou du droit international des péche



Au Canada, la tendance est bien au droit de 'enmement, bien que le projet de
création d’'une AMP aux Iles renvoie aussi nécessant au droit de la mer et allai sur
les Océangyui en découle, quant au statut juridique du getf@au respect des frontieres

maritimes par les provinces voisines.

2.1.3 La situation des iles de la Madeleine

> Au cceur du Golfe

Le golfe du Saint-Laurent est une mer intérieunend’ superficie d’environ 226 000
km?2 qui s’ouvre sur 'océan Atlantique par le détce Cabot au sud-est et par le détroit de
Belle Isle au nord-est. Son écosysteme se distipgueles caractéristiques suivantes :
isolation partielle de I'Atlantique Nord, apportedu douce d’un bassin hydrographique de
151 000 000 km?, présence d'une dépression profauilde traverse sur sa longueur
(chenal laurentien), large plateau, glaces saigoesy couche intermédiaire froide, faible
profondeur, forte productivité biologique et grantediversité (Strain, 1990). Ces
caracteristiqgues physiques et biologiques se cagnbipour créer un écosysteme unique,
fragile, qui agit sur les modes d’occupation deesgiace et d’exploitation des ressources
(MPO, 2005).

A cette échelle régionale, les utilisations faites les sociétés humaines de cet
espace sont nombreuses et hétérogénes. Le goHajestd’hui le lieu de tout une gamme
d’activités: péche commerciale, transport et navigation nmaes, aquaculture, pose de

cables et de pipelines sous-marins, exploratiogiseaments d’hydrocarbures, AMP...

% La structure gouvernementale canadienne, aveansétiples ordres de gouvernement (fédéral,
provincial et municipal), complique I'établissemesit I'application de lois sur Il'environnement

(http://www.thecanadianencyclopedia.com/articlesdinservatioh
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Outre les activités dites « traditionnelles » tell@ péche (mouvante), de nouvelles
apparaissent et investissent I'espace marin coniexplbitation pétroliere et gaziere,
'aquaculture ou les AMP (fixe) revendiquant ailsur propre espace. Ainsi chaque
catégorie d'usage poursuit des stratégies qui hnmt spropres. Ce contexte peut
potentiellement engendrer un climat de compétiéntre les usages pour I'accés aux biens
et services communs fourfiisLe golfe du Saint-Laurent est donc le théatreotdge une
série d’activités humaines ou industrielles domntaiees sont susceptibles de nuire a ses

fonctions écologiques (MPO, 2005).

Les iles de la Madeleine sont situées en plein aewolfe, plus exactement a 105
km de Ille-du-Prince-Edouard, & 95 kilométres dap@Breton et & 215 km de la péninsule
gaspeésienne (SADR, 2010). Géographiquement doachipel madelinien est plus pres
des provinces de I'Atlantiques que de la provineeQdiébec. Rattachées depuis f724
celle-ci, 'emplacement stratégique des Tles fai¢ ¢jarchipel est aujourd’hui au coeur d’un
projet d’envergure, le projet de création d'une AjIBtté par les mémes promoteurs que
ceux du PMSSL.

> Le milieu insulaire

Objet géographique patrticulier, I'lle est a la feimple et complexe a appréhender.
Une Tle (du latininsuld est par essence méme un espace terrestre clmgégfeau sur
360°. L'le est la résultante d’'une fragmentatiéographique entre le continent et 'océan
(Taglioni, 2006), induisant des particularismes senlement biogéographiques, mais aussi

sociaux.

% |es relations de 'homme et des collectivités alespace et ses ressources sont souvent porteuses

de conflits de valeurs, d'intéréts et d’'usageset{@n, 2004b).

®1 L'Acte de Québec du®imai 1774 étend les frontiéres de la province déh@c pour inclure, a
I'est, le Labrador, IMle d'Anticosti et les lles ed la Madeleine

(http://www.thecanadianencyclopedia.com/articleadfi¢-de-quebéc




Elle constitue alors une sorte de microcosme, darsia I'échelle miniature (Tita et
Richard, 2009). Les Tles sont plurielles. Cettditéast celle de I'archipel des Tles-de-la-
Madeleine. Vues de I'extérieur comme un ensembtadygne, celles-ci sont en vérité un

agrégat de particularismes.

A défaut de parler & proprement dit d’ « ile » dlléité, nous parlerons d’'insularité
et d’insularisme renvoyant a leur occupation pafothme. La notion d’insularité reste
délicate a saisir et a définir, variant selon lasciglines scientifiques (géographie,
économie, biologie). Le Dictionnaire de I'Acadénfiencaise définit l'insularité comme
étant la «configuration d’'un territoire constitué d’'une ou gusieurs iles ; ensemble de
caractéres propres a un tel territoire, & sa popigda. ». L'insularité est un état d'esprit
aussi bien qu’une réalité physique (Tita et Rich&@09). Par cela, il est entendu son

isolement physique, relatif dans le cas de$7lesais aussi socioculturel, économique ...

L’insularité a eu, sans conteste, un impact supdaplement animal et végétal,
induisant des spécificités biogéographiques (Wketta2002), mais il en va tout autrement
quand on essaie de lui trouver des influences eslglir les sociétés insulaires (Taglioni,
2006). En effet, pour certains, linsularité entexiit un « étre insulaire » fruit d'un
processus historique, de son adaptation a undieerisolé et restreint, forgeant certains de
ses caracteres (Tita et Richard, 2009). Ne préptgeas de ces propos et afin d’éviter tout
déterminisme primaire, nous préférons voire I'iasidé comme un ensemble de relations
dynamiques dans le temps et I'espace entre 'hnoetra@ milieu bien particulier, le milieu
insulairé®,

%2 "archipel est rattaché au continent par bateawisel 938 (Fortin et Larocque, 2003).

% A noter quau Canada, il n'existe aucune dispositinstitutionnelle particuliére prenant en

considération l'insularité.
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On peut considérer que les madelinots ont desaetativec leur milieu plus fortes
car exacerbées par la finitude du territoire téreesa taille de I'lle imposant des limites au
développemefit. La réactivité de ses composantes écologiggemomiques, sociales,
voire humaines, est plus sensible que dartaice espaces continentaux (Taglioni,
2006). Espace limité, ressources interdépendantemsystemes fragiles, il est
communément admis que les iles de la Madeleinewsomilieu fragile et vulnérable ou
tous les écosystemes de l'archipel sont intimenmeliés entre eux et interdépendants
(Chevrier, 2007). &’archipel des iles de la Madeleine est un miligstparticulier ou les
milieux terrestres, aquatiques, sociaux et écologg sont tous intimement liés

(http://www.zipdesiles.org/environnement.Rtrha gestion des eaux usées, des déchets et

I'approvisionnement en eau potable et en énergigdint parmi les grandes préoccupations
pour I'archipel. De plus, I'érosion cétiere et saptélération causée par les changements

climatiques soulévent l'inquiétuidTita et Richard, 2009).

Le milieu insulaire impose a ses habitants de campavec deux environnements, le
milieu terrestre et le milieu marin, avec des lesitd’espaces et de ressources naturelles, a
faire partie d’'une communaute, a partager un térgitet ses ressources (Chevrier, 2007), a
développer un sens aigu de l'intérét collectif e wision commune du développement
durable (Fortin et Larocque, 2003). A travers laps, ce rapport étroit a la mer a forgé une
culture insulaire maritime. Ce caractére maritirsev@cu avec une intensité plus grande du
fait de leur manque « d’arriere-pays » et de leem hital aux ressources halieutiques
(Chevrier, 2007).

® Malgré la multiplication des liens avec I'exténiewinsularité continue & occuper une place

importante dans la conscience de soi (Fortin ebdgue, 2003).

%5 Un aspect tout particulier du défi qui attend nesdelinots & I'érosion des cotes est la gestion des
infrastructures stratégiques situées dans la zdtiére, a savoir notamment les infrastructures

routieres (Jolicoeur et O’Carroll, 2007).



En effet, pour l'archipel, la mer constitue la bgsemiere de I'économie locale au
travers de la péch® la période contemporaine n'ayant fait qu'ampiifiee sentiment
d’appartenir a une société distincte (SADR, 200®.caractere insulaire maritime renvoie
au concept d’insularisme. Celui-ci est ainsi déminme : «a propension qu'ont souvent
les insulaires a cultiver a l'excés leur spéci@citpour mieux affirmer leur identité
culturelle ou bénéficier d'avantages non moins gigges » (Brunet 1993). L’affirmation
de ce caractere identitaire fort ne pourrait-il ga® simplement une forme affirmée de
régionalisme ? D’autant plus, quand on sait queréegndications des madelinots ont

toujours eu une portée nationale au Québec.

2.2 QUELLE PEUT-ETRE LA CONTRIBUTION D 'UNE AMP AUX TLES ?

Les raisons environnementales sont souvent misesamt pour justifier la mise en
place d’'une AMP, alors méme que celle-ci a un irhpadt sur les populations insulaires
locales et leurs activités (Gaspar et Bambridg@8p0Comment ce projet peut redonner

aux habitants de ce territoire si particulier,éatiment qu’ils maitrisent leur avenir ?

2.2.1 Le concept de territoire dans le contexte des Iles

Concept central pour les géographes, il en est aotéint pour notre étude. Le
territoire peut étre défini commeune appropriation a la fois économique, idéologiagte
politique de I'espace par des groupes qui se dohaee représentation particuliere d’eux-
mémes, de leur histoire, de leur singulari#é(Di Meo, 1998). D’aprés Dorion et Lacasse
(2011), le territoire est un espace geéographique avec lequel une communautéihe ou

un Etat entretient un faisceau de relations

% Les Tlles-de-la-Madeleine sont de petite taille sint localisées sur un plateau marin

exceptionnellement riche en ressources fréquentésursee base saisonniéres par des Amérindiens

avant I'incursion des pécheurs francais et anglaiXVI*™siécle (Fortin et Larocque, 2003).
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Ainsi le territoire peut étre vu comme un espaceuyépproprié, exploité donc
socialisé, support d'une identité collective. Latiolm de territoire recouvre ainsi trois

dimensions complémentaires (Lagargeal, 2002) :

= une dimension identitaire : le territoire corresp@iors a une entité spatiale dotée

d’une identité propre (limites, histoire, patrimejn

» une dimension matérielle : le territoire est cormmamme un espace doté de

proprietés naturelles définissant des potentialids des contraintes de

développement (caractéristiques des fles) ;

= une dimension organisationnelle : le territoire @éfini comme une entité d’'une

organisation des acteurs sociaux et institutionnels

Il est donc le résultat d'une construction sociale les processus et les héritages
historiques jouent un role déterminant (Gasparaghi®idge, 2008). A partir de ce constat,
le territoire est comme les poupées gigognes (slisdéclinable a l'infini en fonction des
relations entre 'Homme et son environnement :ittére administratif, territoire vécu
maritime, territoire d’étude du projet de créat@dAMP... Il est donc a géométrie variable
en termes d’échelles spatio-temporelles, dispamaisst renaissant sous d’autres formes en

fonction du contexte politico-juridique.

Nous avons vu que les processus de patrimoniais@#bouchent sur une intense
production de territoires. Elle crée, renforce edéfinit ces derniers (Die Meo, 2008).
Cette proximité des deux concepts trouve sans deareorigine dans le double effort
progressif de patrimonialisation de I'espace etspatialisation du patrimoine (Di Meo,
2008). On peut parler d'une territorialisation datrpnoine ou, inversement, d’une

patrimonialisation des territoires (exemple des AMP



La notion de territoire permet aussi d’entrer densomplexité des problématiques
liées & la biodiversité (Simon, 2006). Traiter de la biodiversité aujotmd’ suppose de
confronter les territoires du « naturel » auxiteines sociaux. La biodiversité est, elle
aussi, comme les territoires qui la renferment, néadité mouvante, faite de disparitions et
de créations. C’est en outre essentiellement &hdléx du territoire que pourront étre
construites démocratiquement les articulationssipelisables entre les dimensions sociales
et écologiques du développement durable (Theys)200

> Territoire administratif

Le territoire se définit par des frontieres cormgtant souvent au cadre de
fonctionnement du politique (Gaspar et Bambridgg0&. C’est le territoire politique,
administratif dans le sens d'espaces précisémenbnscrits pour servir de cadre a
I'exercice d’'un faisceau de compétences bien bareéeropres a cet espace (Dorion et
Lacasse, 2011). Dans le cas des lles, c’est lampgation de la puissance publique sous
I'égide des deux municipalités et de leurs fromsepolitico-administratives. Le portrait
actuel est le suivant : deux municipalités locadedt celle de Grosse-ile, I'anglophone, qui
compte 4 % de la population totale et celle des-die-la-Madeleine qui rassemble 96 % de
la population totale, le tout chapeauté par |'aggi@tion des Tles-de-la-Madeleine (SADR,
2010). D’apres Fortin et Larocque (2003), de.premier sentiment d’appartenance va a
son canton et a son ilee. Sans doute que ce facteur linguistique et rg@bggue se

retrouve ancré aujourd’hui dans les formes de gmaree de I'archipel.

> Territoire vécu maritime

Les iles de la Madeleine constituent un archipetlideensions restreintes mais un
immense territoire terrestre et maritime (FortirLatocque, 2003). Il est clairement établi

que le territoire des Tles n’est pas borné auxtféoes terrestres, il est aussi maritime.

7 Intégrée a une réflexion sur les territoires etr Idevenir, la biodiversité n’est plus un bien
intemporel a conserver, mais un atout a intégreadapter aussi, aux projets de territoires (Simon,
2006).
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En effet, pour les madelinots, le territoire véapproprié, exploité et aménagé des
fles va bien au-dela des frontiéres administratigeserrestres, avec le glissement des
activités vers la mé&t. Nous savons que le territoire est intimement ciésa la définition
d'une frontiere, cette derniere constituant la témpéographique externe (Dorion et
Lacasse, 2011). Or en mer, domaine mouvant, cesidres sont difficiles & matérialiser.
De plus il s'agit de frontieres « artificiellesjuridiques et économiques, définies a partir
du continent (De Cacqueray, 2012). Ainsi le tem&amaritime peut étre vu comme un
systeme englobant des itinéraires et des lieux (@equeray, 2012), calqué sur des
activités mobiles, dynamiques dans le temps epdles (aspect saisonnier de la péche et
des activités de loisir). Le cas de la péche psideselle est un exemple fort de cette

appropriation massive de I'espace maritime.

Aux Tles de la Madeleine, on dénombre présenterplerst de 30 activités en mer
pratiquées, lesquelles sont donc principalemeas|&la péche, activité clé et symbolique.
Par exemple, la péche au homard est une péchensigis® d’une dizaine de semaines
allant de mai a juillet, cette péche se concentramjours a moins de 20 km des cotes
(Fortin et Larocque, 2003). Les pécheurs se pantaglebalement en deux territoires de
péche : ceux du Nord et ceux du Sud respectentivigon délimitée au sud de la Pointe
Ouest et au Nord par la pointe de 'Est (SADR, 3010autre fait social que I'on peut
avancer pour justifier I'idée d’un territoire véaoaritime, ce sont les traces anciennes de
'occupation humaine a travers la présence de glusicentaines d’épaves répertoriées

dans les eaux entourant I'archipel, ajoutant delaur patrimoniale au territoire.

®8 Notion de « mer cotiére » :lsa « mer cotiére » doit étre approchée comme uni®mdondée sur

les rapports entre espace et société : la « mée®» est un ensemble composé d’espaces marins
globalement situés dans une frange cétiére (poifiérdintes raisons d’'ordre technique, juridique, €co
géographique) qui sont au stade le plus avancdaddynamique de socialisation, c'est-a-dire en

cours de territorialisation» (Trouillet, 2004).



> Territoire « artificiel » de TAMP

Nous pouvons observer que le projet de créationedAMP aux lles coincide avec
celui d’un territoire construit, un territoire deiité lui aussi de maniére artificielfeEn
effet, les politigues conversationnistes ont poanséquence de créer de « nouveaux
territoires » accompagnant ainsi le processus tlarmialisation de la nature (Cormier-
Salem, 2006). La création d’'une AMP aux iles déMkdeleine revient ainsi a créer un
nouveau territoire a l'interface entre les écosyst® et le socio-systeme maritime de

I'archipel participant au mouvement de social@atie la mer (Trouillet, 2004).

La création d’AMP transforme alors les espaces lssquels elles s’inscrivent.
(Chaboudet al, 2008). Or nous savons que la grande majoritéAd#3 sont généralement
implantées dans des sites cOtiers ou préexistentudages importants des ressources
marines et cotieres (Chaboud et Galletti, 2007).ifdérieur de ce nouveau cadre qu’est
AMP existent déja des territoires vus précédeminelifférents en nature, forme et

dimension selon les acteurs. A cet égard :

L'un des enjeux fondamental dans la mise en ceuweedaire protégée est la
modification des processus d’affectation et d’angénaent du territoire, d’émission
de divers droits sur les terres publiques, de mani permettre une intégration
équitable de ces aires dans le développement gédtion du territoire et de ses
ressources. (Ministere de I'environnement, 1999).

Plus largement certaines études ont montré queailes protégées modifiaient,
directement ou indirectement, I'’économie localetolerisme, les conditions et le cadre de
vie, la mobilisation et la dynamique des communauitéeraines, la gestion et 'usage des
ressources territoriales (Fortin et Gagnon, 19€%8s phénomeénes sont aussi a l'ceuvre
dans la création d'une AMP.

%9 En cela, les limites des AMP restent avant tostfdentiéres artificielles définies pour administia
Nature. Dans ce sens, le périmetre du PMSSL canekp 'aire de coordination créé au vu de la

gestion de celui-ci.
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lIs imposent des dynamiques de recompositions tdeaies et de nouvelle
gouvernance des ressources naturelles que les Avifeilmient & interrompre, détourner
ou, au contraire, a accentuer (Gaspar et Bambri2ige8). Ces dynamiques induisent en
conséquence une nouvelle carte de répartition dets,ddes obligations et des pouvoirs
pour les acteurs concernés (Chaboud et Galletfiy2@es effets de recomposition voire
de destruction territoriale lors des processusrélation d’AMP se sont fait sentir dans les
pays d'Afrique de I'Ouest, d’Asie et d’Amérique @ud®. Les communautés locales se
retrouvent souvent démunies pour gérer les conségaedes changements des usages
territoriaux. Un autre exemple est celui de la nmese place d’AMP dans le lagon de
Moorea en Polynésie francaiSeun milieu insulaire. Méme si & nos latitudesdésts ne
sont pas aussi marquants, ils sont néanmoins Igels. rPour reprendre I'exemple du
PMSSL, depuis I'adoption du plan directeur en 1968, regroupements municipaux dus a
la création de l'aire de coordination ont entraim@e modification du territoire des
municipalités de Saguenay et de La Malbaie (Gaghah 2004).

La notion de territoire est prépondérante dansatediun projet de création dAMP,
d’autant plus pour un milieu insulaire. Comment cdappréhender, par les promoteurs de

ce projet, la multiplicité des territoires existaet les dynamiques en cours ?
2.2.2 Un territoire de projet
En région dite « périphérique », le développemesd dommunautés littorales au

Québec rencontre de nombreuses difficultés, entires: la transformation en profondeur

des modes de production reposant sur les ressquatg®lles, comme la péche.

0 Malgré I'importance des enjeux humains et enviemeantaux concernés par la mise en place des
AMP, les auteurs qui s'interrogent sur la « teri#tisation » détruite et reconstruite par la mise

place des AMP sont rares (Gaspar et Bambridge,)2008

"M GASPAR, Cécile et Tamatoa BAMBRIDGE. 2008Territorialités et aires marines protégées a

Moorea (Polynésie francgaise) Le Journal de la Société des Océanistes, 17 p.



Ces collectivités maritimes ont donc la nécessité&al réinventer. Dans ce contexte,

la création d’'une AMP aux lles-de-la-Madeleine @etibel et bien un territoire de projet.

Le territoire de projet résulte de la combinaisoe deux termes, celui de
« territoire » que nous avons auparavant cerélat de « projet ». On entend par projet
la projection, l'idée de ce que I'on veut constraians le futur, sur un horizon de temps a
définir en fonction des objectifs visés. Un teiirdode projet se définit alors comme
I'espace économique, social et physique sur legwmelprojet de territoire s'élabore

(http://www.muniles.ca/projet_territoire_definitidraiml). Quand on parle de territoire de

projet, il vient I'idée de gains attendus et d'editité économique du projet pour le

territoire.On peut communément appeler cela « un retour sasiissement ».

BN

Cela nous renvoie directement aux justificationenémiques, implicites a celles
d’ordre écologiques, de la mise en ceuvre des AMRIetfonctions qu’elles sont a méme
d’opérer. Méme s'’ils semblent survenir gydosteriori En effet, Boersma et Parrish (1999)
précisent que les objectifs économiques sont parants dans la création des AMP, en
raison de la valeur économique des écosystémesipgmrtant. Milieux riches sur le plan
biologique, les écosystémes se trouvant en zomereddbuent un réle essentiel, notamment
dans les processus déterminant le renouvellemestrelesources vivantes exploitées
(Bolopionetal, 2000).

D’apres le MDDEFP :

Les aires protégées favorisent notamment la diiGason des économies locales et
régionales, et contribuent entre autres a sauvepalds habitats, des espéces
fauniques et floristiques qui constituent une rass® naturelle renouvelable a la base
de nombreuses activités, telles que la chassé@claep le piegeage et la cueillette. De
facon tres significative, elles supportent eégaleamdindustrie touristique.
(http://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires_pgaes/aires _quebec.htm

2 ’étude de Costanzetal (1997) portant sur I'estimation de la valeur des/ises environnementaux
des principaux écosystémes de la planéte, a aitaby écosystémes cétiers une valeur moyenne de 4

052 dollars/ha. Cette valeur est bien supériewedla des foréts tropicales (969 dollars/ha)
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Sur le plan économique, la création d'une AMP nt@mtc pas neutre. Il faut bien
comprendre que I'objectif premier de conservatibdesprotection des AMP est visé pour
I'utilité de ’hommeé’. On distingue deux fonctions économiques pouvaet@ssurées par
'’AMP en tant que territoire de projet pour lessiléa premiére est la création de richesse
par les services environnementaux marins et copig¥servés et conservés (Chaboud et
Galletti, 2007). En reprenant l'objectif premier sdAMP, elles permettraient alors
théoriqguement de maintenir, voire de rétablir damgtat favorable restant & déterminer, les
fonctions environnementales des écosystéemes étaamisrer des flux de valeurs provenant
de ces derniérés (Chaboud et Galletti, 2007). Nous rappelons ice das services
écosystémiques sont considérés comme des bienEppgrmettant de transformer un
capital natur€P, la biodiversité, en produits de consommation €GH2904). L'allocation
de ces services écosystémiques par la créatiore dAMP est un moyen de satisfaire

I'utilité et le bien-étre qu’ils procurent aux imitius (Chee, 2004).

La mission de conservation attribuée alors a I'EBt&ve donc de l'utilité publique.
Elle se veut a la fois restauratrice et rentaliiiise. Dans cet esprit, les AMP peuvent étre
considérées comme des instruments pour la prégervéiti capital naturel qui peut étre

investi ou utilisé a des fins d'extraction afing#mérer un rendement (Carter, 2003).

3 Dans le systéme de pensée occidental, nous eminstavec notre environnement biophysique une
relation essentiellement matérialiste et fonctidlen@Rossi et André, 2006). Ainsi, d’apres les e
néoclassiques, la valeur économique des biensreiceg se base sur I'utilité, le bien-étre qu’ils

procurent aux individus.

" La valeur économique totale est composée dedtéinents : la valeur d’'usage (utilisation direct de
ressources environnementales), la valeur d'optiate(r que les individus place dans la capacité
future d'utilisation de I'environnement) et la valede non-usage (consentement a payer pour

préserver des ressources qui ne sont pas exploitées

'S Le capital naturel est le stock qui produit lexfile ressources naturelles (Carter, 2003)



Toutefois, cette vision d'une protection établieupen tirer un bénéfice futur vient
s’opposer a celle exposée précédemment, ou l'otegeola nature pour elle-méme sans

arriere-pensée d’un possible retour sur investissém

Ainsi on peut retrouver concernant les aires pkségen général, le terme de
« réserves potentielle$® («Potential reserver) (Tietenberg, 2006) en vue d'une
utilisation future. Cela vient étrangement nouspeder le principe de précaution, ou
'absence de certitudes scientifiques ne doit g#arder I'adoption de mesures effectives
visant a se prémunir contre des dommages envirogm@ox. Cette dimension
économique des AMP demande de nous interrogeaglate a accorder au capital naturel
et sur notre capacité a I'exploiter de maniére giedise. On touche ici aux délicates
questions des droits de propriétés, de répartétaiéquité inter et intra générationnelle et
de justice sociale (Bromley, 1998). Le projet déation d’AMP aux iles de la Madeleine

induira nécessairement lui aussi des effets detiépa intra et intergénérationnéls

La seconde fonction découlant de la premiere rejoirs propos précédents sur les
AMP comme un outil de gestion des péches. AinsA$ soutiendraient I'exploitation de
maniére durable et pourraient engendrer un fluxaleur supérieur avec, par exemple, la
création potentielle d’'un écolabel, adossé a 'AMRne d’'une péche respectueuse de
I'environnement. Dans cet esprit, nous pouvonsr diexemple du Parc Naturel Marin
d’lroise (PNMI) en France, un type d’AMP, auquel @dossé un écolai@l

" 'une des idées de base qui justifie la conseswaéist que la nature serait riche en espéces dont
nous ne connaissons pas encore la véritable ptiité de nouvelles utilisations ultérieurement

possibles. La conservation est donc justifiée parugilité potentielle (Rossi et André, 2006).

" La question de la distribution dans le temps dgsacts économiques des AMP parait cruciale : les
co(ts d’'opportunité supportés a la création des AdRt immédiats et certains, alors que les effets
positifs attendus sont futurs et incertains (ChabetuGalletti, 2007).

8 Le label « Ormeaux de Moléne » valorise une péehesponsable et encourage I'activité de péche
sur les Tles du PNMI (Leroy, 2011).
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De méme, l'activité touristique pourrait jouir detdnvestissement dans le capital
naturel. En effet, la biodiversité et notamment sewices écosystémiques fournissent la

matiére premiere, le support de « I'offre » comnaectouristique (Breton, 2004a).

D’un point de vue cynique ou simplement réalisess AMP peuvent alors étre
considérées comme des labels de conservation ptotiection d’'une ressource, I'espace
maritime, sur lequel certaines formes de dévelogmtroapables de répondre aux besoins
des générations futures seraient possibleNous pouvons méme aller plus loin en
comparant les AMP a des marques déposées, venaamoduit, le patrimoine naturel, au
profit des consommateurs et des citoyens que nousmngs, dépendamment de nos

comportements.
2.3 LES ENJEUX LOCAUX
Nous entendons par « enjeux locaux », les enjdaxfsea I'expression des valeurs
gue les madelinots peuvent accorder aux servicesequ rend leur territoire.
2.3.1 Les piliers économiques de I'archipel
L'économie des iles de la Madeleine repose pritenpent sur deux piliers :

I'industrie de la péche et celle du tourisme, deexteurs d’activité qui ont comme

principale caracteéristique d’étre fortement saiséras (SADR, 2010).
> Le tourisme

Le tourisme qui s'est constamment développé penidsnt30 dernieres années,
représente aujourd’hui le deuxiéme secteur en #apoE. Son apport n'est pas

complémentaire mais bien essentiel & I'economladshipel (Tita et Richard, 2009).

" Les AMP favorisent le développement d’activitésivelles ou d'initiatives externes a la société
locale, souvent de nature récréative, qui tirenti pdes aménités environnementales préservées
(Chaboud et Galletti, 2007).



Comme nous l'avons déja évoqué, une activité écapmmcomme le tourisme peut
bénéficier de I'apport d'une AMP sur un territodlenné, celle-ci venant conforter voire
catalyser la vocation touristique des ffed.a conservation du patrimoine naturel, puis sa
valorisation devient, dans une approche écologigneargument de promotion touristique
orientant et redéterminant I'offfe (Breton, 2004b). On parle aujourd’hui beaucoup
d’écotourisme ou de tourisme vert. Ces deux formestourismes sont théoriguement
porteuses d’une certaine éthique vis-a-vis deuesss et des espaces naturels exploités.
Le tourisme vert apparait alors comme une nouvetiee de reconversion pour un
développement régional axé sur l'exploitation dessources, I'espace geographique
devenant une ressource consommeée comme une atgter(B2004b). AMP, tourisme vert
et développement économique formeraient alorsggytiue gagnant pour les promoteurs et

les acteurs locaux.

Mais la création par les gouvernements de vasfesces voués en méme temps a la
conservation et a la promotion du tourisme, méntg mé&est pas sans conséquences pour
les communautés locales (Breton, 2004b). Il est effet reconnu que les zones
transformables en AMP subissent une pression gritflue amplifiée, émanant des acteurs
économiques sur les ressources (Chaboud et Galké®i7). La prise en compte des
contraintes qu’impose le tourisme a I'environnenesitrelativement récent, celui-ci pesant

lourdement sur I'environnement.

8 Le tourisme balnéaire, I'écotourisme et les atdviconnexes (plongée, péche récréative), sont
considérés comme des sources majeures de revesuepshles de contribuer au financement pérenne
des aires protégées et de contribuer a la compensids pertes économiques locales induites par la

mise en défens des ressources (Chaboud et Galldfr)

8111 ne faut pas oublier que le tourisme est eterastine activité commerciale a but purement Iucyati

compris dans ses formes alternatives comme |'écstoe (Breton, 2004a).
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Breton (2004a) insiste sur le fait que les airastduées sont, elles, particulierement
menacées par la fréquentation excessive, voirerizharge. Le PMSSL est I'une d’elles
avec un développement local axé sur le récréotoerispécialisé de type mono industriel
(Gagnoretal, 2004).

Le conseil d’agglomération des lles-de-la-Madelaigeconscient des enjeux relatifs
a cette activité. L'adoption récente d’'une poligqoadre de développement touristique
témoigne de la préoccupation des élus a cet édatapres leSchéma d’Aménagement et
de Développement Révi€8010) de I’Agglomération des lles-de-la-Madeleitee conseil
d’agglomération a mis en évidence quatre fondemepiis constitueront le cadre a
I'intérieur duquel la collectivité souhaite voir skvelopper I'activité touristique sur le
territoire de I'archipel (SADR, 2010) :

= participer a un accroissement de la qualité delegeMadelinots ;

= contribuer a mettre en valeur, tout en les présgnta diversité et la spécificité du

milieu physique ;

= constituer une opportunité de mettre en valeur, ém les préservant, l'identité, la

culture locale, le mode de vie maritime et ingelasoit le patrimoine madelinot ;

= s'inscrire en complémentarité aux autres activd@snomiques et, particulierement,
celles liees a I'exploitation des ressources dadaet de la terre.

A noter que le SADR (2010) précise que Taut développement s’effectuant sur
cette ile devrait garder en mémoire le fait que abitants identifient la tranquillité de

leur mode de vie comme leur premiére valeur patniale ».

> Lapéche:

En dépit des changements brutaux qu’'a connu cethesirie au cours des vingt
dernieres années, la péche demeure toujours lanrai®tre des insulaires, marqueur
identitaire, symbole (SADR, 2010).



Aujourd’hui encore, c’est avec la mise a I'eau Hateaux a la fin du mois de mars
que coincide la reprise des principales activig&ségatrices d’emplois. En 2005, la région
de la Gaspésie et des Iles-de-la-Madeleine (GiMjrifmuait & 80 % aux débarquements de
produits de la péche québécoise et pour prés dé @6a valeur des captures (Haehal,
2008). A la suite de la crise du poisson de fgnth situation actuelle de la filiere
halieutique régionale est particulierement diféciDu coté de la ressource, il y a peu de
perspective d’augmentation notable des volumesrdaba et ce, méme pour le homard
(Hardy et al, 2008). En effet, les stocks de ces especes swtdnfent exploités et
connaissent des fluctuations d’abondance qui fesgit les économies locales (Haetl,
2008). En conséquence, la région GIM a perdu €0ré et 50 % des emplois reliés au
domaine de la péche depuis le début de la crigwison de fond (début des années 90). Il
est donc justifié que plusieurs organismes de d@pelment socioéconomique de cette
région s’inquiétent de I'avenir et du maintien deviabilité des communautés maritimes
vivant des ressources marines (Haedlgl, 2008). Dans ces conditions, I'apport réel d’'une
AMP pour I'amélioration des quantités péchées padaine importance relativement

faible.

Certains promoteurs des avantages des AMP fontirvajoe celles-ci sont
indispensables dans la gestion des péches (Higgais2008). Toutefois, plusieurs auteurs
discutent de la capacité méme des AMP a repeugtezdnes de péche avoisinafites
(Willis etal, 2003 ; Hilborretal, 2004).

82 Depuis le moratoire sur la péche du poisson dd,fqni a été imposé au début des années 1990,
l'industrie de la péche commerciale a évolué enrgaxe des pressions sur un certain nombre

d’espéces jusque-la sous-exploitées.

8 |'argumentaire selon lequel les AMP sont profigabla la péche est de plus en plus remis en

guestion par rapport a I'emballement passé (DamettArchambault, 2010).
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Si elle n'aura pas ou peu de bénéfices d’'un pantue quantitatif, elle en aura tres
certainement d’'un point de vue qualitatif en terrdesvalorisation des produits péchés,
avec en ligne de mire la création d'un écoladdbssé a 'AMP'. Les démarches de
valorisation des produits de la mer ont pour olfielet mettre en avant la qualité supérieure
dudit produit. Cette différenciation par la qualdé produit a pour objectif d’accroitre le
revenu du producteur (Bouééal, 2005). Cette démarche consiste a différencigaraduit
par rapport a un autre, en mettant en avant deseside protection de I'environnement
(Boudeetal, 2005). L'écolabel a pour objectif d’allier meillee gestion, préservation de la
ressource et gain économique pour le producteureftat, la protection du patrimoine
naturel a aussi un intérét économique car il peromet valorisation du produit péché
(Pennanguer et Sabourin, 2005).

Pécheurs et producteurs des Tles se plient & landtion du marché de Boston dans
la dynamique de fixation des prix, situation relathent incertairfe. Valoriser ainsi les
ressources du territoire en développant des circuitirts et de la valeur ajoutée captée sur
place, serait-il pour les madelinots un moyen dendo le sentiment qu’ils maitrisent leur
avenir ? Le secteur des péches malgré les criseessives constitue encore le pilier de

['économie locale.

Mais la diversification progressive des activitégradu la communauté madelinienne
moins vulnérable aux aléas de ce secteur (TitaataRl, 2009). Il importe aussi que des
secteurs moins dominants, mais représentant umtmdtele développement, comme
'aquaculture, soient également au centre des pugations en matiere de développement
économique durable (SARD, 2010).

8 'écolabel est une démarche de valorisation effsetau niveau du producteur permettant d’ajouter

de la valeur a sa production sans qu'il y ait dasformation du produit (Boudgtal, 2005).

8 Les acteurs du secteur ont souvent le pénibleinsent de devoir naviguer a vue, situation

génératrice d’'inquiétudes (Fortin et Larocque, 3003



2.3.2 L’exploitation d’hydrocarbures dans le Golfe

Sujet brdlant, I'exploitation d’hydrocarbures dales golfe est un des enjeux de
demain pour les lles. En réalité cette activitéshjgas nouvelle dans cette région. En effet,
le premier forage pétrolier a eu lieu au Québe&Ganpésie en 1860 et dans le Golfe du
Saint-Laurent sur I'lle Brion en 1970 (Turmel ettd?] 2011). Les progres techniques
réalisés, notamment en matiére de séismologie demsannées 1990, ont permis
I'exploration de nouveaux gisements, faisant paédlatment augmenter les réserves avec le
temps. En 1996 et 1997, le MRN a octroyé des pedfaigloration dans le golfe du Saint-
Laurent, permettant de confirmer le potentiel deélgion avec le secteur « Old Harf »
(Turmel et Pittet, 2011).

A la suite des ententes trouvées entre plusiewndmres (Nouvelle-Ecosse et Terre-
Neuve) et le gouvernement fédéral, le Québec alemea propre entente concernant le
gisement «Old Harry » en 1997 en modifiant saslégorf’. Aprés que lePlan
d'exploration pétrole et gaz naturel au Québec 20020réalisé par Hydro-Québec ait éte
rendu public, plusieurs acteurs (groupes envirormaux, scientifiques, représentants de
la péche, citoyens ...) ont fait part de leurs igtjudes. Ces derniéres étaient relatives aux
répercussions des levés sismiques et de l'expioitathydrocarbures dans le golfe et
I'estuaire du Saint-Laurent (Turmel et Pittet, 2011

8 « Old Harry » constitue actuellement la plus geastiucture géologique marine non encore forée au
Canada, avec un potentiel deux fois plus impodaetile champ de Hibernia au large de Terre-Neuve-
et-Labrador (MRNF, 2006).

87 Les activités de forage dans le golfe du Saintatisont soumises a la fois & la compétence du
pouvoir fédéral et a celle des provinces. Pouleaetison, la réalisation d’'un projet de forage dans

golfe du Saint-Laurent nécessite l'instauratiomnddadre |€gislatif fédéral-provincial commun.
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Face a cela, ont été organisées, par le BAPE, dderees publiques sur les
problémes posés par les enjeux autours des lesréisies lors de la phase d’exploratfon
Le rapport final, €émis par ce dernier en aolt 2@&lste sur :

Il est capital pour la commission de circonscraeant la réalisation de nouveaux
levés sismiques de forte puissance, les aires tégmode I'estuaire et du golfe du
Saint-Laurent, lesquelles pourraient inclure desidors de migration, des aires de
reproduction et des aires de concentration ou rd&itation essentielles au
développement d’'une ou de plusieurs especes. liet sta protection accordé a
chacune de ces aires pourrait mener a linterdicpermanente ou périodique de
levés sismiques ou requérir des conditions d’appbia particuliéres. (BAPE, 2004).

En 2006, le MRN a présenté a son tour Bten stratégie énergétique du Québec
2006-2015 A la suite de cela, débuta, en 2009, la premfitase de I'Evaluation
Environnementale Stratégique (EE)révue dans le plan de stratégie énergétique 2006-
2015. Le programme d’étude de I'ESS se divise emtrgubassins : bassin de I'estuaire
maritime et nord-ouest du Golfe, bassin de la date Chaleurs, bassin d’Anticosti, bassin
de la Madeleine (voir annexe IV). L'EES a pour obfede « ... favoriser la
compréhension des composantes biophysiques, so@bkéconomiques qui caractérisent
ce bassin, en vue d'élaborer des recommandatioastcaux conditions de réalisation des
travaux d'exploration et d'exploitation pétrolieet gaziere sur des secteurs du milieu
marin.» (AECOM Tecsult Inc., 2010).

8 Aux fles de la Madeleine, il existe un large corssss parmi les participants des audiences publiques
quant a la nécessité de préserver les activitésoduigues basées principalement sur la péche et le
tourisme (BAPE, 2004).

8 L'EES est un processus examinant la portée etdture des effets environnementaux et
socioéconomiques potentiels découlant de projetgerdgrammes ou de politiques. Elle est un outil
reconnu a I'échelle internationale pour la miseceuvre de politiques de développement durable.
L'évaluation environnementale stratégique estsé#li pour déterminer les modalités de la prise de

décision et des conditions de réalisation desvetgions futures (AECOM Tecsult Inc., 2010).



L’'EES1 couvre le secteur du premier bassin. A litesties résultats de celle-ci, le
gouvernement du Québec a intefllitoute activité d'exploration et d'exploitation des
hydrocarbures dans le fleuve St-Laurent, en amertesitrémité Ouest de ITle d'Anticosti
(Turmel et Pittet, 2011). L'exécution de la dewaéphase de 'EES (EES2) a commencé
en mars 2010. Elle couvre les trois bassins restant celui des iles de la Madeleine. Le
bassin de la Madeleine couvre la partie sud duesadimprise entre I'embouchure de la
baie des Chaleurs et le tracé interprovincial d#41€'est dans ce bassin que se trouve la
structure géologique nommée « Old Harty (voir annexe V).

I a été précisé lors du rendu du rapport prélimimade I'EES2 que les
recommandations émises tiendraient «campte de celles émises dans le rapport de la
Commission d’enquéte présidentielle américaine pitod la suite de I'accident survenu
dans le golfe du Mexique en avril 20 (GENIVAR, 2011). En outre, 'EES2 a
déterminé que : ke bassin de Madeleine compte une zone de setssiioifte autour des
lles-de-la-Madeleine. Ce niveau de sensibilité lasgement lié a la présence d'un site
d’intérét pour un éventuel projet d’aire marine denservation projetée aux Iles-de-la-
Madeleine » (Figure 4) (GENIVAR, 2011).

% Loi limitant les activités pétroliéres et gaziéresQ. 2011, c. 13.

91 « Old Harry » est située & 80 kilométres au natddes fles de la Madeleine et pourrait contenir &
elle seule suffisamment de gaz naturel correspdralden consommation actuelle du Québec pendant
25 ans et/ou du pétrole avec environ 2 milliardeaigls (MRNF, 2006).

2 0On peut cependant en douter car aucune recomniamde fait mention de la fragilité de cet

écosystéme unique qu’est le golfe.
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Figure 4: Niveaux de sensibilités comparés auxauxale contraintes (GENIVAR, 2011)

Selon les recommandations préliminaires, les pnmaEwiéactivites eéventuelles
d’exploration n'auraient pas lieu avant 2015 eteseti’exploitation avant 2020. Ottawa et
Québec ont finalement conclu un Accord le 24 md$12sur la gestion conjointe des
hydrocarbures dans le Golfe. Cette gestion corgoset fera par un mécanisme que nous
avons déja décrit: l'adoption de lois dites «inére par les deux paliers
gouvernementad® Il est intéressant de noter que les limites depastie du Golfe
assujetties a I'Accord, confirment les frontieres @uébec décrites dans la déclaration
commune de 1964 (Turmel et Pittet, 2011). Huittéatgouvernementales dont le MRNF
pour le Québec se partagent la responsabilitéedplbration et de I'exploitation pétroliéres
et gazieres dans cette région.

L'une des recommandations de 'EES2 est «dutiliser 'EES et les études plus

approfondies qui vont suivre pour évaluer la pestine de développer des AMP
(GENIVAR, 2011).

% Les deux gouvernements devront présenter destprgelois miroirs au plus tard deux ans aprés la
déclaration d'une découverte exploitable. Cesriagsront les activités d'exploration et d'expldadat
de gaz naturel et de pétrole et I'établissement affice conjoint et indépendant chargé de la gesti

de ce processus (Turmel et Pillet, 2011).



Inversement, on pourrait se poser la question deeléinence de développer des
activités de forages a proximité d'un projet dAMBa Carte « Zones de sensibilité
comparée aux contraintes physiques et techniques da bassin de Madeleine »
(GENIVAR, 2011) le démontre parfaitement. Le basde la Madeleine a beau étre
excessivement sensible, aucune contrainte d’unt pdenvue seulement physique ou

technique allant a I'encontre d’'une potentielleleiption n’a été identifiée.

Cet exemple démontre que notre société a clairerfeéntle choix du progres
technique dans I'espoir de maitriser la Natureeetédiuire les aléas et I'incertitude (Bourg
et al, 2012). Parallelement, la science économique ap@m imposer I'analyse co(t-
bénéfice comme un mode universel d’appréhensiorridgses, avec le risque d’étendre
ainsi les limites du calculable au-dela du raistwmdBourget al, 2012). En résulte un
énorme investissement réalisé en matiére de piliéwenie plus souvent technique et
procédurier (évaluation environnementale, consalapublique, cartographie...). Mais

cela ne semble en rien empécher ou repoussentersie de nouveaux accidetits

On peut alors se questionner sur la cohérence delagpement de I'exploration
d’hydrocarbures et a terme de I'exploitation ddeseti dans la région, par rapport & un
tourisme régional orienté sur la mise en valeumpdtrimoine naturel, ou encore sur une

économie fortement dépendante des ressources tiplies!

2.4 LA NECESSITE D'UNE VISION GLOBALE ET INTEGREE

Les AMP dans la logique du développement durableedd appuyer des objectifs
plus larges que la « simple » dimension naturalisiesi, elles devraient étre intégrées a
d'autres politiques d'aménagement (Kelleher, 198@ur ce sous-chapitre, nous nous
fonderons en partie sur le travail de De Cacquef2312) qui, a nos yeux fait,

particulierement sens dans le contexte du golfSalat-Laurent.

% || n’existe a ce jour aucune industrie pétroliacemonde qui est & 100% garantie sans risque méme

avec les technologies les plus avancée.
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2.4.1 Un maillon entre GIZC et PSM

Indépendamment de leurs particularismes réelsAMB ne sont pas créées dans le
cadre de politiques publigues nationales autonomes leur seraient entierement
consacréed.eur rapide croissance reléve de projets, de p@m@rogrammes inclus dans
des politiques nationales englobantes dont ellessore qu'un volet ou une liste de
mesure¥ (Chaboud et Galletti, 2007). Par exemple, les gisold’ AMP sont souvent
intégrés a un objectif des pouvoirs publics plugdacomme celui de la Gestion Intégrée
des Zones Cotieres (GIZC), qui constitue une ppiéi publique, par sa complexité et par
'ampleur des interventions qu’elle génére (ChabaidGalletti, 2007). Le projet de
création d’'une AMP aux iles de la Madeleine faittipantégrante ddPlan d'action Saint-
Laurent 2011-2026le plan de gestion intégrée du Saint-Laurent @éhe de GIZC). Le
volet «Conservation de la biodiversit¢ comporte une orientation sur le projet de mise e

ceuvre de trois projets d’AMP dans le Saint-Laurent.

Considéré comme trop peu opérationnelle, la déreadd GIZE® se retrouve
souvent limitée a la frange littorale, les expéresn mises en ceuvre ayant tendance a
s’attacher a des territoires littoraux s’étendaet pu large (De Cacqueray, 2012). C’est
dans ce contexte qu’apparait la notion de PlanifinaSpatiale Maritime (PSM), celle-ci
donnant l'opportunité a l'esprit de la GIZC de eflédre véritablement en mer (De

Cacqueray, 2012).

% |e Plan d’'action Saint-Laurena conduit & la création du Parc Marin du Sagu&sig-Laurent, la
premiere AMP au Québec

(http://planstlaurent.qc.ca/fr/biodiversite/conséiva_de la_biodiversite.htil

% || existe de nombreuses définitions de la GIZCu#leetiendrons celle-ci : Rrocessus dynamique
qui réunit gouvernements et sociétés, scienceg@teurs, intéréts publics et privés en vue de la
protection et du développement des systémes euress cotieres. Ce processus vise a optimiser les
choix a long terme privilégiant les ressourceseetrlusage raisonné et raisonnabie (Cicin-Sain et
Knecht, 1998).



D’autant plus que le golfe du Saint-Laurent, ernt tqune mer intérieure, pose des
probléemes de gestion tres spécifiques au vu descylarités que nous avons vues

préecédemment.

La PSM désigne, a la fois, un outil et un proce¢PesCacqueray, 2012). Comme de
nombreux concepts en construction (GIZC, AMP...) elé dispose pas d’'une définition
officielle communément acceptée. Néanmoins, nouss méférerons a la tentative de
définition du guide méthodologique de 'UNESCO (@&hét Douvere, 2009). Ainsi en tant
que processus, 4¢a PSM est un processus public qui permet d’analgsal’allouer la
distribution spatiale et temporelle des activitésmaines dans I'espace maritime pour
atteindre des objectifs écologiques, économiquesoeiaux qui sont habituellement
spécifiés au travers de processus politiquegEhler et Douvére, 2009). Ce processus de

planification est accompagné de six caractérissju PSM étant un processus :

= intégré: il recherche I'équilibre entre les objesctécologiques, sociaux,

économiques (Ardroat al, 2008) ;

= gpatialisé : la PSM est diteplace-based, c’est-a-dire une approche spatiale du

territoire basée sur un lieu, un espace, une zoneéak (Douvere, 2008) ;

» adaptatif : il s’agit de répondre efficacement awolutions économiques et
sociales et aux changements dans les modes derganges (De Cacqueray,
2012) ;

= stratégique : il s'agit d’un processus de plantfaa qui permet une approche

intégrée a long terme §utur-oriented») (Ardronetal, 2008) ;

= anticipatif : il pallie les insuffisances institatinelles actuelles et les approches

conventionnelles de gestion (Ardretal, 2008) ;

97 Ces six caractéristiques renvoient aux approchaésteloppement durable, de GIZC et d’approche

écosystémique (De Cacqueray, 2012).
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= participatif : la PSM permet de construire uneanscommune en consultation et
en accord avec les différentes parties prenantésspgce marin pour prévoir le
futur de cette zone (De Cacqueray, 2012).

La PSM, comme la GIZGgst donc chargée d’harmoniser les politiques pubbg
d’équilibrer les intéréts et les activités pouveierger dans le but de trouver une vision
commune pour le développement durable de la zoneecnée. Par développement, il est
entendu I'aménagement des usages, afin de répandee dimension intégrative vuu
précédemment. Il s’agit de déterminer la distrimutspatiale et temporelle optimale de ces
activités (McCrimmon, et Fanning. 2011). Ainsi,A8M est parfois considérée comme un
principe de gestion au service du développemennhdéumue ou se concentre une
multitude d’activités sur des espaces relativemesiireints (cas du Golfe) pour permettre
le développement et faciliter I'insertion de noleglactivités. La PSM apparait alors au
service du développement des activitts en mer eklai de la croissance et du

développement de I'économie maritime (De Cacquet@d?).

Chaque Etat s'approprie la PSM en ladaptant autexte@ national. Selon
McCrimmon et Fanning (2011), au vu de la configorapolitique particuliere du Canada,
il 'y a trois options a considérer pour la créatian régime de PSM efficace pour ce
pays®. Dans ce cadre, il est recommandé, d’aprés leeguiéthodologique de 'TUNESCO
(2009), I'élaboration d’'un plan de gestion spasidi. Ce plan de gestion spatialisé est un
outil de mise en ceuvre de la PSM, celle-ci pasalans de processus a outil de gestion. Le
plan doit hiérarchiser, sur un pas de temps dole® priorités de gestion au sein de

I'espace donné.

% La premiére option est d'élaborer une Iégislagatiérement nouvelle comme le Royaume-Uni tente
de faire avec léMarine and Coastal Access B{équivalent britannique de laoi sur les océanslu
Canada). La deuxiéme option est la réinterprétatiota modification du cadre lIégislatif actuel. siin

la Loi sur les océangourrait agir a titre de |égislation générale p@ulPSM au Canada. Enfin la
troisieme option rejoint la seconde, a savoir aendss dispositions pour la PSM aux projets de lois

proposés (McCrimmon et Fanning, 2011).



Il a notamment pour objectif de chercher a intéfiezrsemble des zonages existants
et de les rendre cohérents les uns par rapportaatigs, mais aussi de les intégrer a une
stratégie globale (De Cacqueray, 2012). Ce plargeition spatialisé donne un cadre
intégré pour la gestion, mais ne remplace pas lasifigations de chaque catégorie
d’'usages (péche, navigation, conservation et piotede I'environnement marin, ...). Les

AMP seraient-elles alors un « usage » comme ue auwtisein de I'espace maritime ?

2.4.2 L’AMP : un « usage » de I'espace maritime comme uautre ?

De Cacqueray (2012) indique que La«PSM consiste a mettre en place une gestion
des usages en mer sachant que dans cette concelptioonservation et la protection du
milieu marin est considérée comme un « usage » ipdiautres ayant des exigences
spatiales et temporelles. En d’autres termes, les AMP n’auraient pascaractere
prédominant. Le contexte du golfe décrit précédentment confirmer ce constat, avec
notamment le développement en paralléle de I'etgiion d’hydrocarbures, activités en

contradiction avec les principes sur lesquels repog AMB®,

Il existe certaines similitudes entre PSM et AMEpehdamment de la taille et du
type de ces dernieres. Comme la PSM, les AMP deRYWSSL agissent afin d’harmoniser
les usages, de déterminer la distribution spatialemporelle de ces derniers, d’optimiser
I'utilisation de l'espace, donc 'aménagement desges, afin de répondre au défi du
développement durable (Agarady al, 2011). Selon De Cacqueray (2012)D fait du
glissement, au sein des AMP, d’'une protectiontstwers une protection du consensus, la
PSM devient de plus en plus proche des plans degetes AMP qui ont de plus en plus
d’'objectifs d’équilibre entre les intéréts écologas, économiques et sociawx Aussi la
création dAMP peut initier la PSM. Pour répondredas impératifs internationaux

ambitieux, les AMP sont souvent I'outil d’'aménageirie plus rapidement créé.

% Conservation intégrée, développement durable capprécosystémique, gestion participative.
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En effet, TAMP est finalement la premiere zoneti@ &€réée qui va permettre ensuite
d’organiser I'espace maritf (De Cacqueray, 2012). Inversement, la PSM peatréise en
ceuvre soit pour aider a développer un réseau d’AdWerent en concertation avec les
acteurs, soit pour développer une gestion mulljesale I'espace maritime dans lequel les
AMP représentent une zone parmi d’autres (Agatdy, 2011 ; De Cacqueray, 2012).

Toutefois, il y a une différence fondamentale enidP et PSM. Les AMP, a
'inverse de la PSM, ont pour objectif premier lanservation et la protection de la
biodiveristé marine et cotiere (existence d’'unet@isiormative). En outre I'échelle de
gestion des AMP, méme si la mode est au gigantfnest moindre que celui de la PSM,
devant pour étre effectif s’appuyer sur des tara®locaux bien circonscrits. Il parait donc
nécessaire de mettre en ceuvre et de gérer les AMRtegrant leur environnement afin
que celles-ci soit respectées et efficaces (Agatdyl, 2011 ; De Cacqueray, 2012). La
PSM et plus largement la GIZC apparaissent alonsno® des démarches permettant leur

intégration.

A noter que l'utilisation intensive du golfe et den écosysteme unique en fait un
candidat idéal pour la PSM, mais la réalité du extet géopolitique du golfe, avec ses
multiples intervenants gouvernementaux, parait étre difficulté insurmontable pour

I'application d’un régime de PSM couvrant le gbifgMcCrimmon et Fanning, 2011).

100 crest souvent I'urgence, plus que la logique thgmr qui décide, donc on crée des AMP pour
s’assurer la protection de certains espaces mastsous pression et ensuite on essaie de gépstée r

de cet espace maritime autour de 'AMP (De Cacque@l?2).

101 création croissante de trés grandes AMP telled’4i#P de Cook Islands (1 millions de km2) qui
représente deux fois la taille de 'AMP de Chardags I'Océan Indien (544 000 km2) et trois fois la

taille du parc de la Grande Barriére de Corail (38@ km?2).

192 Au vu du découpage politico-juridique canadienstaté précédemment, un régime de PSM établi
par le gouvernement fédéral canadien devra nécessait partager les compétences accordées aux

provinces par la Constitution canadienne (McCrimrabRanning, 2011).



En outre, il existe, a notre connaissance, un aan&eanisme de planification dans la
« boite a outil » du Canada pouvant s’apparent&r pgocessus de PSM. En effet, le
gouvernement du Canada a instauré cinq Zones Esriii Gestion des Océans (ZEGO)
dont I'une correspond au golfe du Saint-Laurent{agm que zone de grand « stress ». Les
ZEGO' sont des aires marines créées pour répondre abjitifs de planification sous

la  forme dun plan stratégiqgue de gestion intégrégttp://www.dfo-

mpo.gc.ca/oceans/marineareas-zonesmarines/lomérmmefra.htn). Les limites des

bY

ZEGO sont tracées de facon a ce que les enjewalidssanté de I'écosysteme et au

développement économique a lintérieur de la zoméssent étre relevés et géres

convenablement (Gouvernement du Canada, 2011).

Les cing ZEGO déja établies se caractérisent parpdrtantes ressources (marines,
biologiques et non biologiques), une diversité m¢ productivité biologiques élevées, un
nombre important d’intervenants qui se livrent agnence pour I'espace et les ressources
océaniques (Gouvernement du Canada, 2011). Pasnackivités habituellement menées
dans les ZEGO, nous pouvons mentionner I'exploitatdes ressources énergétiques
renouvelables et non renouvelables, le transporitima, la péche, les activités liées aux
domaines de la conservation... L'une des sectiagsige comment faire appel aux
organismes de gestion des ZEGO, afin de simpliieplanification du réseau d’AMP.
(Gouvernement du Canada, 2011). A noter que cenmmes de gestion sont loin d’étre
opérationnels actuellement. Existe-t-il de vériégbbrganismes opérationnels de gestion
des ZEGO ?

103 es ZEGO sont créées en vertu dedasur les océangont le MPO est le mandataire.
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Comme nous avons pu le constater, les AMP ne sastde simples outils de
conservation d’'un patrimoine naturel intemporeiéfipour I'éternité. Elles sont bien plus.
Recomposition territoriale, régimes de droit, « @armpolitique, vecteur économique, les
AMP sont des outils multifonctions a part entier@nsl 'aménagement des territoires
maritimes. De par leur emplacement stratégiquejléssde la Madeleine sont d’emblées

singuliéres et nous obligent a voir au-dela depkmconstats cités précédemment.

Concernant I'opportunité de création du projet d’RMles Tles sont clairement
identifiées comme un « espace pivot » par le goeraent québécois, permettant non
seulement d’'assoir et de faire respecter sa sdnedta mais aussi l'intégrité de son
territoire. Au vu des particularismes des lles, alyait-il pas un questionnement inverse a

poser, & savoir quelle peut-&tre la contributiom Itks & un projet ’AMP ?



CHAPITRE 3 : QUELLE(S) APPROCHE(S) ENVISAGER POUR CREER UNE
AMP DANS LES CONDITIONS SPECIFIQUES DES ILES-DE-LA-
MADELEINE ?

Le développement durable demande une articulatide £ntre les territoires locaux
et les politiques environnementales globales. Gesukations a trouver sont les pierres
angulaires et l'ossature fonctionnelle de la miseceuvre de tout projet fondé sur la
promotion d’'une gestion concertée des ressourcesetias des aires protégées (Bretons,
2004b).

3.1 LEPARC MARIN DU SAGUENAY SAINT -L AURENT : UN MODELE INSPIRANT ?

3.1.1 Le zonage : un outil de gestion spatio-temporel

Il est souvent acquis qu’au sein du périmétre dd® Al y ait des zones différenciées
en fonction des objectifs de gestion et du degrémdtection. Cette approche est plus
communément appelée « zonage ». Celui-ci est uh dritgestion spatio-temporel, une
mesure régulatrice permettant d’accorder a chague zin niveau de protection et de
spécifier le niveau d’utilisation des ressources yjsera permis (PMSSL, 2009b). Le
principe du zonage est utilisé pour identifier,iatérieur des AMP, des espaces plus ou
moins strictement protéges, des espaces réesengrtames activités ou des zones limitées
a certains usages pendant certaines periodes (Bgu€@ay, 2012). Le zonage permet en
théorie une adaptabilité et une flexibilité de gestévitant ainsi de figer I'action. Il existe
un schéma prédéfini du « zonage type », se prédesas la forme suivante (voir annexe
Vi) :
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» no-take-zone (protection intégrale) : totalementiée a la préservation et

interdite d’accés sauf pour la recherche scientifig

= buffer zone (zone tampon) : les activités sont @&des en fonction de certaines

contraintes ;

= zone de transition : la régulation des activitéplss souple.

Le zonage tel qu’il est pratiqué a terre ne pestgiee applicable au milieu marin en
raison de ces particularités : milieu ouvert, fuigt dynamique. Il n'y a pas de frontieres
visibles, il est donc difficile de cldturer une pon de I'océan. Dans le cas du PMSSL, le
zonage se fonde sur une analyse écologique paystéo®e au sein du périmeétre du parc, le
plan de zonad&* ayant été élaboré en se référant au plan de a@tiser des écosystémes,
produit en 2001. Ce document a mis en évidencespdesités de conservation en
subdivisant le parc marin en divers secteurs g@bggaes (PMSSL, 2009b).

Dans le cadre du Parc Marin Saguenay-Saint-Lautenzonage a pour objectif
«...d’assurer la protection de la biodiversité attllisation écologiquement durable de ce
milieu marin représentatif d’'une partie du fjord @aguenay et de l'estuaire du Saint-
Laurent, tout en favorisant des expériences deevae qualité» (PMSSL, 2009b). Selon
cet objectif, le but du zonage consiste a défina eartographier les différents niveaux de
protection et d'utilisation du parc. Le zonage dMSSL comporte quatre types de zones :
Préservation intégrale (Zone |) ; Protection spged (Zone II) ; Protection générale (Zone

1) ; Utilisation générale (Zone IV).

Comme dit précédemment, pour chacune de ces Zenglan de zonage précise les
objectifs de protection et de gestion. Tel qu’it esatiqué, il vient ainsi consolider la
|égislation existante du milieu, c'est-a-dire legis] réglements et politiques des
gouvernements du Canada et du Québec encadraadtiees qui sont pratiquées sur le
territoire du parc marin (PMSSL, 2009b).

104 | e PMSSL en tant qu’AMNC comporte obligatoiremantplan de zonage.



Le zonage fait office de « support spatial » a pglagation du Réglement sur les
activités en mer dans le parc marin du Saguenaytdaurent (2002) qui contribue a
I'atteinte des objectifs par 'encadrement desvaés en mer. L'élaboration du zonage du
parc marin s’effectue selon une démarche de gegidticipative faisant suite a un

processus de consultation publique (PMSSL, 2009b).

Nous pouvons donc noter qu’il est un outil locaéi@tionnel permettant de mettre en
ceuvre les objectifs définis dans le cadre d’'un pdangestion spatialisé de I'espace
maritime (De Cacqueray, 2012). En outre, il daie &puplé a des mesures de surveillance,
d’évaluation, et de régulatibii. Pour le PMSSL, il est avant tout un outil de potion de
la biodiversité. Néanmoins, il ne peut résoudrademble des enjeux de conservation et de
mise en valeur (PMSSL, 2009b). Dans cette optilgueonage est un outil permettant aussi

et surtout de notre point de vue, la réductionadeslits d’'usage.

Nous avons vu précédemment que la multitude d'iéétese déroulant dans le golfe
engendre nécessairement un climat de compétititle &8s usages pour I'acces aux biens
et services communs fournis, pouvant potentielléntétoucher en conflits. Le zonage
vise a éviter ou réduire les risques de conflittepiiels entre les objectifs premiers de
conservation et la pratique de certaines activi@te dimension revét une importance
particuliere a prendre en compte dans 'optiquéadaéation d'une AMP dans le contexte

du golfe visant un milieu insulaire (territoire vémaritime).

3.1.2 Le bhilan : une réussite ?

Avant de juger du bilan du PMSSL, il nous faut aclwire certains parametres

essentiels & sa compréhension.

1951 es AMP en tant qu'espace maritime ouvert, impigies difficultés de controle et de surveillance
sans commune mesure avec les cas de périmetrestitesrprotégés et suscite des conflits forts entre

les institutions de gestion et les opérateurs éoioes (Chaboud et Galletti, 2007).
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Au vu de la grande diversité d’AMP, il est diffieilde développer un outil unique
d’évaluation, mais il existe néanmoins des prirgiggnéraux d’évaluation. Dans un
premier temps, le succés du processus d'évaluaiémpend de la définition initiale des
objectifs (Batistaetal, 2010). Une fois les objectifs clairement défieisconnus de tous, il
est alors possible d’évaluer leur efficacité et @deur légitimité. Pour évaluer il faut
pouvoir comparer, donc avoir un point zéro et effecun suivi pour mesurer I'efficacité et

I'atteinte ou non des objectifs (Leroy, 2011).

> La nécessité d’'un point zéro :

Pour pouvoir analyser au mieux les effets d’'une Ab&IP rapport aux objectifs visés,
il est indispensable de disposer d’'un point zéretai de référence, c’est-a-dire d’'un état
des lieux initial (Mesnildreyet al, 2010). Il faut rappeler que l'efficience d'une RM
dépend beaucoup de I'état de la zone avant queR’ Alété mise en place. On peut citer
I'approche BACI (Before After Control Impadaili, ici, consiste a évaluer le site de TAMP
désignée avant et aprés sa création, afin de md&ffet de cette derniere. On peut aussi
évaluer en comparant avec un environnement géaguahent semblable (Higgins &t
2010). Néanmoins par manque de moyens et de tdiapalyse de I'état de référence est
bien souvent peu réalisée. Les effets sont donlué&vde plus souvent sur la base d’'une
comparaison intérieur/extérieur moins fiable (Ménely etal, 2010). De plus, il est & noter
que les gestionnaires ont tendance a adopter uspgutive a court terme (5-10 ans) dans

I'évaluation des effets possibles.

> Les indicateurs comme méthode de suivi :

L’évaluation de l'efficacité de la gestion d’'une AMest généralement atteinte par la
détermination d’une série de critéres représerdéslgs indicateurs (Hockingsal, 2008).
Un indicateur est wyne variable quantitative ou qualitative qui fournit slenformations
utiles au sujet d’un critere et qui peut servir paider a dresser I'état du statut et des
tendances de I'efficacité d’'une aire protége€Hockingset al, 2008). Il doit découler des
objectifs de gestion visés et est généralemenhaldeartir de mesures sur le terrain.



Les indicateurs écologiques préconisés pour leisdes AMP concernent
généralement les especes emblématiques, les espbtes de la péche, ainsi que la
biodiversité et les caractéristiques globales deolamunauté et/ou la qualité de I'habitat
(Chaboudet al, 2008). Un indicateur constitue donc une aide gestion en permettant
d’établir des niveaux de référence appropriés mpuder une gestion optimale (Pérez-
Ruzafaet al, 2008). Il en existe de nombreux, mais d’apréssBaét al (2010), quatre
catégories sont essentielles pour la viabilité riglterme d’'une AMP : les indicateurs

environnementaux, économiques, sociaux et de bgommesrnanct®.

Ces parameétres introduits, nous nous fonderondesRapport sur I'état du parc
marin du Saguenay-Saint-Laurgniblié en 2007, pour juger du bilan du PMSSL puesq
10 ans apres sa création. La méthode d’évaluagare@ose sur la mesure de chacun des
domaines-clés (écologique, économique, gouvernahcpar une série d'indicateurs,

précisés par leur tendance (Figure 5).

Amélioration

En santé

. Préoccupant

Pauvre ou altéré

Déténioration

Stabilisation

Indétermine Indéterminge

| T [

Figure 5 : Codes et symboles représentant I'étiat tehdance des indicateurs (PMSSL, 2007)

196 | a performance des AMP doit &tre mesurée en terigogiques mais également selon des

considérations sociales, économiques et institnébes, afin d’évaluer la pertinence et I'efficécidu
dispositif de gouvernance que représente 'AMP (@haetal, 2008).
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+ Etat des écosystémes marins, de la biodiversitémilieu cotier et des bassins

versants

L’objectif premier du parc marin, tel qu'énoncé ddes lois, est de rehausser la
protection des écosystemes. Pendant plusieursesjetd Saint-Laurent et la riviere
Saguenay ont été exploités et pollués tandis que rdesures de protection et de
restauration n’ont été initiées que depuis unetaiea d’années (PMSSL, 2007). Dans ces
conditions, I'état écologique du PMSSL est don@j«gpréoccupant » avec des tendances
allant a la détérioration en raison du degré desrdages initiaux. Cela nous renvoie aux
criteres de classification des AMP inadaptés (AHAlbazzak et Trombulak, 2011), a la

nature du milieu et a son état de référence.

En effet, sur quel pas de temps évaluer la bioditéef? La question la plus souvent
en suspens est bien celle de I'état de référengedsdinir la biodiversit®’. Bien souvent,
I'atteinte d’objectifs écologiques mesurables etireiment définis est impossible a court
terme. Dans de nombreux écosystemes, on ne vexraéleéfices écologiques visés des

AMP qu’au bout d’'une longue période.
+ Etat de l'utilisation écologiquement durable

L'état des indicateurs, pour ce domaine, montreétat allant de préoccupant a
pauvre ou altéré. Le PMSSL est a la limite de ¢ale distribution de plusieurs especes
marines, ce qui rend certaines composantes degstenes plus fragiles a I'exploitation
(PMSSL, 2007). L'une des difficultés, pour les AMiRje nous avons déja évoquées, est
celui du zonage en mer. Le zonage tel qu’il estiqué a terre ne peut pas étre applicable
au milieu marin en raison de ses patrticularitédiemouvert, fluide et dynamique. Il n'y a
pas de frontieres visibles, il est donc difficike dbturer une portion de I'océan.

197 Certains auteurs discutent de I'idée méme d'ursiptes état de référence en raison des différents

rythmes de perturbations naturelles et anthropi¢@ieson, 2006).



Les AMP ne sont pas des zones imperméables, lagisnges vivants tout comme les
activités pouvant se déplacer librement a traveuss! limites (Leroy, 2011). Par ailleurs,
nous rappelons que les zones transformables en #MRsent une pression anthropique
amplifiée, émanant des acteurs économiques suedssurces (Chaboud et Galletti, 2007).
En réaction, les décideurs affichent une volonténdétrise de ces activités et tendent a
mettre en avant l'arsenal juridique censé garamie régulation efficace des atteintes
environnementales (Chaboud et Galletti, 2007). @estat est confirmé par la volonté du
PMSSL dans les années a venir de diminuer le nomdriicences pour les compagnies
touristiques, limitant la pression sur les espétm®d dépendent cette activité et I'image du

parc.
+ Etat de la gouvernance et les caractéristiquesséconomiques

Partant d’'une « gouvernance nouvelle », donc dtatusvierge, les indicateurs de
I'état de gouvernance ne peuvent étre alors qu'&anté » puisque se fondant sur
I'existence d’'organismes de gestions et d’un pliaecteur nouvellement créés. Toutefois,
il existe malgré tout de nombreuses carences tdétEs les unes aux autres. La premiere
est le manque de coordination entre décideursiguudis et opérateurs. La deuxiéme est
I'insuffisance de concertation. La troisieme est garception des communautés qui
comprennent difficilement les visées du parc (PMS3Q07). En ligne de mire, le
sentiment d’appartenance des citoyens a I'’égardada marin est peu ou pas développé.
Certains participants ont exprimé le souhait d'éhieux informés et consultés dans la
gestion du parc marin (PMSSL, 2007).

Les indicateurs socio-économiques sont aussi eanté® avec une tendance
indéterminée. Le succés du parc est prouve : lgomg comprises dans l'aire de
coordination du parc marin connaissent un dévelmgoe touristique dynamique et

profitent des bénéfices économiques que cela géRMESL, 2007).



92

Il est notamment dit que : kes investissements engendrés par la création da pa
marin ont certainement contribué a stimuler I'éconie des communautés (PMSSL,
2007). Une différenciation a été faite entre atdivavec prélevement et activité sans
prélévemenf®. En outre, certains résidents ont signifié le ¢pie le parc générait peu de
retombées économiques dans leur milieu alors tpsilsoumet a des restrictions dans la
pratique de certaines activites(PMSSL, 2007).

Dix ans apres sa création, malgré le succes tmuestle bilan du PMSSL semble
mitigé au vu des éléments que nous avons souligree®MSSL est indéniablement un
« repére » pour la création d’AMP au Québec, pougtre percu comme un guide pour les
expériences futures. Mais ce systéme institutionnblcéphale » fédéral-provincial, si

particulier, de parc marin pourrait-il étre expstais d’autres cieux ?

3.2 COMMENT UNE AMP AUXILES DE LA M ADELEINE ?

Outils multifonctionnels, de par la diversité ddgeatifs qui leur sont attribués, les
opérations de création d’AMP sont devenues de pluplus complexes (Jentadt al,
2011). L'intérét est alors moins celui de I'étuderdobjet en construction, 'AMP, que ses
spécificités en termes de gouvernance. Cette sente pas pour but d’anticiper sur une
guelconque gestion future du projet d’AMP aux tleda Madeleine (le projet n’étant qu’a
I'étape de l'étude de faisabilité), mais d'opérar @clairage sur un certain nombre

d’éléments a prendre en considération, au risqeynsnous, de passer a cbté de

I'essentiel : I'numain.

198 Naturellement depuis la création du parc, cesiéies générent des retombées socio-économiques

moins importantes que les activités sans préléver(feMSSL, 2007).

199 | e succés de la mission de préservation des AMiBepaécessairement par la prospérité des

habitants du territoire visé.



3.2.1 Des travers a éviter

Désigner n’a de sens que si I'on gére. Mais comrdddous portons ici notre regard
sur le formalisme des modalités de la « gouvernaonceelle », véhiculé par les montages
d’AMP en général, agencé autour d'un processusodeectation locale. Ce formalisme,

nous le nommons « automatisation des pratiquea deuvernance nouvelle ».

» L'automatisation des pratigues de la « gouvernawoceelle »

Le premier biais que nous avons identifié portelsunodele de gestion participatif
pouvant étre percu comme un leurre politique, d@nsens ol c'est bien I'Etat qui
généralement garde, en fin de compte, la main’espdce marin (Boncoewt al, 2007).
Nous avons effleuré cette question en analysastriecture de gouvernance du PMSSL.
Dans la grande majorité des processus de créatiddP, 'Etat se retrouve confronté a
un dilemme. Celui de coordonner ou de recentrerastion. Dans les deux cas, la gestion
de I'espace délimité est bien souvent déléguéeéiablissement rattaché a I'Etat (exemple
de la SEPAQ au Québec).

Méme si les AMP en tant qu’outil restructurantderitoire ont, comme conséquence,
la redistribution des compétences de gestion diemintre I'Etat et les communautés
locales, c’est bien I'Etat qim fine conserve le pouvoir de décistoh constat d’autant plus
vrai dans le contexte géopolitique du golfe du Shaurent. L'interventionnisme des Etats
est historiguement prégnant au vu des enjeux cgmpdce marin suscite (ressources,
souveraineté, ...). Cet interventionnisme peut mgvlurdement en cas de désaccords,
d’enlisement ou d’échec des consensus entre acteacernés par 'AMP (Chaboud et
Galletti, 2007).

10| 'arbitrage politique devient inévitable dés logs'il faut décider d’une intervention qui va

bouleverser des équilibres sur un territoire.
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On distingue classiquement deux types de gouveendagouvernance d’autorité et
la gouvernance participative (Boncoeet al, 2007). Cette derniere dont nous avons
préecédemment discuté est considérée comme la «egwance nouvelle ». Par opposition a
celle-ci, on entend par gouvernance d’autorité, gogvernance descendanteptdown),
centralisée et technocratique, essentiellemennigéfiux sommets de I'Etat et ensuite
déclinée localement de maniére sectorielle (Penur&an@005 ; Chaboud et Galletti, 2007).
La gouvernance est souvent percue comme le moyl dlinstaurer une démocratie

participative, mais celle-ci est rarement opérateie (Pennanguer, 2005).

Dans le passé, les processus de création d’AMP l@gnpays en développement,
notamment en Afrique de I'Ouest et Amérique du Surd,été couramment caractérisés par
I'exercice de cette gouvernance centralisée, erdndides difficultés de gestion attribuées a
la pratique d’'une « mauvaise » gouvernance (Bonceeal, 2007). L’exemple du Parc
Naturel Marin d’lroise (PNMI), en France, montreegquméme dans un pays développé
affirmant pratiqguer une gouvernance participatigggrocessus de création d'une AMP peut
mettre en perspective, par sa complexité et ledradictions qu’il recele, un certain

nombre de carences en matiére de gouvernance (8aretal, 2007).

Cette gestion centralisée au plus haut niveaututistnnel entraine des modalités de
planification linéaires, voire pré-formatées. Leembreux rapports méthodologiques
internationaux (Dudley, 2008 ; Hockingg al, 2008 ; Kelleher, 1999 ; IUCN-WCPA,
2008...) sont 1a pour le prouvét La structure de ces guides normatifs s'attachetéfinir
des cadres méthodologiques de mise en ceuvre deseAMiAumérant un certain nombre
d’approches transformées en principes directeurgestion intégrée, approche
écosystémique, principe de précaution, gestion tatep, ... Ces grands principes
théoriques s’appuient alors sur des méthodes de tgphnique, tels les Systémes

d’Information Géographique (SIG), le zonage ouihescateurs.

1Y a mise en place d’AMP repose en partie sur deséeedrecommandés par les organisations

environnementales internationales (Chaboud et tHa807).



L'attention premiére des décideurs et opérateessent alors a respecter les
contraintes intrinséques a ces principes et appsalendrier, respect de la procédure, ...)
et non de prendre en compte les réalités du teetadie répondre aux enjeux du territoire
(Pennanguer, 2005). Bien souvent, ce formalisme pldesédures se présentent sous la
forme d'énoncés trés généraux émis par le ou Emqieurs du projet d’AMP?, dont le

sens reste a construire autour du sacro-saintipeie concertation.

Malgré des initiatives novatrices, le monde dedaservation semble donc s’appuyer
sur des modalités de gouvernances trés « tradéi@s» (Aubertin et Rodary, 2008). Nous
observons que, si la gestion participative estsouun leurre politique, alors le principe de
subsidiarité™® le devient tout autant. Ce type de gouvernancéralesge exercée par le
systeme politique porte alors une démocratie ppdiive partielle, transformant la

concertation en une approche consensuelle.

Le deuxieme biais identifié porte donc sur le €pie le processus de concertation est
trop souvent assimilé et réduit & une approchenpemé consensuelle se rapprochant ainsi
d’'une simple consultation publigtfé Cela est confirmé par @tratégie fédérale sur les
aires marines protégédadiquant que : ke concept de consultation et de collaboration
est essentiel a I'élaboration et a la mise en cewueréseau fédéral d’aires marines

protégées et de ses composantes individuell@Souvernement du Canada, 2005).

12 « ... Rehausser, au profit des générations actuellesutirds, le niveau de protection des

écosystéemes d’'une partie représentative du fijorcGdguenay et de I'estuaire du Saint-Laurent aux
fins de conservation, tout en favorisant son w@lon a des fins éducatives, récréatives et

scientifiques» (http://lawslois.justice.gc.ca/fra/lois/S-1.3/pagbtbhl#h-4.

13 | a responsabilité d'une action publique, lorsigi'est nécessaire, doit étre allouée a la plusepeti

entité capable de résoudre le probléeme d'elle-méme.

114 La consultation publique est un type de particgmabien souvent pilotée par un cadre prédéfinit

orientant les discussions.
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La principale carence des démarches de gestiogrégéen zone cbtiere porte sur la
concertation, la participation et I'implication desteurs dans les processus de gestion
(Pennanguer, 2005). Ce constat peut aussi étre goois la mise en ceuvre des AMP
comme nous l'avons vu avec I'exemple du PMSSL. eCatsuffisance est souvent a
I'origine de I'échec de celles-ci ou de leur mangliefficacité a répondre aux enjeux
locaux (Pennanguer, 2005). La concertation pew @éfinie comme un processus de
construction collective de questions, de visiorshjéctifs et de projets communs relatifs a

un objet (Beureetal, 2006).

L’'objet est, dans notre cas, un vaste territoireritm@& soumis a des usages
concurrents (péche par rapport & I'exploitation ydifocarbures), dont les lles sont
I'élément central. Il ne faut pas confolndre coteidn ou négociation avec concertation.
La concertation ne peut induire ni décision ni @tticollective, mais seulement des
références communes qui rendent possibles I'agtida décision collective (Beuret al,
2006). Quelles peuvent-étre ces références commpoas les iles ? Sans doute le
patrimoine naturel et culturel (diversité biocuélle), marqueur de l'identité collective
insulaire. Nous rappelons que la planification @egéstion de I'environnement dans son
ensemble, AMP y compris, doit si elle veut réellat&re collaborative, s’appuyer sur des
reperes sociétaux et communautaires locaux (Aranad, 2009). Toutefois n’est-ce pas
aussi un leurre de vouloir s’appuyer sur « des rempésociétaux et communautaires

locaux » ?

Le principe de concertation est la pierre anguldeela « gouvernance nouvelle »
(Laganieretal, 2002). Sa mobilisation comme outil de coordinageut étre envisagée, de
maniere différente, selon les pouvoirs des actdRosr les acteurs dit « forts », comme
I'Etat, la concertation constitue une maniére tééve conflit (Aramaet al, 2009). Pour
d’autres, notamment les acteurs dit « faibles e, représente un moyen de se mobiliser
afin de s’engager dans la démarche du projet popdsninima, elle vise l'atteinte d'un

consensus autour de I'acceptation d'un principgedgon.



A maxima, elle espere lancer une dynamique colledie création de valeur autour
d'un bien commun co-construit (Araratal, 2009). Bien souvent, selon une représentation
véhiculée notamment par les promoteurs, la cortaamtatteint seulement le minirta
C'est-a-dire que la solution au manque de cooritinaést présentée comme étant la
concertation, la concertation étant considérée cermudissociable du consensus (Billé,
2006). Toutefois la concertation est loin d’étre pmocessus aussi linéaire. Elle déborde
constamment des formes instituées et il importer pfaccompagner, d’en identifier les

contours et configurations évolutifs, rarement miéfa 'avance (Pennanguetral, 2003).

3.2.2 Des éléments a considérer

En partant de ces travers a éviter, il convierg'ofeerroger sur la structure de gestion
classique applicable en matiére d’AMP et 'oppoitiide la modifier au vu de certains
éléments a considérer. Dans le cas du projet dgieanéd’'une AMP aux lles, le succés de
celle-ci passera nécessairement par la prise epteoties particularismes locaux a savoir

ceux d'un territoire bien particulier : un territeiinsulairé™®.

> Le particularisme du milieu insulaire

Pour reprendre I'un des sous-titres de I'ouvrag&ai@in et Larocque (2003) :kes
fles ne sont pas & vendre ».et comme nous I'avons rappelé précédemmentlelesié la

Madeleine sont un territoire singulier a plus dtiire.

15| existe de nombreux exemples en matiére d’amémagt et de projets d’environnement ou la
mise en place des instances de concertation neepgan de déboucher sur un ajustement des intéréts
mais seulement sur une position défendue deés lat g&lb une série d’acteurs dominants (Pennanguer
etal, 2003).

11 a condition de crédibilité¢ des AMP qui est atter@épose en partie sur la prise en compte des

valeurs communautaires des territoires sur lesaliels se créent (Breton, 2004b).
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L’identité insulaire est une notion fondamentalgorandre en considération dans
I'approche de création d'une AMP aux 1&s En reprenant Boncoewt al (2007), il
s’agit, dans notre cas, de rompre avec la gestiatigée centralisée de I'environnement
pour laisser place a une réelle cogestion conceritre les deux paliers de gouvernements

et la société civile.

La cogestion, approche devenue «a la mode » enérmate gouvernance

environnementale (Chaboedal, 2008), est I'exercice en commun de la gestion ghojet

par plusieurs parties. Cela permet, entre autngaiage de l'autorité et de la responsabilité
de gestion. Graduellement donc, le degré de paation de la société civile augmente. En
effet, celui-ci passe d’'une simple participatiotaggestion, a une cogestion et, a terme, a
l'autogestion. En matiere de cogestion, on peusiapenser a une délégation de
compétences en passant par une plus grande autodengiestion administrative et méme
financiére au profit d’entités locales, préexistanbu spécialement créées (Breton, 2004b).
Un point a préciser : la cogestion ne doit pasrsiédr, comme dans I'exemple du PMSSL
aux deux paliers de gouvernement, mais bien adiabte des acteurs locaux, citoyens

inclus.

En ce sens, nous considérons qu’un territoire amulest une réelle chance pour
mobiliser les citoyens de ce territoire autour dfunjet tel que celui d’'une AMP. En effet
pour reprendre nos propos précédents, la réactods composantes écologiques,
économiques, sociales, voire humaines, du mitlisulaire est plus sensible que dans
certains espaces continentaux (Taglioni, 2006).

17| est nécessaire d'identifier la logique qui ferlds modes de régulation de la société consigérée

partant, la dynamique relationnelle des populatignsla composent (Breton, 2004b). L'UQAR a
entrepris une enquéte sociologique auprés de lamemrauté madelinienne afin d'identifier ses
perceptions et ses attentes quant a la conserydgiagestion et la mise en valeur du milieu marin

(http://www.etudeairemarineim.ca/).




Dans cet esprit, d'un point de vue de la gouvereaharchipel peut constituer a la
fois un creuset d'initiatives, un laboratoire démsecherche de pratiques de développement
durable et de gestion intégrée (Tita et Richard)920Le territoire terrestre étant borné
physiquement, cela nous parait alors propice pdicuger, décloisonner et adapter les
modes de gestion véhiculée (« gouvernance nouveltes de la création d’AMP, pour au

moins deux considérations.

La premiére considération est la coopération conmoelele de développement.
Aujourd’hui, dans ce temps de redéfinition des oEfp aux ressources naturelles
halieutigues entre autres et au territoire madglina coopération a apporté une
contribution majeure au développement social en@éeique des fles de la Madeleine
(Chevrier, 2009). Par ailleurs, les perspectivectibns souhaitées lors diorum sur la
coopérationlaissent entrevoir un large potentiel de coopénagiour impulser des valeurs
de solidarité, de démocratie et d’équité dans Meld@pement social et économique du
territoire, rejoignant par-la la quéte actuelle dveloppement durable (Chevrier, 2009).
Pourquoi alors ne pas porter ce cadre coopératiprajet de création d’AMP pour

I'articuler avec les politiques locales d’aménagetaelu territoire

Dans ce sens, un point important est & noter. D8, la municipalité des Tles-de-
la-Madeleine porte elle aussi un projet de temetoill s’agit du projet de territoire
«Horizon 2022 - un projet de territoire pour les ayens des Tles-de-la-Madeleim.
Celui-ci est vu comme gne vision citoyenne partagée d'un futur souhaéads se fondant
sur nos atouts, en formulant des objectifs clairsrecréant un consensus fort sur la fagon

de les atteindre» (ttp://www.muniles.ca/projet_territoire_definitidraiml). Ce projet est

piloté par un comité composé principalement d’élles,représentants citoyens et d’'une
équipe technique. Trois étapes se succéderontleldesps : la réalisation d’'un diagnostic
du territoire (opportunités, enjeux), la définitidiorientations stratégiques et I'élaboration
d’'un programme d’actions. Ce projet devra étreatiffa I'échéance juin 2013. Le projet de

création d AMP devra nécessairement s’articuleccatenon l'inverse.
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La deuxiéme considération rejoint la premiere atesur la nécessaire articulation
terre-mer. Dans le cas du projet de création dANEP aux iles, le milieu insulaire est
caracterisé par une forte interdépendance entreutidrrestre et milieu marin.

Les AMP ne sont pas des « boites » coupées deefauronnement extérieur. A
majorité cétiere, celles-ci sont interdépendantesndlieu terrestre. Dans cette optique,
I'intégration des problématiques « terrestres »r@alenécessairement étre prise en compte
par les promoteurs du projet de création d’une AMR Tles. A noter, que ce point a
semble-t-il été considéré. Par exemple, la régquiadies problémes de qualité de I'eau et de
I'impact des pollutions, provenant pour I'essentiel rejets continentaux, sera un enjeu
environnemental incontournable a cerner. Les AMPelles veulent étre efficaces et
pérennes, se doivent d’améliorer la coordinationaizions entre bassins versants et milieu
marin au niveau des divers outils réglementairesnenéi les mesures de gestion
n'empécheront pas les pollutions ou les especesives de pénétrer dans la zone protégee
(Chaboudet al, 2008). Dans le cas des lles, l'articulation temer peut étre, & nos yeux,
facilitée dans le sens ou le territoire terresstecls, fini, sans « arriére-pays ».

En outre, I'archipel est déja un territoire visédas fins de conservation et de
protection (voir annexe VII), puisque comprenarntespaces protégés pour la faune et la
flore (SADR, 2010), dont la réserve écologique ‘de Brion. Une articulation devra la
aussi étre nécessaire entre les objectifs de gedtices espaces et ceux de la future AMP.
De plus, le conseil d’agglomération entend créerpanc régional couvrant le milieu
dunaire et ainsi favoriser un meilleur controle dastivités et une plus grande prise en
charge du milieu (SADR, 2010). Nous posons domguiestion du degré d’intégration des
problématiques « terrestres » dans I'étude delfditgaen cours. L’archipel fait-il partie du
territoire d’AMP projeté ou est-il « enclavé a Itékeur » de ce projet ? A noter que les
lagunes de l'archipel sous la pression des intenvisnocaux sont maintenant incluses dans

I'’étude de faisabilité.



> La participation des acteurs locaux

Pour citer Pennanguer (2005) :

L’enjeu de la participation des acteurs locaux ptocessus de gestion de la zone
cOtiere pose le probléme de I'exercice démocratiquest-a-dire d’'une prise de
décision « eéquitable », qui ne soit pas confisquaiel’autorité centrale (a multiples
centres et niveaux de compétence), ni laisséewndgs rapports d’intérét de court
terme, gu'ils soient politiques ou économiques.

La réussite des AMP comme d’autres projets detd@wirepose, en grande partie,
sur la qualité des montages institutionf€lgt de I'action collective induite ou renforcée
(Chaboud et Galletti, 2007). Cette action collextipasse par l'implication des
communautés locales dans une politique de gestiomcectée et non seulement
participative. La gestion concertée fait appel édacertation pour dépasser les divergences
de perceptions, d’intéréts et de positions en wveiec@hstruire une gestion cohérente et
coordonnée d’un bien soumis a différents usagesngeuer, 2005). Ce constat est, a nos
yeux, le préalable a la crédibilité, a I'applicéilet donc a l'efficacité et la pertinence

d’une AMP aux lles.

Dans cet esprit, les processus de gestion de la zotiere doivent impliquer les
acteurs du territoire dans leurs procédures de mrisplace et de gestion (Pennanguer,
2005). Il s’agit, pour les promoteurs de projets tpie les AMP d’ouvrir un espace propice
a l'implication des acteurs concernés, mais aussicitoyens dans leur ensentbiell faut
avoir en téte que les acteurs locaux poursuivesipbgectifs qui leur sont propres, souvent
indépendamment les uns des autres, cherchanti@séger dans la structure du systéme de
gouvernance régissant 'AMP (Jenteffal, 2011).

118 a qualité des constructions institutionnellesdiianne les colits de transaction lors de la avéati
et pour la gestion courante de 'AMP, notammertesie derniére s’appuie sur un modeéle concerté ou

participatif impliquant de multiples groupes d’agate (Chaboud et Galletti, 2007).

19 Cet espace est par exemple la création du camitéultatif dans le cadre de I'’Accord relatif a la

réalisation d’'une étude conjointe concernant latomé d’'une AMP aux fles de la Madeleine.
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Ces objectifs peuvent étre affichés, cachés, comdsrou non a ceux poursuivis
officiellement dans la création de TAMP (ChabaetdGalletti, 2007). En effet, les acteurs
de la zone cétiére sont nombreux, ont des staiffiésahts (professionnel ou non, public ou
privé, etc.) et des intéréts rarement complémesgat souvent concurrents (Pennanguer,
2005).

Dans le contexte d’incertitude inhérent a la gestie I'espace maritime dans son
ensemble, allant bien au-deld des simples XRIRI est donc impératif de créer les
conditions propices a une réelle concertation (Reguer et Sabourin, 2005) et non
simplement d’'une consultation. En I'occurrence,sdBncadre d’'un projet d’AMP sur un
« fort » territoire de péche, il est évident quedacertation passe par I'implication directe
des professionnels de la mer. Leur implication grde saisir les dynamiques locales, de
capter la perception qu’ils se font du territoitede ses enjeux (Pennanguer et Sabourin,
2005). Cela permettra, dans un second temps, difi@enes conditions propices a une
conduite concertée du projet de 'AMP. En outrs, pécheurs ont souvent I'avantage ou
non d’étre organisés et d’avoir une expertise @ayi leur permet d’étre une force de
proposition (Pennanguer et Sabourin, 2005). De, drigécentCadre stratégiquedes
péches canadiennes de I'Atlantigpegvoit notamment plus de latitude sur la gestaan
niveau local et plus de flexibilité dans l'utiligz de la ressource (Harayt al, 2008). Le

projet de création d’'une AMP apporterait-il plus«diatitude » ?

De par la terminologie méme du comité consultagfui-ci a un réle uniquement de
conseil et non de décision. Il est en quelque statplateforme d’échanges nécessaire pour
informer les madelinots au cours des différentapas en cours de réalisation de I'étude et

favoriser le partage d’'information  htfp://www.pc.gc.cal/fra/progs/amnc-

nmca/madeleine/index.aspx

120 paradoxalement, l'incertitude en zone cétiére odrsbuvent a la recherche de solution optimale

décidée en fin de compte par le pourvoir décisib(fennanguer, 2005)



Il nest pas question ici de concertation, maisnbde consultation. D’aprés la
composition de ce comité (Figure 6), il intéressdatnoter que celui-ci est uniquement
composé d’acteurs du mili€d. Par exemple, on observe que le secteur de leepdte la

mariculture a un poids prépondérant, mais pas litaj&; ce qui pésera peut-étre sur les
recommandations de ce dernier.

B Municipal
M Péches et
maricultures

M Patrimoine naturel
et environnement

Figure 6: Représentativité du comité consuliiftp://www.pc.gc.ca/fra/progs/amnc-

nmca/madeleine/index.aspx

121 Dans ces multiples comités mis en place, la coitippssuppose un principe de cléture qui limite
la représentation aux seuls représentants d’istékétttan, 1992).
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Tableau 3 : Composition du comité consultatif

Municipal Municipalité des fles-de-la-Madeleine, Municipality
of Grosse-lle

Péches et maricultures Association des pécheurs propriétaires des Tlds-de-
Madeleine, Regroupement des pécheurs
professionnels des Tles-de-la-Madeleine,

Regroupement des pétoncliers et palangriers unigues
madelinots, Regroupement des mariculteurs | du

Québec
Patrimoine naturel et environnement Réseau muséal des Tles-de-la-Madeleine
Patrimoine culturel Cégep de la Gaspésie et des Tles
Education et sensibilisation Chambre de commerce des lles-de-la-Madeleine
Milieu économique Tourisme lles-de-la-Madeleine

Source http://www.pc.gc.ca/apps/cp-nr/release_f.asp?bdi@8&andorl=bg

Cependant quid des citoyens ? Cela vient rappelermpgur les AMP, les limites du
systeme ne doivent pas seulement étre considénétesrees biophysiques, mais aussi en
termes sociaux : qui est affecté et qui est im@igans le processus de gouvernance ?
(Jentoftet al, 2011). De nombreux exemples démontrent des praietterritoire ou les
décisions publiques sont bloquées parce que legetis considerent qu’ils n'ont pas été
suffisamment associés a la prise de décision (Pguea, 2005). Dans ces conditions, nous
pensons que la création d’'un groupe « Citoyensi@ss», rassemblant les différentes
sensibilités de la communauté et faisant partieaité consultatif® serait & considérer.
Mais comment donc procéder face a des acteurs agamultiples « casquettes » ? En

effet, de nombreux madelinots ne sont pas desertoy ordinaires ».

La « gouvernance nouvelle » véhiculée par la agaties AMP suppose que les
procédures de choix collectifs soient capables de/qguer une adhésion active des
citoyens (Laganieet al, 2002). L’'exercice de la concertation ne doit dpas se limiter
aux acteurs traditionnels, a savoir I'Etat, less & les associations de professionnels,

environnementales, ...

122 'une des difficultés d’'un processus ou d’'une ghgs’'on voudrait concertée tient & son degré

d’ouverture aux seuls représentants d’'intéréts tdnetl 992).



Selon les propos d8ymposium sur les aires marines protégées au Québ€ette
implication citoyenne doit étre le fait avant todé communautés locales directement
impliquées dans les projets de protection maringisraussi de I'ensemble de la population
québécoise» (Dancette et Archambault, 2010). Dans le détiails’agit notamment
de (Dancette et Archambault, 2010) :

» renforcer les capacités des communautés afin qg’efbuissent intervenir

efficacement dans le dossier des AMP ;
= interpeller les communautés locales et autresvatemts sur les enjeux majeurs ;

= créer une coalition citoyenne pour la conservationmilieu marin et la création
d’AMP ;

» impliquer les médias afin de véhiculer des messelgés et des demandes réalistes

compte tenu des juridictions et des législationsigaeur.

Une autre forme de participation est liée a la @doce d’enquéte publique. Au
niveau provincial, il est intéressant de noter qiems le cas de la création de réserves
aquatiques et de réserves de biodiversité en wdgtda Loi sur la conservation du
patrimoine naturel celle-ci prévoit une consultation publique avdiactroyer un statut
permanent de protection. Cette consultation sepait I'intermédiaire du BAPE a une
échelle régionale. Méme s’il est fort peu probajle le projet de création d’'une AMP aux
lles débouche sur un statut de réserve aquatiqueeotéserve de biodiversité, on peut
penser gu’en raison des caractéristiques discupgésedemment, le mécanisme de
consultation publique serait un moyen, certes fisauft, de favoriser le dialogue avec les

madelinots.
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3.3 LA TRANSMISSION DES CONNAISSANCES ET LEUR VULGARISAT ION

Les démarches de création d’AMP se basent sur ®perteses scientifiques et
techniques, ignorant trop souvent les préoccupsitien les connaissances des acteurs
locaux. Il est, en effet, rare que des projetsréaton d’AMP aient été initiés par I'écoute
des acteurs locaux, I'étude des dynamiques dudieerivise, 'analyse des expeériences
passées de gestion de celui-ci. Au lieu de celajs nassistons a l'acquisition et
'agencement de connaissances scientifiques, aindgs experts déterminent les objectifs
de gestion et recommandent aux décideurs les aclianener, lesquels feront leur choix
avant de consulter les acteurs du milieu. Concérlenobjectifs de gestion, comment
sont-ils établis et négociés avec les parties ptesa? Comment peuvent-ils refléter les

intéréts de tous ? (Jenteftal, 2011)

Ce type d’approche peut alors contribuer a I'émeeged’'un sentiment collectif de
dépossessidf® (Chaboud et Galletti, 2007). Ce sentiment estialiss: la perspective de

BN

nouvelles réglementations venant s’ajouter a cedlestantes (déja nombreuses), de
possibles restrictions, de bénéfices incertaingodeplexes dispositifs institutionnels, donc

du flou autour de la réelle visée des AMPEN outre, selon Breton (2004b) :

La législation protectrice et conservatrice deViesnnement, envers notamment les
populations riveraines des aires protégées, nedéavidence revétir qu'un impact

limité vis-a-vis de celles-ci, en raison a la fale la perception et donc des
connaissances sommaires voire inexistantes quefiede la législation moderne et,
partant, de I'applicabilité réelle de celle-ci.

12 |La mairesse de la Municipalité de Grosse-ile, RBBrond Clarke, a marqué son opposition
franche au projet de création d’'une AMP aux llesraison de son incapacité selon elle a étre

réellement efficace pour protéger I'environneméset Radar 2011-05-18).

124 Elle affecte leur fonctionnement et opacifie lemséquences de la mise en protection sur les
populations d'usagers et de riverains, et contribukidée selon laquelle les retombées des aires

marines protégées restent incertaines, ambivalenttifficiles a justifier (Chaboud et Galletti, @0).



Comment alors éviter ces situations, ou du moiss dtéénuer et créer ainsi les
conditions d’une implication citoyenne tangible hés yeux, I'information scientifique au
sens large, son acquisition, sa diffusion, sa vidgaon, donc sa transparence est I'une des
clés permettant de démystifier les AMP et ainsilifac leur compréhension pour les
communautés riveraines concernees. En effet, esrgartt plus d'attention a l'information,

il y a plus de chance de créer un sentiment d'oaptn et de responsabilité partagée
(Bogaertet al, 2009). Scientifiques et politiques ont la res@tl#é de faciliter ce débat
citoyen pour la transmission des connaissancegdidation (Chaboud et Galletti, 2007),

et ce, de facon limpide et intelligible.

Le documentStratégie fédérale sur les aires marines protégé&ssuvernement du
Canada, 2005) insiste sur I'intégration et l'utition des connaissances scientifiques et des
connaissances écologiques traditionnelles, qui cenmgnt les sources d’informations
autochtones, locales et historiques. Cela viensnmappeler que la conception des AMP
repose quasi exclusivement sur linformation preweéndes  sciences naturelles
(océanographie, biologie, écologie). Mais il essaténais explicitement reconnu que la
conception réussie, I'établissement et la gest®modte AMP ne repose pas uniquement
sur ces sciences (Wahkt al, 2003). En effet, ignorer ou marginaliser la disien
humaine, donc les sciences humaines, augmentesdrésisement le risque de voir les
AMP échouées comme outils de gestion efficaces (@Vethal, 2003). A l'inverse, une
forte orientation socio-culturelle refléterait unesion « simpliste » de la réalité. Tenir
compte de toutes les sciences dans le processisgodéel des AMP est un impératif pour

I'application de mesures de gestion cohérentesrtinpntes.

L’implication ou la responsabilisation des commu@éadocales passe nécessairement
par I'aptitude des promoteurs et décideurs a trattsenet vulgariser les connaissances
relatives aux projets. Pour ce faire, il convieahd d’étre transparent et que les citoyens

aient les capacités a absorber cette informatidnfate reconnaitre leurs savoirs.
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D’autant plus vrai que les communautés localesodispt d’'un ensemble de savoirs
qui, a la fois, déterminent et éclairent leur apl# et leur maniere propres d’organiser leur
rapport a I'environnement (Breton, 2004b). Par egxemles savoirs des pécheurs locaux
(sciences participatives) peuvent étre utilisésrpmmuroborer les données scientifiqgues et
combler les lacunes des données existantes (Sehaf 2003). Ce point fait partie
intégrante de I'étude de caractérisation en cdDans cet esprit, la forte implication des
pécheurs au projet de création d’une AMP aux Tesnet de saisir les dynamiques locales,
de capter la perception gu’ils se font du terréoet de ses enjeux, leur présence
quotidienne en mer leur permettant d’avoir une aissance tres fine du milieu, de son
évolution (Pennanguer et Sabourin, 2005). Maiseogttestion des sciences participatives
provenant du secteur des péches doit aussi s'adressI'ensemble de la société

madelinienne.

Les formalités de transmission de l'information feat, dans le cas du projet de
création d’'une AMP aux Tles, par le biais du comitdsultatif. Celui-ci s'est déja réuni
deux fois (9 mai 2012 et ler novembre 2012). Il dlamment discuté des moyens

d'informer adéquatement la communauté madelinierat@ivement aux objectifs de

I'étude et aux modalités de réalisatidt://www.mddep.gouv.gc.ga/Dans cette optique,
on note la volonté de mise en ceuvre d’'un voletrm&dif relatif a I'étude, élément
indispensable a tout projet d’AMP. Les mécanisnasnpttant la sensibilisation du public
sont la création d’'un site internet et de la prapan d'un bulletin électronique qui
permettront a la communauté ainsi qu’a I'ensemlglge idtervenants d’avoir acces a une

variété de renseignemetts(http://www.mddep.gouv.qgc.ca/De plus, 'TUQAR a organisé

en mars 2013 un séminaire de transfert des commaiss qui réunissait différents
intervenants locaux. Il s’agissait a la fois d’wsgance d’information sur le projet et de
récolter les perceptions des participants. Néansnaiglle-ci ne pourra suffire a réellement

responsabiliser 'ensemble des madelinots.

125| *Etat de Californie a mise en ceuvre un dispositiflement transparent en rendant disponible sur

internet le processus complet de création d’AMP.



Pour rappel, la compréhension des buts et destidbjda PMSSL par les résidents
de l'aire de coordination est partielle. |l estarament explicitement indiqué que :.«Le
niveau d’appropriation par les résidents des comautés cOtiéres est une mesure
importante du succes d’une aire marime(PMSSL, 2007). De plus, on note le faible poids

du groupe « Education et sensibilisation » au dainomité consultatif.

Il parait impossible de garantir le succes d'une FABANs I'adhésion, la pleine et
entiere participation des citoyens a ce projetn@aagement. Il semble que le plus difficile
et complexe a réaliser, pour les porteurs de ce tg projet, est de trouver la volonté
politique d'ouverture, de partage, d’échange emitlitive nécessaire a une reéelle
concertation débouchant sur une co-gestion. Celponera se faire qu’en tenant compte

des multiples fonctions que les AMP sont a mémesdlieer lors de leur processus de
création.
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CONCLUSION GENERALE

L’augmentation croissante des créations d’AMP aedrs le monde corrélée a celle
des publications dans la littérature scientifigee ¢oncernant prouve que celles-ci, en plus
d’étre un theme a « la mode », sont indissocialdies politiques conversationnistes
déclinées & I'environnement malif Multifonctionnelles, les AMP ont été établiesnale
répondre a un large éventail d’objectifs et de [olatiques. Cette multiplicité des
objectifs?’ renvoie & différents degrés de protectffin désignations, catégories,
conceptions d’aménagement et de gestion des tezstet des ressources, modeles de
gouvernance et de statuts juridiques dans le mdfites sont bien le produit d’évolutions
historiques et socioéconomiques de notre rappdat riature. L'AMP est donc un objet
complexe, modulable, une catégorie a part d’espawetéger, qui, derriere son appellation

« parapluie », cache des réalités tres différentes.

126 | es difficultés conceptuelles, méthodologiquehicgtes auxquelles se heurte la mise en ceuvre de

ces politiques sont considérables (Rossi et Arlié6).

27 Dans la pratique, les objectifs de I'AMP ne sa fujours clairement indiqués et peuvent ne pas
cadrer avec les besoins des acteurs. De plus,biestifs officiels ne sont pas toujours ceux qui

régissent le fonctionnement réel de 'AMP (Jenfeftal, 2011).

128 | e contenu de la protection des AMP est a géométariable et, derriére la notion de «
protection », se pose la question des niveaux deetwation et des surfaces effectivement a prendre

en compte dans I'évaluation des efforts de pratedfies Etats (Féral, 2011).
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Cette grande complexité est potentiellement souddecompréhensions, de
méfiances, voire de tensions pour les communauiasecnées par leur mise en place,

reflétant ainsi les ambiguités autour de leur réé.

Le Programme de Travail sur les aires protégéda @®B (2004) reconnait celles-ci
protégées, donc les AMP, comme «pierre angulaire de la conservation in situ de la
diversité biologique»> et «élément vital des stratégies de conservatiofien 2013 qu’en
est-il ? Les AMP se retrouvent aujourd’hui au cabridébats idéologiques dépassant leur
simple analyse : devenir I'outil des politiquesdéweloppement durable, ou se cantonner a
un role plus restreint de protection d’une bioditér « remarquable'$. Alors, pourquoi
une AMP ? Réalité écologique, économique, socialeaotre ? En nous posant cette
question, nous nous sommes interrogés sur ledigagtins de leur mise en ceuvre et les
valeurs véhiculées implicitement, dépassant alrstrict cadre environnemental. Nous y

voyons plusieurs réalités concomitantes.

Officiellement, elles sont une réponse face a Uidtude sur l'avenir de la
biodiversité marine et cétiere promues par le mmem conversationniste et reprises en
coeur par les politiques. De par leurs multiplescfioms, les AMP sont des instruments
valorisant les bénéfices de la préservation deiosité et de ses services écosystémiques,
par deux actions : la conservation couplée a uptegtion. Les bénéfices attendus sont
doubles : amélioration de la santé des écosystpnogsgées et utilité supérieure tirée par
I'nomme. Les engagements pris lors de |& Cbnférence des Parties de la CDB a
Hyderabad (2012) ont notamment confirmé l'importamie développer des approches

économiques et de mieux valoriser les servicesy§tamiques.

129 ces deux approches différentes du développemenbl@uportent implicitement des visions trés

contrastées de sa « dimension sociale » (They2)200



Pour les territoires concernés, il ne s’agit passati’un jeu a somme nulle car les
AMP contribuent ainsi & une création nette de vaf@uen opérant une transformation des
usages de la Nature (péche durable, écotourisin@haboud et Galletti, 2007).

Officieusement, les AMP peuvent étre considéréesmnoe une forme
d’artificialisation écologique et économique despace, permettant a I'Etat de recentrer
son action sous d’autres discours et formes, ssrtelgitoires a forts enjeux. Elles sont
alors le prolongement des politiques d’aménagendenterritoire dont le leitmotiv est
désormais le développement durable. Il s’agit natemt pour un Etat maritime comme le
Canada, d’affirmer sa souveraineté sur les reseeumaturelles a travers la science et la
protection de I'environnement (Féral, 2011). Letayse fédéral canadien et le contexte
géopolitique du Golfe viennent un peu plus renfoosgte dimension politique. Aussi bien
pour Ottawa et Québec, le projet de création AN aux iles de la Madeleine est un
moyen de faire prévaloir et légitimer le respectlel@s compétences respectives. Pour
Québec, il en va méme de son intégrité territorialee AMP dans le contexte du golfe est
'occasion d’affirmer le respect de la définitioarifique de son territoire (Dorion et
Lacasse, 2011).

Le choix de l'orientation dépend bien souvent dotegte dans lequel elle s’insere et
vient rappeler que la décision de leur création a&tnt tout un acte politique et un
processus juridico-administratif impliquant les aités d’un Etat souverain (Chaboud et
Galletti, 2007). Dans cet esprit, le projet de tiocdad’'une AMP aux iles de la Madeleine
est historiguement exogene a ce territoire insellgorté a l'origine par les autorités
fédérales. D’'aprés I'Accord du 5 mai 2011, I'élémeéclencheur de ce projet semble étre
la volonté d’améliorer la qualité de I'environnerhehde ses ressources.

130 'expression de la valeur chez les humains estpbexe & cause de nos perceptions du temps et du
risque. La valeur économique d'un bien environndaleast imputée aux activités économiques

I'utilisant.
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Le contexte géopolitique canadien ne semble pasietoraison a telle ou telle
orientation.Le Parc Marin Saguenay-Saint-Laurent (PMSSL) est fomme intégrée et
durable de gestion de l'environnement marin, eiffeatherchant un équilibre entre
conservation du milieu naturel et soutien au dégmdonent socioéconomique, apportant
ainsi du crédit a la « concertation intégrée » ek &AMP en tant qu’outils du
développement durable. Dix ans apres sa créatibmss un succes auprés des visiteurs,

son bilan semble plus contrasté au vu des élémeetsous avons souligneés.

L'étude de cas du PMSSL a permis de rapporter édafités communes a de
nombreuses AMP : le manque de transparence et odelication des décideurs, les
tensions entre gestionnaires de ressources a wenser populations utilisatrices des
mémes ressources, le flou autour de sa visée rédlectombées économiques incertaines
pour les communautés ... Le PMSSL semble étreflet s débats autour du concept de
développement durable, des tensions entre valmisat conservation. Il représente un
type d’AMP innovantes qui définiront a nos yeuxflgur de la conservation. S'il est
indéniablement un « repéere » pour la création &tdiAMP au Québec, ce systeme
institutionnel « bicéphale » fédéral-provincial, particulier, pourrait-il étre exporté aux
lles ? La réponse semble étre négative au vu deseéls traités a travers ce travail. Le
cadre législatif et réglementaire de lai fédérale sur les aires marines nationales de
conservatiorcombiné au contexte géopolitique du golfe emp@eheeproduire exactement
le méme modeéle pour le projet d’AMP aux lles, peeraple. A l'inverse, le projet (« en
veille ») de la ZPM Estuaire du Saint-Laurent refleélui, une conservation plus
« traditionnelle ». Malgré des approches modemmi@dMSSL), des formes de conservation
gu’'on pensait appartenir au passé perdurent doalgrgeant un mode de protection de la

Nature qui a été longtemps domin'dht

131 En dépit d'évidentes évolutions, au moins danslifgours, les fondements de ces politiques
conversationnistes sont restés identiques, ellseme dans le méme paradigme (Rossi et Andrée,
2006).



Comme le rappel trés justement Caveeal (2013), a I'heure actuelle les sciences
naturelles ont joué un réle prépondérant, voiresgagclusif, dans la mise en ceuvre des
AMP**2 Mais les considérations et justifications norwegiqu’elles ont incorporées et fait
accepter dans la facon dont les scientifiques ebfamunauté au sens large ont a réfléchir
sur les conditions de mises en ceuvre des AMP imflaet la prise de décision, sont

rarement reconnues ou discutées (Caetah 2013).

Prenons, par exemple, la justification généraleni& en ceuvre des aires protégées
faisant naitre de nombreuses controverses : laeogatfonin situ de la biodiversité, ou
celle-ci est considérée comme une donnée purenautefie et intemporelle. Dans cet
esprit, conserver la biodiversité revient a voutoaintenir la diversité a un moment donné,
selon un état de référerté® Ce faisant, c’est alors un type d’appropriatien’dspace que
I'on justifie (Simon, 2006). Mais le caractére fite de la conservation appliqué a des
écosystemes dynamiques et ouverts semble antinemlgu biodiversité n’est pas une
donnée naturelle intemporelle mais bien le résultame co-évolution naturelle et sociale
(Simon, 2006). Elle est liée a I'histoire humaiggant le produit d’'une longue relation
entre les hommes et leur cadre de vie, résultah @erpétuel changement, d'une
perpétuelle adaptation a des modifications brutalesion, considérables ou minuscules
(Simon, 2006 ; Rossi et André, 2006). En réalaéhibdiversité doit étre analysée comme
une diversité plus large : la diversité biocultleelll convient donc de changer de
paradigme au sujet de la biodiversité et d’accoutee attention plus particuliere aux
pratiques et aux usages (y compris d'ailleurs la-usage) qui sont a l'origine de la

diversité biologique (Simon, 2006).

132 Les AMP peuvent étre des outils efficaces en qalitir quand elles sont planifiées, gérées et

évaluées a l'aide des sciences sociales (Wlalie2003).

133 | *état de référence n’était qu’un instantané damgrocessus d’évolution historique. Ce qui a été
interprété comme une dégradation a partir d'un Bésb « en équilibre » n'est, au total, qu'une

séquence d’'un processus dynamique fluctuant (AetdRossi, 2006).
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Pour les AMP, les conséquences de ce type de dssceont nombreuses
hiérarchisation entre éléments de la biodiversidbjectifs irréalisablds® attentes
irréalisted® (Agardy et al, 2003 ; Cormier-Salem, 2006 ; Jamessinal, 2002) et le
maintien d’'une gouvernance centralisée ayant pbjectf le maintien et la restauration
des équilibres (Lequin et Carriere, 2004).

Dans ces conditions, les AMP peuvent-elles étrasal@ellement efficaces ?
(Jameson et al, 2002). Nous soulignons ici queAM® sont des outils s’attaquant aux
symptdémes et non aux causes des dégradations mmmnentales. Ainsi pour reprendre
Weber (1996), «da gestion environnementale n'est pas une quest®mrrapport des
hommes avec la nature mais une question de ramnire les hommes a propos de la

nature ».

Les politiques de protection de la nature chercloepuis trente ans a intégrer des
objectifs de développement, mais cette intégragiavere plus ardue que prévue (Rodary et
al, 2003). S'il est difficile de parler de rupturesdpolitiques conversationnistes, des
avancées conceptuelles ont été réalisées commdeah de le voir avec le PMSSL.
Pourtant, le succes des AMP dans leur ensembigoestle moins mitigé (Pomerat al,
2005). Sans doute que les injonctions conversatites) le manque d’ intérét pour les
sciences humaines et sociales, des objectifs flales approches techniques et
procéduriéres et une gouvernance peu transpasedéat de leur substance les AMP, en

sont les causes.

13411 est & craindre que des espoirs irréalistes dassprojets d’AMP peuvent conduire & une

conception inefficace les condamnant inévitablenjaégardyetal, 2003).

135 A majorité cotiéres, les AMP ont peu de chancésalefficaces si elles sont situées dans des zones

qui sont soumises a de nombreux facteurs de {ttasgesortal, 2002).



L'un des problémes peut provenir aussi de la testogie méme : Aire Marine
Protégée. Nous pensons que cette appellation maepgras de les définir en termes
d’emprise réelle sur I'espace. La désignation «iftére Maritime Géré ¥° pourrait
refléter davantage les objectifs globaux du déysdopent durable et les enjeux associés.
« Territoire », I'espace géographique est une rgsgocomme une autre, approprie,
exploité, qui demande a étre gére, donc devenariegdait un territoire. « Maritime », la
dimension maritime est intégratrice a la fois déwmemsions marines, terrestres et de
gestion des activités humaines. Elle vient ici gmdr I'approche intersectorielle et

pluridisciplinaire du processus de création denms/eaux territoires.

« Géré », car désigner n’a de sens que si I'on ééitant ainsi les dérives de type
« paper park»'*". Cela permet d'introduire les usages, les comniésales exercant et
leurs dynamiques spatio-temporelles. Dés lors, Uastion de la conservation de la
biodiversité ne se pose plus en termes de nornmwebde protection, mais en termes de

choix de pratiques territoriales.

En prenant un peu de hauteur et mettant en pergpexis propos précédents, nous
assistons dans la région du golfe a deux projetsodiétés bien distincts se développant
parallelement 'un a l'autre : le projet d’expldittns d’hydrocarbures valorisant des
ressources non renouvelables et le projet de orédtune AMP aux iles de la Madeleine
valorisant des ressources renouvelables.

138 Corlay (2003) propose la terminologie d&anes cotiéres de Gestion (ZC&)lans la définition
des espaces de gestion en zone cotiére. Il précise« ...les acteurs doivent donc s’entendre sur un

découpage cohérent, pertinent, qui sera obligatogat innovant ... et sur un terme.

137 |es spécialistes qualifient ainsi depaper park» ces espaces protégés sur le papier et ouverts en
réalité a peu ou pas de gestion. Ce sont des @ioésgées qui existent uniguement sur « le papiers,

étant inexistants juridiguement.
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Le discours quant a la promotion et donc la pentiee de I'exploitation
d’hydrocarbures dans le golfe est le méme que petrins projets industriels enterrés
quelques années plus tot : l'indépendance énetgetig Québec, en renforgant la sécurité
de ses approvisionnements en énergie ainsi que usitisation comme levier de
développement économique (création d’emplois efdeguses « retombées économiques
»), le tout en devenant un leader du développerdardablé® Il ne s'agit pas ici de
remettre en cause la légitimité de Il'activité pkdre mais bien la cohérence de son
développement, dans un écosysteme reconnu comrgie fiet au regard d’'un projet
d’AMP®° Le MRN, ayant la charge de réaliser les EESil @i-une collaboration étroite
et productive avec le MDDEFP ? Jusqu’ou ces orgagssgouvernementaux parviennent-

ils eux aussi a travailler de maniére intégrée ?

En outre, la création du projet d’AMP a proximigup timidement inciter a améliorer
les pratiques du secteur pétrolier et gazier, vaifaire appliquer un arsenal |égislatif plus
séveré®. C'est d'ailleurs sur ce genre de discours réaimee certains acteurs justifient la
mise en ceuvre opérationnelle de I'exploitation dimgarbures extracotiers dans cette
région. Cela vient confirmer l'idée que le projetAMP serait aussi la « caution
environnementale » des deux paliers gouvernemerdans la région du golfe. Pour ne
rien arranger, la théorie selon laquelle le godea un endroit idéal pour la PSM, basée

sur son écosysteme unique et son utilisation €]eée trouve rejetée.

138 | e concept de développement durable exclut théenmnt tous les modes de production et de

consommation insoutenables a long terme.

139 | es décideurs du Parc marin de la Grande BarrifreCorail en Australie possédent des
compétences afin de définir les activités compesillu non avec les objectifs de conservation dans u
rayon de 100 km & I'extérieur de 'AMP (De Cacque2012).

140 Des aires peuvent étre désignées pour restremdpur exiger des conditions supplémentaires a
certaines activités susceptibles de porter atteinka qualité de I'environnement, dont I'exploratio

pétroliere, sans pour autant les interdire (BARIDA).



La création d’'un régime de gestion pouvant adéquen¢ synthétiser la structure
existante de gouvernance, représente peut-étralésrplus grands obstacles a la mise en
ceuvre d’un plan de gestion intégrée pour le Go#fedant peu probable la réussite de la
PSM (McCrimmon et Fanning, 2011). Ce constant esnéme pour I'applicabilité des
ZEGO, a moins que cela se fasse de maniere dmuwnéire par le ministre du MPO.

Les AMP en tant qu'outil de gestion globale desvidés maritimes sont le résultat
d’'une prise de conscience de la nécessité de teéspace marin dans son ensemble (De
Cacqueray, 2012). C’est, a nos yeux, dans cettagpeile projet de création d’'une AMP
aux fles de la Madeleine doit se situer, rejoignaotre « Territoire Maritime Géré
».Rappelons que c’est en mars 2004, il y a bigmid@tans, que le gouvernement fédéral
annoncait la tenue d’'une étude de faisabilité si AMP aux iles de la Madeleine. Huit

ans plus tard, la mission du GBAMP accouche diéiinent d’un accortf™.

L’intégration « sérieuse » de la dimension teridier nous semble I'élément
fondamental de ce projet, d'autant plus dans umemihsulaire. Le rapport au territoire
reste I'un des marqueurs importants des identiiéslés, souvent oubliées ou niées, mais
relativisées par les ajustements politiques ultiési¢Chaboud et Galletti, 2007). Prendre
en compte la dimension territoriale, c’est intédes préoccupations environnementales,
économiques et sociales ainsi que leurs dynamidames les stratégies de développement,
de quoi faire de I'archipel un « territoire labaia¢ » de I'économie a reconstruire en ces
temps de transition écologique. C’est aussi intégueterritoire de projet qu’est I'AMP, la
diversité bioculturelle, donc le rapport des mau#h a leur histoire, leurs pratiques, leurs

usages et leurs perceptidtfs

141 e Groupe bilatéral sur les aires marines pro®géeQuébec, mis en place pour dénouer l'impasse
sur les AMP, ne semble pas donner de résultatsblasgnéme apreés plusieurs années (Dancette et
Archambault, 2010).

142 e patrimoine maritime culturel est un élémentvemi laissé & la marge oublié du développement

durable des espaces maritimes.
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De plus, les projets de développement territomahime les AMP n’ont de chance de
réussite que s'ils parviennent & mobiliser les gesrlocales. Nous rappelons ici que c’est
essentiellement a I'échelle des territoires quernood étre construites démocratiquement
les articulations indispensables entre les dimassicociales et écologiques du

développement durable (Theys, 2002).

Il convient, alors, au travers de ce projet de twéad’'une AMP aux iles de la
Madeleine, de défendre la nécessité d'articuler déirents territoires de vie des
madelinots avec les politiques publiques globatesinventant une nouvelle forme d'inter-
territorialité pour pouvoir gérer cette complex@erépondre efficacement aux besoins de
ces derniers. Il faudra, ainsi, ne pas étre daesadidition des approches, mais bien dans
une synergie de celles-ci. Il s’agit notamment d&exniner I'échelle de gestion
opérationnelle, respecter les pratiques, les drtdts us et coutumes locaux (Quelle est
I'échelle pertinente du « commun » ?). Cela demamntke meilleure compréhension des
modes spécifiques d'articulation des rapports societ juridiques caractéristiques de la
société madelinienne, comme facteurs d’explicatienses relations a I'environnement
(Breton, 2004b).

Il convient donc de porter un réel effort de cotet@wn dans le but, a terme, d’'une
cogestion du projet, afin d’éviter une gestion ipgrative sous la forme d’'une « simple »
consultation publique conduisant & un faible dedgéparticipation des acteurs locaux,
citoyens y compris (Quelle est I'’échelle pertinedte « collectif » ?). La cogestion ne
pourra a I'évidence étre opérationnelle qu'a travene évolution en plusieurs étapes,
mettant en cause des procédures et des montagdijyas a la fois novateurs et
pragmatiques (Breton, 2004b). Avant tout, il convid’opérer une rupture pour basculer
dans ce monde de la concertation, il faut pour ge&adécision politique forte dans ce sens

(Pennanguer, 2005).

Ce projet est entre « deux eaux », en raison dtextngéopolitique dans lequel il
s'inscrit. Il sera nécessaire de trouver un subtlilibre dans la gouvernance, dans

I'exercice démocratique.



Entre la situation du Golfe et son statut juridigneertain obligeant une forte
intervention des deux paliers gouvernementaux é&brtepoids identitaire des madelinots
demandant & ne pas sous-estimer leur implicatide eéegré de leur participation, le défi

est de taille pour les promoteurs de ce projet.

Notre travail pose volontairement plus de questauig n’y répond. Interroger a été
le leitmotiv de celui-ci, car comme tout outil de politiguedigues, 'AMP se doit d’étre
questionnée. Dans un effort de pédagogie, au Va litéérature étudiée et des éléments mis
en perspective lors des entretiens, nous avongtépges débuts de réponses sur la finalité
des AMP et des pistes de réflexion concernant tgeprde création d’AMP aux Tles.
L’étude de faisabilité étant en cours, nous ne posvprévoir ce qu'il en sera de cette
derniere, mais il est clair qu’il y aura bien ufeéfsur les dynamiques territoriales, soit en
les renforcant, soit en les recomposant. En owuti@prés la composition du comité
consultatif, on peut d’ores et déja entrevoir gee attributions principales de la future
AMP seront : la préservation du patrimoine cultweénvironnemental, le développement
économique sous certains aspects dont la péchwiéadion de la ressource) et le tourisme,

la dimension identitaire et culturelle.

Plus largement, le contexte géopolitique du golfesdint-Laurent impose la création
de nouveaux outils Iégaux et ce rapidement. Syrlda institutionnel, la création d'une
agence indépendante pour la gestion de cette r@giomait étre une des pistes de solution.
Sans cela, la mise en ceuvre d’'une véritable gesitégrée de cette région ne pourra se
faire et encore moins étre efficace. Face a la taxitp du fédéralisme canadien et au
silence de la Constitution donnant ainsi ouvertardes interprétations multiples sur le
statut du golfe (Dorion et Lacasse, 2011), une temlucommune, fédéral-provincial-
municipal, sur le court terme, pourrait étre decetale territoire d’AMP projeté en

« protection » intérimaire ancrant véritablemernriget dans le paysage.
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Enfin dans une perspective d’avenir souhaitéelileers travaux concernant les AMP
devraient approfondir leurs recherches sur les mgaeges d’intégration et de concertation
relatifs & la mobilisation du milieu concerné partgpe de projet et plus précisément la
délimitation du territoire d’intervention et la cposition du comité représentatif ou
consultatif. Dans les approches de GIZC dont lesPAs8bnt issues, la mobilisation du
milieu est une composante essentielle de I'apprgmhsque sans la participation et le
soutien de la communauté, ce type d’approche ast @l'échec (Gingras et Dalcourt,
2002). Au niveau de la délimitation du territoiréntervention, il conviendrait de tenir
compte des limites du géosystéfiiet non plus des écosystémes naturelles. Ce doncep
permet de prendre en considération 'homme, segract ses perceptions et ses
représentations. Il conviendrait aussi de prendrecenpte les territoires d’appartenances,
les limites des activités humaines vers le largeeed l'intérieur et les structures existantes

afin d’éviter les dédoublements (Gingras et Daltd2002).

Concernant la composition du comité représentaéi¢ dans le contexte d’'une étude
préalable, il conviendrait d’obtenir une représtvité equitable du territoire ciblé et un
équilibre entre les forces de propositions de chamteur. Ces perspectives demandent une
certaine volonté politique afin de développer ugdtable vision intégrée de la gestion de

I'environnement maritime.

143 Le géosystéme est un concept permettant d’analgsecombinaisons dynamiques de facteurs
biotiques, abiotiques et anthropiques associés atemitoire. S’inscrivant dans une démarche
systémique, il est utilisé en géographie pour éudis interactions nature-sociétés dans une diorens

a la fois temporelle et spatialetp://www.hypergeo.eu/spip.php?article}04







124



ANNEXES

Annexe |: Désignation des AMP fédéral-provincial

Catégorie

Loi relative

Autorité
responsable

Objectif

Extraction

Zone de Protection Marin

eLois sur les océangL.C. 1996, ch

MPO

Conserver et protéger les habitats uniques oucpéiers et les
especes en voie de disparition ou menacées

Restriction/in

(ZPM) 31) terdiction
Assurer la conservation et la protection d'exemples
Loi | . . tionale représentatifs du patrimoine marin canadien, gait naturel
Aire marine nationale de (;)I surles alrt_es rr(;anges;; |08a >S APC ou culturel, et offrir au public des occasions dieir ses Interdicti
conservation (AMNC) e conservation du Canagg..C. connaissances et de profiter de ce patrimoine. nterdiction
2002, ch. 18)
Assurer la protection d'exemples représentatifpaitimoine
Loi sur les parcs nationaux du naturel du pays pour favoriser la compréhension et
' I'appréciation par le public icti
Parc national Canada (L.C. 2000, ch. 32) APC pp p p Interdiction
Assurer la conservation et la protection de I'talgle multiples
3 . . N especes sauvages, y compris les oiseaux migra&eles R
Réserve national de faune Loi sur les espéces sauvages au EC espéces en péril Possibilité
(RNF) Canada (L.R. 1985, ch. W-9) d'interdiction
Assurer la conservation et la protection de I'talgles oiseaux
Refuge d'oiseaux Loi sur la convention concernan migrateurs Possibilité
9 les oiseaux migrateur¢L.C. 1994, EC

migrateurs (ROM)

ch. 22 1994)

d'interdiction

Habitat essentiel protégé

Loi sur les espéces en péfiL.C.

2002, ch. 29)

MPO, APC et EC

Protéger et rétablir les espéces sauvages en péril
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Catégorie Loi relative reégt)olqnst:ble Objectif Extraction
Protéger une partie ou la totalité d'un plan oindtours d'eau,
Loi sur la conservation du y compris les milieux humides connexes, en raislad/aleur
. . A . exceptionnelle gu'il présente du point de vue difigue, en -
Réserve aquatique patrlm0|cr:1e6ria(§lireléL(I§1Qd,lchapltre MDDEP matiére de biodiversité ou pour la conservatiotediiversité Interdiction
-61.01¢.C-61.01) de ses biocénoses ou de ses biotopes
Favoriser le maintien de la biodiversité; sont
Loi sur la conservation du notamment visées les aires constituées pour persan
Réserve de biodiversité| patrimoine naturgl (LRQ., chapitre MDDEP monument n'aturel —une forma}tlon Qh}/&que_ou unigecde Interdiction
C-61.01¢.C-61.01) telles formations — et celles qui ont €té constiugans le but
T ’ d'assurer la représentation de la diversité biglogides
différentes régions naturelles du Québec.
Les parcs nationaux du Québec sont en fait des parc
. provinciaux protégés dans un but de conservatipoet
Parc national Loi sur les parg;?gs.R.Q. 1977, e MDDEP permettre des activités récréatives, Il existeiasQuébec des ?
parcs nationaux fédéraux, que I'on nomme parcemeaiix du
Canada
Conserver un territoire a I'état naturel afin dtafér la
) ) . Loi sur les réserves écologiques prédominance de ses valeurs écologiques et écakgsur son o
Réserve ecologique (L.R.Q. 1977, ch R-26.1) MDDEP potentiel d'exploitation, d'aménagement ou de misealeur &| Interdiction
' des fins économiques
Protéger particulierement une zone désignée duebaglet du
. Loi sur le parc marin du Saguenay- fleuve Saint-Laurent comprise dans cette aire pameée o
Parc Marin Saint-Laurent (L.C. 1997, ch. 37) MDDEP Interdiction
Aire d iration des Loi sur la conservation et la mise Assurer une protection particuliere de I'habitat diseaux
Ire de concentration des o\ aleur de la faune du Québet MRNF aquatiques dont 352 sites protégés comprenantame z )

oiseaux aquatiques

(LR.Q., C-61.1)

intertidale ou infralittorale




Annexe Il : Zones d’Intérét Ecologiques et Biologiques (ZIEBIRO, 2007).
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Figure 1. Répartition des ZIEB dans l'estuaire et le golfe du Saint-Laurent : ZIEB (1) de l'ouest du Cap Breton,
(2) de la baie Saint-Georges, (3) du détroit de Northumberiand, (4) de la frange sud du chenal Laurentien, (5)
de la céte sud-ouest du golfe, (6) de l'estuaire maritime, (7) de l'ouest de I'lle d’Anticosti, (8) du nord de I'lle
d’Anticosti, (9) du détroit de Belle Isle, (10) de la cote ouest de Terre-Neuve.
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Annexe Il : Structure participative du Parc Marin du SagueBayx-Laurent (PMSSL,
2009a)

Comité d’harmonisation
Canada-Québec




Annexe IV : Les bassins d’étude de 'EES (GENIVAR, 2011)
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Annexe V :Les permis de recherche en vigueur dans le Golfgadit-Laurent (2005)
(MRNF, 2006)
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Annexe VI : Schéma prédéfini du « zonage type » d’'une AMP imiskige (d’apres
Crosbyetal, 2000b ; Salm and Clark, 1984) (Agarehal, 2003)

No-take marine reserve zone for strict preservation with entry by
permit only and no manipulative research.

Buffer zone of no-take marine reserve that can be used for
manipulative research and education, or traditional use zones.

Secondary zone of marine reserves that may serve as (1) experimental

reserves for manipulative research and comparison with natural areas;

(2) recreation non-consumptive use zones; (3) education zones, and (4)
traditional use zones.

Secondary or fringing buffer zone managed for limited consumptive
uses and all other non-consumptive uses such as recreation and
education.

O @0 O
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Annexe VII : Les grandes affectations du territoire de I'arch{S&ADR, 2010)

Carte no. : 14

SCHEMA D'AMENAGEMENT REVISE
(version définitive)

LES GRANDES AFFECTATIONS
DU TERRITOIRE

Agricole (2 487 hoctares)
[ Conservation (B 016 hectares)
I Forestioro (3320 hoctares)

© Industisle légés et modérés (28 hectares)
- Industrielie liée aux activites d'extraction
(B0 hectares)
Incustistio e A s production ciérere dall
(101 hectares)

BEEE incusviee tourds 148 hoctares)

I ~imsts durbanisaton (303 hactares)
I toyaux vilageois (450 hectares)
| | Rurale {4 450 hactares)

B icete 240 hectares)
ur-{ P— E
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