Les origines de la maison Lamontagne
éclaircies grace a la dendrochronologie

a région du Bas-Saint-Laurent s'est

dotée au cours des siecles d'un
riche patrimoine bati. Attestant d'un
rigoureux passé, ces batiments
témoignent de la force, du courage et
de la détermination de colonisateurs
n'ayant que le désir de développer
une région aux multiples ressources.
On remarque au cours des derniéres
années un engouement particulier
pour la mise en valeur et la protection
de ce patrimoine bati dans
la région. On a qu’a penser a la restau-
ration de la maison Gauvreau a
Rimouski ainsi que l'acquisition de
la maison Louis-Bertrand a L’lsle-
Verte par I'Université du Québec
a Rimouski2. Malheureusement,
I'absence de documents notariés
relatifs a la construction de nombre
de ces batiments ancestraux com-
plique les recherches historiques
concernant la date précise de leur
construction et maints événements
d'importance historique qui y sont
associés sont relégués dans l'ombre.

Les origines de la maison
Lamontagne, un mystére historique
Située a Rimouski-Est, la mai-
son Lamontagne constitue un trésor
architectural qui fut longtemps
ignoré. Cette maison constituerait
vraisemblablement le seul témoi-
gnage architectural du régime
francais dans la région du Bas-Saint-
Laurent3. La maison Pichet de lile
d'Orléans et la maison Lamontagne
représentent d'ailleurs les seuls
batiments québécois? toujours exis-
tant construits selon la technique
dite de colombage pierrotés. Ce
procédé de construction daterait
d’ailleurs du Moyen Age et aurait été
importé par les premiers colons
venus de Normandie. La technique
consiste a ériger une construction de
piéces verticales dont l'espace plus
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ou moins régulier entre chacune est
comblé par un mélange de mortier et
de pierrailleb. Etant donné l'unicité
architecturale et historique du
batiment, il devenait impératif au
ministere des Affaires culturelles de
le décréter monument historique en
1974. En 1976, ce méme ministere
s'en porta acquéreur et s'engagea a le
mettre en valeur?,

Jusqu'a présent, les spécula-
tions entourant la date de construc-
tion du batiment ne pouvaient que
se concentrer sur certains faits
historiques connus, étant donné
I'absence d'actes notariés confir-
mant hors de tout doute le moment
exact de sa constructionS. La
période se situant entre 1744 et 1791
fut avancée comme étant celle ou se
déroula fort probablement cette
construction. Cette hypothése se
base sur la date de mariage de Basile
Coté et Marie-Agnes Lepage (1744),
petite-fille du premier seigneur
de Rimouski, a qui la terre ou
est aujourd'hui érigée la maison
Lamontagne fut léguée. Le déces du
dernier membre du couple soit celui
de Mme Lepage en 1791 constitue
vraisemblablement la date extréme
de sa construction®. Qui plus est, on
note que la technique de construc-
tion de la maison, a savoir le colom-
bage pierroté, fut abandonnée en
Nouvelle-France vers le milieu du
XVIII® siecle présumant qu'une telle
architecture ne pouvait protéger
des rigueurs de l'hiver canadien!0.
C’est probablement a la suite de ces
constats que la famille Lepage opta
d’ailleurs pour la technique de pieu
sur sole afin d’ériger une annexe du
cOté est de la maison vers 1810. On
ne pouvait alors que se résoudre
aux conjectures quant a la détermi-
nation de la date d'érection de
ce batiment qui, pourtant, posséde
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une valeur historique inestimable
pour la région et témoigne de ses
origines.

Un outil de datation efficace: la
dendrochronologie

Utilisant les anneaux annuels
de croissance des arbres, la den-
drochronologie peut constituer
un outil trés efficace permettant la
datation de matériel ligneux.
Contrairement aux techniques de
datation au radiocarbone (14C),
la dendrochronologie posséde l'avan-
tage de déterminer a l'année pres
plusieurs événements historiques
qu’ils soient d’origine paléoécolo-
gique, climatique ou architecturale
dans la mesure ou ceux-ci
s'inscrivent dans le patron de
croissance de l'arbre. Ainsi, en déter-
minant la période de vie des arbres
ayant servi a la confection de
matériel artistique ou encore a la
construction de batiments ances-
traux!l, la dendrochronologie permit
par le passé d'élucider leur origine.
Cette science multidisciplinaire
pouvait alors étre d'une aide signi-
ficative a la résolution du probleme
historique relatif a la construction de
la maison Lamontagne.

Le principe

Chaque année, I’arbre produit
un anneau de croissance dont la
largeur varie en fonction des condi-
tions climatiques régionales. Par
exemple, des années pluvieuses
peuvent se traduire par de larges
anneaux de croissance chez l'arbre
alors que durant des années de
sécheresse, 'arbre produit de minces
anneaux de croissance. En consi-
dérant que le signal climatique est le
méme dans une région donnée, les
arbres provenant de cette région
devraient réagir de facon similaire
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Fig. 1 lllustration de la méthode de datation. Le patron de croissance du matériel a dater est mesuré et comparé a celui d’'une
chronologie de référence déja datée; ici la chronologie de référence s’étale de 1513 a 2002. Lors de la comparaison des patrons

de croissance, on remarque qu’il y a des années diagnostiques (fleches noires pleines et lignes pointillées) qui se présentent sur les

deux patrons de croissance. Ces années particulieres aident beaucoup a la datation du matériel. Elles permettent d’en déduire que
dans ce cas, I'échantillon possede son dernier cerne de croissance en 1901 (fleche pointillée).

aux variations interannuelles du
climat et posséder un patron
de croissance semblable. Par con-
séquent, la datation d’un batiment
par la dendrochronologie s’effectue
en faisant correspondre (en «inter-
datant») le patron de croissance
d’arbres ayant servi a la confection
d’'une piéce de construction de la
maison (ex.. une poutre de colom-
bage, un cadre de fenétre, une
planche) a un patron de croissance
régional (chronologie de référence)
dont on connait I’étendue temporelle
(fig. 1). Cette période permet
d’établir la période de vie de 'arbre a
I’'année pres et ainsi le moment ou
il fut coupé pour eétre utilisé
dans la construction du batiment.
Habituellement, puisque les espéces
arborescentes ne réagissent pas
toujours de facon similaire au climat
régional, la datation des poutres
provenant d’especes différentes est
effectuée séparément.

La méthode

Pour mesurer le patron de
croissance de ces arbres, il faut
d’abord extraire des échantillons
ligneux des poutres a 'aide d’instru-
ments appropriés permettant de
préserver le caractere structurel du
batiment. Qui plus est, étant donné le

caractere patrimonial unique et la
vocation muséale de la maison
Lamontagne, un nombre réduit de
poutres sont susceptibles d'étre
échantillonnées. Par conséquent, un
nombre limité d’échantillons purent
étre récoltés a l'intérieur de poutres
supportant la toiture de méme que
dans quelques-unes utilisées pour la
confection du colombage pierroté et
des murs de I'annexe.

Dans le présent cas, les
échantillons furent prélevés sous
forme de carottes de 5 mm de largeur
grace a une sonde forestiére de type
Pressler (fig. 2) et ce, au nombre de
un ou deux par poutre. Sila situation
le permettait, ceux-ci furent récoltés
préférablement a un endroit ol
subsistait 1'écorce ou encore ou la
poutre présentait une surface lisse
témoignant de la présence du dernier
anneau de croissance. Cette pratique
avait comme premier objectif de
déterminer lI'année de la coupe des
arbres ayant été utilisés dans la
confection des poutres et par déduc-
tion, la construction du batiment.
Mentionnons cependant que le piétre
état de préservation de certaines
poutres compliqua davantage l'ex-
traction de méme que le reposition-
nement des fragments d'échantillon
en raison de leur éclatement.

Par la suite, chaque échantil-
lon fut apposé et collé sur un support
de bois. Un papier a sabler a grains
fins fut utilisé de maniére a mettre en
évidence les anneaux de croissance.
La dimension de chacun de ces
anneaux fut déterminée sous une
loupe binoculaire a une précision de
0,01 mm grace a un micrometre relié a
un ordinateur personnel. Les patrons
de croissance de chaque arbre furent
interdatés entre eux de maniére a pro-
duire une seule série de croissance,
dite chronologie flottante, laquelle fut
comparée a une chronologie de
référence.

Au moment de [l'analyse,
il n’existait pas de chronologies de
référence régionales permettant
Iinterdatation du matériel ligneux
provenant de la maison Lamontagne.
Ainsi, les échantillons furent plutot
datés a partir de chronologies de
référence produites ultérieurement
lors d’autres études a caractere
dendrochronologique effectuées
dans la région au laboratoire de den-
droécologie de T'UQAR. Ainsi, les
poutres de cédre furent datées a
I'aide d’'une chronologie développée
a partir d’échantillons provenant de
la seigneurie Nicolas-Rioul? alors que
les pieces d’épinette le furent a partir
d’échantillons dendroarchéologiques



Fig. 2 Echantillonnage d’une poutre
de grange a I’aide d’une sonde
Pressler

provenant de [I'église de Saint-
Fabien et d’une vieille grange de cette
localité!3.

Résultats

En tout et pour tout, ce sont
52 échantillons provenant de 38
poutres qui furent prélevés. Un
nombre égal de poutres de thuya
(Thuja occidentalis 1..) et d’épinettes
(Picea sp.) furent récoltées soit 19.
L’identification anatomique du bois
permet d’affirmer que la totalité des
pieces de colombage et de pieux sur
sole sont faites de thuya tandis que
I'ensemble des pieces échantillon-
nées provenant du grenier (sabliére,
chevrons et montants) furent équar-
ries a partir de fiits d’épinette.

Ftant donné la disparité
existant au niveau du degré de préser-
vation entre les deux espéces, il fut
beaucoup plus difficile d’interdater
avec succeés les échantillons
d’épinette. Ainsi, il ne fut possible de
dater que huit poutres d’épinettes
soit 42,1 % de '’ensemble des échantil-
lons de cette espéce, alors que ce taux
s’éleve a pres de 89,5 % chez le thuya.

De tous les échantillons
provenant de la maison Lamontagne,
seuls dix semblent présenter le
dernier cerne de croissance (fig. 3).
De ce nombre, quatre sont localisés

dans le colombage de méme que dans
les pieux sur sole alors que six
d’entre eux proviennent de poutres
situées a lintérieur du grenier.
Lorsque I'on considere seulement les
échantillons provenant de la partie en
colombage pierroté, il appert que
deux différentes périodes de coupe
peuvent étre dégagées, l'une se
situant entre 1743 et 1745, 'autre au
cours de la période 1788-1790. La
période 1743-45 semble d’ailleurs
consistante pour la plupart des
échantillons récoltés dans le grenier a
I'exception de la sabliere dont la
coupe fut datée a 1783. La majorité du
colombage date au plus tard de 1743,
la plupart des échantillons ne possé-
dant pas le dernier cerne de
croissance étant antérieurs a cette
époque. Toutefois, quelques piéces
de colombage, soit celles supportant
les coins nord-est, nord-ouest et
sud-est, de méme qu'une autre se
situant sur un des murs semblent
contemporaines des autres qui y sont
pourtant adjacentes. Les périodes de
vie de ces dernieres s’étendent

jusqu’entre 1783 et 1790, deux d’entre
elles exhibant un dernier cerne de
croissance en 1788 et 1790 respec-
tivement. D'un autre co6té, seul un
échantillon provenant de la partie
faite de pieux sur sole démontre la
présence du dernier cerne de crois-
sance, lequel fut daté a 1819.

Discussion

L’absence de notaire résidant
a Rimouski avant 1820-25!4 compli-
qua grandement les recherches
couvrant la période de 1724 a 1791
lors des premiéres investigations
historiques concernant la maison
Lamontagne. Qui plus est, les docu-
ments datés de cette période contien-
nent treés peu de détails relatifs a la
construction ou la simple présence
du batiment sur le lot concerné. Par
contre, 1.-C. Lefebvrel rapporte que
le document Aveu et dénombrement
des fiefs de Rimouski et de la riviere
Meétis avec une terre en censive rédigé
en 1724 ne fait état d’aucun batiment
construit sur le lot 85 de Rimouski-
Est, lot ot est aujourd’hui érigé la
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Fig. 3 Période de vie mesurée pour chacun des échantillons datés provenant
de la maison Lamontagne. Qui plus est, le nombre d’échantillons présentant le
dernier cerne de croissance en fonction du temps est présenté au bas de la figure.
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maison Lamontagne. A la lumiére de
ce document, il fut donc convenu que
la construction de ce batiment ne
pouvait étre antérieure a cette date.
En 1744, al'occasion du mariage de sa
fille, Marie-Agnes, le seigneur Pierre
Lepage de Rimouski lui donne une
terre qui correspond en partie aujour-
d’hui au lot 85. Par conséquent, les
estimations historiques considé-
rérent ce moment comme étant
I’époque la plus plausible concernant
la date de construction du batiment.
De plus, les historiens conviennent
que la technique du colombage
pierroté n’étant pas adéquate pour
notre climat, elle fut rapidement
abandonnée, soit vers le milieu du
XVIIIe sieclel6. Cette affirmation
appuyait ainsi I'idée d’'une construc-
tion s’étant effectuée dans la
premiére moitié de ce siecle.

A la lumiére des résultats
obtenus lors de notre étude, nous
sommes en mesure de dégager deux
dates pouvant potentiellement corres-
pondre a la construction de la maison
Lamontagne. En effet, les analyses
dendrochronologiques provenant des
échantillons du grenier, a I'exception
de la sabliére nord, de méme que de
plusieurs poutres utilisées pour le
colombage suggerent une construc-
tion qui s’effectua au plus tard en
1745. De ces poutres, celles présen-
tant le dernier cerne de croissance
indiquent une coupe en 1743 et 1744
tandis qu’une seule posseéde un
dernier cerne de croissance en 1745.
Toutefois, un nombre non négligeable
de piéces de colombage (cinq) posse-
dent des périodes de vie s’étendant
au-dela de cette date, deux d’entre
elles présentant un dernier cerne de
croissance en 1790 et 1788 respec-
tivement. On constate de plus que
I’'année 1783 semble correspondre a
la coupe du fit d’épinette utilisé afin
de constituer la sabliére nord.

Deux hypothéses peuvent
étre suggérées afin d’expliquer a
quelle époque se déroula la construc-
tion de la maison Lamontagne:
1) le batiment fut construit vers 1744-
45 et rénové une ou plusieurs fois
ultérieurement; 2) le batiment fut
construit vers 1790 a partir de
quelques poutres provenant d’un ou
plusieurs batiments qui y étaient
adjacents. Dans le premier des cas, la
construction de la maison se serait
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déroulée I’année du mariage de
Marie-Agneés Lepage et Basile Coté
(1744)17 et/ou I'année suivante. En
raison de détériorations, quelques
rénovations purent étre effectuées en
1790 avec linstallation d’une nou-
velle sabliere sur le coté nord
(coupée auparavant, 1783, et pouvant
provenir d’un autre batiment), et par
la disposition de quelques piéces de
colombage. Ces rénovations purent
d’ailleurs se terminer a la suite du
déces du dernier membre du couple
toujours vivant a cette époquel8, soit
celui de Marie-Agnes Lepage en
179119, A cause d'un appauvrisse-
ment général de la famille seigneuri-
ale, ce serait d’ailleurs a cette époque
(1790) que quelques héritiers Lepage
vendent leur part de la seigneurie de
Rimouski a wun certain Joseph
Drapeau?0. Toutefois, I'hypothése
d’'une construction vers 1744 se
heurte a deux écueils majeurs. La pre-
miere concerne la réelle capacité
d’une maison en colombage pierroté
d’étre rénovée aussi facilement.
[’absence de document historique
attestant la faisabilité d’une telle
entreprise nous réduit ainsi aux con-
jectures. Dans un second temps,
Nadeau?! mentionne que les piéces
de bois utilisées dans la construction
de la maison «proviendraient proba-
blement d’'une maison de méme type
qui était sur le méme lot ou dans le
voisinage». Considérant cette possi-
bilité, une construction en 1744-45
devient incertaine et il serait plus
juste dans ce cas de considérer
également la prochaine hypothése.
Cette hypothése suggere
ainsi une construction vers 1790-91,
les pieéces provenant vraisemblable-
ment d’'un ou deux batiments, I'un
construit vers 1744-45 (probablement
par le couple Lepage et Coté) et peut-
étre d’un second construit en 1783 (il
est a noter que la piece datant de
1783 put €tre coupée en cette année
et étre utilisée que beaucoup plus
tard soit hypothétiquement lors
d’une construction en 1790-91). Cette
construction a pu ainsi se dérouler a
la suite du déces de Mme Lepage,
sous la propriété de sa fille,
Genevieve Coté (1749-1840), laquelle
acquiert le lot et la maison a ce
moment?2, Cette hypothése sous-
entend que I'utilisation du colombage
pierroté se poursuivit au-dela de la
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conquéte britannique (1763).
Toutefois, cette technique de con-
struction fut abandonnée trés peu de
temps apres cette date, étant donné
que I'annexe de la maison, en pieux
sur sole, fut datée ici a 1819, soit un
peu plus tard que les précédentes
estimations (1810)23. La construction
de cette cuisine d’été s’effectua alors
que Genevieve Coté était toujours
propriétaire de la maison. A cette
époque, cette femme résidait en com-
pagnie de son neveu, André Coté
(1776-1861) ainsi que de son épouse,
Marie Claire Ruest (1782-1855), et
leurs enfants. Ce furent probablement
ces derniers qui participérent a la
construction de I’annexe, André Coté
étant chargé de mettre en valeur la
concession de sa tante, celle-ci étant
déja relativement agée (70 ans)?4.

* % %

L'obtention de matériel den-
drochronologique permit d’élaborer
deux hypothéses relatives a la date
de construction de la maison
Lamontagne. En effet, la premiére
d’entre elles suggére une construc-
tion vers 1744-45 suivie de rénova-
tions subséquentes vers 1790 tandis
que la seconde propose que cette
maison fut construite vers 1790-91
a partir de pieéces provenant de bati-
ments adjacents. Jusqu’a présent, il
est pratiquement impossible de
trancher entre les deux hypothéses.
Des investigations dendrochronolo-
giques supplémentaires seraient
inutiles dans la résolution de ce
probléme historique étant donné
qu’'un échantillonnage déja relative-
ment complet fut entrepris ici. Malgré
I'incertitude régnant toujours au
sujet de la date exacte de la construc-
tion de la maison Lamontagne,
le matériel dendrochronologique
récolté lors de cette étude apporte
des éléments nouveaux a ce sujet.
Toutefois, bien des recherches
historiques demeurent a étre com-
plétées afin de pouvoir déterminer
hors de tout doute la date exacte
d’érection de ce batiment.
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