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AVANT-PROPOS

Les projets sont étudiés sous plusieurs angles afin d’étre considérés comme faisables.
Géncéralement, |’¢tude dc la faisabilité des projets éoliens porte sur les dimensions techniques,
environnementales et économiques. L’étude de la dimension sociale est rarement incluse dans le
processus d’analyse de la faisabilité d’un projet, et s’il y a lieu, elle ne fait pas systématiquement
I’objet d’une démarche structurée. Cependant, la dimension sociale représente un pilier majeur
dans le développement de projets durables. Le développement de projets d’envergures, tel que les
projets éoliens, modifie considérablement le milieu dans lequel ils s’implantent. Les différents
impacts causés par le développement d’un projet éolien doivent alors étre évalués, car ils peuvent
compromettre sa réalisation. L’historique du développement de la filiére éolienne au Québec
démontre clairement un accroissement de I'importance accordé a la dimension sociale. Le cas de
Sky Power & Riviére-du-Loup a certainement créé un précédent. En 2008, la compagnie Sky
Power, qui avait octroyé un contrat a long terme avec Hydro-Québec, a di retarder la phase de
construction de son projet suite a un soulévement important de la population locale. Cette
situation a entrainé des retards critiques dans 1’échéancier qui se sont traduits par des pénalités
importantes a verser a Hydro-Québec pour le non-respect du contrat d’approvisionnement
survenu entre les parties. Les retards et les pertes financieres majeures encourues par la
compagnie Sky Power ont sabordé le projet. Une analyse de la dimension sociale aurait pu
certainement déceler les problémes reliés a ’acceptabilité et prévenir les pertes encourues dans ce

projet.

C’est dans cette optique que cette recherche a tenté de développer et d’expérimenter une
démarche structurée afin d’analyser la faisabilité sociale d’un projet éolien. Selon moi, la
compréhension du contexte social propre & un milieu ainsi que I’engagement des acteurs locaux
sont 1ncontournables dans le développement de projets éoliens durables. Voici donc la
présentation d’une méthodologie, complémentaire aux études de faisabilité d'un projet,

permettant d’analyser la faisabilité d’un projet sous I’angle de la dimension sociale.



RESUME

Lors de la conception d’un projet éolien, les gestionnaires de projets priorisent
généralement ’analyse des aspects quantitatifs tels que la disponibilité de la ressource éolienne,
les droits d’acces aux terrains, les colits de raccordements au réseau électrique, les prévisions
financieres, etc.. Cependant, la faisabilit¢ technique, financiére et environnementale d’un projet
¢olien ne peut garantir son succes, car certains éléments qualitatifs demeurent susceptibles de
I’entraver. Afin d’apporter des solutions concrétes a cette problématique, nous proposons dans le
cadre de ce mémoire, d’expérimenter la conduite d’une étude de faisabilité en accordant une

attention particuliére aux informations qualitatives de la dimension sociale.

Afin de fournir des balises 4 la conduite de 1’étude de faisabilité sociale, nous avons
structuré notre démarche a partir d’éléments de la théorie de la participation et de I’analyse deé
parties prenantes. L objecctif principal de la recherche est de répondre aux questions que pose la
prisc de décision en présence d’acteurs multiples dans un contexte de développement de projet

communautaire; de Quoi (projet) s’agit-il? Qui sont les acteurs concernés? Quand et Comment

dotvent-ils étre impliqués? Les résultats de I’étude faisabilité sociale indique le niveau d’intérét

d’une communauté par rapport a un scénario de développement éolien précis.

La réalisation de cette ¢tude exploratoire contribue & un apport important dans le domaine
¢olien au Québec. L’implication des acteurs locaux dés le début du processus de conception du
projet a permis d’offrir I’opportunité aux communautés de partager leur vision du développement
¢olien, de comprendre le scénario qui leur a été proposé, d’échanger sur I’avenir de leur
communauté et surtout, de prendre une décision éclairée et concertée pour le bien de leur
collectivité. L’étude faisabilité sociale est un outil de gestion novateur, a la fois simple et
pragmatique, il offre I’opportunité aux gestionnaires de prendre en charge la dimension sociale et

de concevoir des projets d’envergures dans une optique de développement durable.



TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENTS ..o i
AVANT-PROPOS oo i
RESUME .o e iv
TABLE DES MATIERES ... oo v
LISTE DES ANNEXES ... oo xiii
LISTE DES TABLEAUX w..ooovooeooeoeoeeeeeeeeee e ix
LISTE DES FIGURES ......oooooooot oo X
LISTE DES ABREVIATIONS ET SIGLES ..o oo, xi
INTRODUCTION ..o, |
CHAPITRE 1

PRESENTATION DE LA RECHERCHE

FoT MUESE @1 COMEEXEC .. .eiiiiiit ettt ettt ettt ea e, 5
1.1.]1 Portrait mondial des énergies renouvelables...........c.oooioiioieeiiiiiie 5
1.1.2 Portrait mondial de I’énergie éolienne .............cccoooiiiiiiiiiiic e 7
1.1.3 Portrait régional de ['énergie €0l1enne ............ooceoviiiiiiiiiiiiie e 9
1.2 Problématique g8nerale ... 13
1.3 Problématique SPECITIQUC . ..ioiiiiiiiiieieis et 15
1.4 Question de recherche . ... 17
1.5 Hypothése de recherche. ..o, 17
1.6 Objectifs de reCherChe ....oooiiiiii i 18
1.7 Objectifs spécifiques de reCherche . ......ooooiciiiiviiiiiiiic e 18
1.8 Contribution sociale et scientifique de la recherche........cocooooiieiniii i 20
CHAPITRE 2
CADRE THEORIQUE

2.1 Modéle de développement éolien du QUEbEC.........cooi it 21



2.1.1 Typologic des projets €ol1ens ..o 21
202 CYCle de VIC oiiiiiiiiie e 22
2.1.3  Principaux facteurs de r€USSILES ....o.ooieiiie i 24
2.2 Projet éolien et développement durable ... 25
2.2.1  Origine et évolution du CoNCePt ...t 25
2.2.2  Engagement du Québec vers les objectifs du DD ... 26
223 DEfinition du CONCEPL . eovvoeiiriii it 27
2.3 Les outils de gestion de la dimension $OCIale ......coovviviviiiiiiiiiiii i 29
2.3.1 L’analyse des parties PrenantCs ........ocooooeioreiinieaiierie e eeeeie s 29
2.3.2  L’approche participative et ses éléments clés ... 32
2.3.2.1 DEfINItoNn .ooooviiiiiiiiis e SRR 32
2.3.2.2 LS ACLEULS ettt ettt ettt ettt s 33
2.3.2.2 Niveau de partiCipation .......ccooovoociviiereieies e ee e 33
2.3.2.3 Degré de partiCipation ........ooeovvoeiirieneie e 36
2.3.2.4 Techniques de partiCipation ......o.coooviovrrroirs oo 36
2.3.2.5 Facteurs de SUCCES ....couviiiiiiiiie ittt 38
2.4 La gestion du changement ... 39
2.4.1 La mise en ceuvre d’un projet de changement ...........oc.oooviiiievniincn 41
2401 Le Plam ..o 42
2.4.1.2 L7encadrement....ccoooie v it 42
2.4.1.3 Le rythMe (oo 43
24,14 Les CIDIES ..o e 43
CHAPITRE 3

PROPOSITION D’UNE METHODOLOGIE DE FAISABILITE SOCIALE

3.1 Méthodologie Genérale.........oooiiiiiiiiie e 44
3.2 Cadre OPEIALOITE . .iiuiiuiii ittt ettt et bbbt 46
3.3 Conception d’UN SCEMNATIO ....c.uiuiiiiiiiiir ettt 48
3.3.1 Identification du projet (QUOIL 7)....ioii oot 49
3.3.2 Conception du scénario de participation (Qui, Quand, Comment ?) ............... 49
3.32.1 Identification des aCtEULS .......viieviiriiieci e 49

3322 Identification des ItEréts ...........oooviviieiii i 50

3323  Identification des niveaux de participation ...........cccooceeeeernrencanne 51

3324 Identification des degrés de participation...........cccocveeciiiniciiennns 52

3.3.25 Identification des techniques de participation..............ccccoeeeeeenne. 52

CHAPITRE 4

ETUDE DE CAS : CONCEPTION D'UN SCENARIO PARTICIPATIF VISANT LE
DEVELOPPEMENT D’UN PROJET EOLIEN COMMUNAUTAIRE

vl



4.1 Présentation du COMEXEE. ... e e 53

4.2 Définition de ’approche Stratégique ..........ooueviiiiiiiiiiicii e 54
4.3 Définttion du mandat SratéZIQUe ......cooviiiiiiiiinin e, 54
4.4 Identification du projet (QUOT 7). i 57
441 Description gEnErale.........c..ooiiiiiiiiiiii 57
442 CYCle A€ VIC ..o 58
443 BCRBANCIET ..ocouiieeeiir s 59
444 CONES ettt 60
445 Structure fINANCIEIES ... ooioiiieii i 62
4.4.6 Retombées économiques locales. ... 65
447  Points de dCISIONS . ...ooiiiiiiii e 65
4.4.8  Principales CONAIMNIES. .. ...c.iii ittt 68
449 Principales conditions CrItIQUES........coiviieoieiiiiiriit e 68
4.5 Conception de la démarche participative (Qui ?, Quand ?, Comment ?)...........c....... 69
4.5.1 Présentation de I’approche ... 69
452 Identification des parties prenantes ............ocooeocoirir e iieee e 69
453 Niveau de partiCIPAtion ........occviiiiiriiiniiie e e 72
454 Degré de partiCIpation ........coocoeiiiiiir ittt 73
4.55 Technique de partiCIPation .........ocoiveiiiiie i 74
CHAPITRE 5

ETUDE DE CAS : SYNTHESE DES DISCUSSIONS

5.1 Etenduc de l’émde ....................................................................................................... 77
5.1.1 Echantillonnage ........ccoooviiiiiiiiieie e 77

5.1.2 ACHVIEES TEALISEES ...t 77

513 SEALISEIQUES ..ottt ettt st be e 80

5.2 PriNCIPAUX COMSIALS ...cutitteviiiiteir ettt et ettt cee ettt ettt es et et 81
5.3 ReCOMMANAALIONS ..iviioviieeioiee e et et ee e et e e et e e e e et a e e e e e e e e e s areneeseerareeeesaraeeea 85
S LIMUEES ..o e e 88
CONCLUSION Lo e, 89
BIBLIOGRAPHIE ..o e ettt e e en e 94



Annexe 1
Annexc 2
Annexe 3
Annexe 4
Annexe 5
Annexe 6
Annexe 7
Annexe 8
Annexe 9
Annexe 10
Annexe 11
Annexe 12
Annexe 13
Annexe 14
Annexe 15

Annexe 16

LISTE DES ANNEXES
Inventaire des soumissions du 2e appel d’offres d’Hydro-Québec .................. 100
Projets retenus dans le cadre du 2° appel d’offres d’Hydro-Québec ................ 103
Plan du CRE Bas-Saint-Laurcnt ... 105
Etapes de réalisation d’un projet éolien selon Jle MRNF ............coocoovvrvrin. 107
Les techniques de partiCIPation. ... ....ccoi ittt 109
Décret de I’appel d’offres communautaire ...........ocooooovoiiiniiiinc e, 111
Communiqué - Exigences concernant les mesures de vent (HQ)..................... 114
Scénario 1 — Projet type 24 MW (RETSCREEN) ..., 115
Analyse des PP (Selon le niveau d’influence et d’ importance)......................... 122
Modele de lettre d INtentioN. ...ooiirrii e 128
Sondage (RESUILALS) ....oioiiiiii 129
Présentation | - Vision du développement éolien...............c.o, 137
Conférence ct consensus - Vision du développement éolien..............cooeeenn, 138
Présentation 2 - Analyse de SCENArio ......cccooiviiiiiiiin it 143
Conférence et consensus - Analyse de scénario ..........ccociveiiiiiniiiieic e, 149

Lettre d’engagement ......c.ooiiiiiioiiiiie it 151

vill



Tableau |
Tableau 2
Tableau 3
Tableau 4
Tableau 5
Tableau 6
Tableau 7
Tableau 8
Tableau 9
Tableau 10
Tableau 11
Tableau 12
Tableau 13
Tableau 14

LISTE DES TABLEAUX

Classement mondial des pays producteurs d’énergie éolienne en 2006................ 8
Projets éoliens réalisés et en cours de réalisations au Québec en 2007............... 11

Les grandes étapes de la réalisation d’un projet €olien proposé par le MRNF ... 23

Type de participation selon I'influence et 'importance..........coovoveneiiinnnnee 31
Techniques de participation en fonction du niveau de participation................... 37
Echéancier - Phase de CONCePtion .............co.ovvoveeeoeoie oo 61
Colits - Phase de CONCEPLION ... . cvoit ittt 62
OB JECLITS .ot 63
SEUCRITE FINANCIEIE ..ottt 64
Retombées économiques loCales ... ..ot 65
Partage des responsabilités et des COULs ..., 67
Niveau de partiCiPation. ... ..oooviiiiiii et 73
Techniques de ParticiPatIoN ... ...ocooiiiiiiii e 74

Degré de participation des PP Clés ... 75

1X



Figure 1
Figure 2
Figure 3
Figure 4
Figure 5
Figure 6
Figure 7
Figure 8
Figure 9
Figure 10
Figure 11
Figure 12
Figure 13

Figure 14

LISTE DES FIGURES

Energie éolienne mondiale (MW) et prévisions 1997-2010...........cccocoooereienneenn. 8
Modéle général du cycle de vie d’un projet.......ccocoveoiiiiiiiiiiiii 22
Les 3 pliers du DD .o s 27
Les 3 prliers du DD oo e 28
L’analyse des PP selon Freeman ........ccccoooiiiiiiiiiic e 29
Les modes d’implication des PL............i 34
Démarche de transformation . .......ooci it 41
Méthodologie générale de conduite d’une étude de faisabilité sociale ................ 45
Mandat du gestionnaire de Projet. ... ..ot 55
Les roles des acteurs €lés du projel. ... 56
Le cycle de vie du Projel. ... 58
La SrUCEUE EGALE ... e iii ittt 63
Structures sociales des communautés locales du Québec........c..ocoooiiiiiiiiinnn, 70
Le réle du comité de gestion dans 1a participation ..........c..c..ocveeieeeiei e, 86



CODE

AMCDP
DD

MRC

PP

PI

PPP
OCDE
PNUE
UE
BAPE
ONG
CRE
UQAR
MRNF
MDDEP
FQM
MAMROT

HQ
MW
CIDD
FAO
SDAR
AIPCR

X1

LISTE DES ABREVIATIONS ET SIGLES

SIGNIFICATION

Aide multicritéres a la décision participative

Développement durable

Municipalité régionale de compté

Parties prenantes

Parties intéressées

Partenariat public-privé

L’Organisation de coopération et de développement économique
Programme des Nations Unies pour I’environnement

L’Union Européenne

Bureau d’audiences publiques sur I’environnement

Organisme non gouvernemental

Conseil régional sur I’environnement

Université du Québec a Rimouski

Ministére des Ressources naturelles et de la Faune

Ministére du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs
Fédération québécoise des municipalités

Ministére des Affaires municipales, des Régions et de I’Occupation du
territoire du Québec

Hydro-Québec

Mégawatt

Comité interministériel sur le développement durable

Food and Agriculture Organization

Service des institutions rurales et de la participation

Associatton Internationale des Ponts et chaussées et de la Route



INTRODUCTION

Il existe un lien étroit entre énergie, environnement et développement socio-économique
(Brundland ct coll. 1998). Les impacts de la production et de I'utilisation de |’énergie sur les
milieux humains constituent des préoccupations majeures (Goldmark et Larocco, 1992 ; Shea
1995). Les activités énergétiques générent des modifications dans I’environnement physique,
social et économique. Le développement de projets éncrgétiques pose donc des défis importants

afin d’assurer le développement social, environnemental et économique des nations.

La stratégie énergétique du Québec, rendue publique en mai 2006, est axée sur la mise en
valeur des énergies propres et renouvelables. En privilégiant le déploiement de la filiere éolienne
et en voulant faire du Québec un chef de file dans ce domaine, le gouvernement contribue ainsi a
la réduction des gaz a effet de serre, comme le prévoit le plan d’action contre les changements
climatiques. Elle traduit aussi la volonté du gouvernecment d’assurer un développement durable
du potentiel ¢olien en maximisant la création d’emplois et les retombées économiques locales et
régionales dans le respect de I'environnement et des communautés locales. Les projets éoliens
destinés au teritoire du Québec devront donc respecter les conditions déterminantes d’un
développement durable, ce qui implique qu’ils soient socialement acceptables pour la population
concernée et que leur réalisation soit harmonisée avec la vision locale de développement des
territoires. Compte tenu de la diversité et des particularités relatives a chaque milieu, le
développement durable de |’énergie éolienne repose sur !'indispensable contribution des
communautés locales. Les municipalités régionales de compté (MRC) abritent donc les acteurs
clés d’un développement durable. Une approche auprés des MRC s’avérc cssentielle, car elle
permet de mieux comprendre les particularités propres au milieu (valeurs, intéréts,
préoccupations, enjeux, vision de développement, etc.). Aussi, une approche aupres de la MRC
facilite la mobilisation des acteurs locaux et rend Iégitime une prise de décision concertée par les
acteurs clés des communautés locale. C’est ainsi que, la participation des acteurs locaux
favorisera ['implantation harmonieuse et cohérente des projets sur le territoire et permettra aux

communautés de faire des choix d’aménagement équilibrés et durables.



Pour ce faire, les actions publiques dans le domaine colien doivent fairc [’objet
d’évaluations permettant la prise en compte des ¢éléments constituant les contextes sociaux au
méme titre que les aspects ¢conomiques, techniques et environnementaux, et ce, le plus tot
possiblc dans le processus de développement de projet. L’intégration des éléments propres aux
contextes sociaux a I’étape de conception de projet est fondamentale afin d’élaborer un cadre de
développement ¢olien local, sinon régional, comprenant des lignes directrices et intégrant les
valeurs, les intéréts, les préoccupations, lcs enjeux et les visions de développement des

populations locales et régionales.

Cet objectif, difficile a atteindre par une approche classique en gestion de projet,
contribue a une nouvelle demande sociale en terme de développement dc projet durable.
L’analyse des parties prenantes et I’approche participative sont considérées comme des outils
approprié¢s pour opérationnaliser e développement durable. Selon Dontenwill (2005), ’analyse
des parties prenantes offre un cadre de réflexion qui s’inscrit dans le prolongement de I’approche
en trois piliers du développement durable (DD) en identifiants les individus et les organisations
qui ont un intérét social, environnemental ou économique et propose un management de ces
intéréts. L’originalité de cette approche ne tient pas tant dans [’identification des parties
prenantes, mais dans le management de ces derniéres en terme de prise en compte, pouvant aller
jusqu’a leur participation au processus décisionnel d’une entreprise ou d’un projet. C’est donc
bien dans la relation avec les parties prenantes qu’émerge |’originalit¢ de cette approche. On peut
donc considérer I’approche des parties prenantes comme un outil d’aide a la décision. Elle permet
de bonifier et d’optimiser les projets par la prise en compte d’une multitude d’acteurs, et ainsi
espérer faciliter Iintégration de projets plus adaptés a un milieu. Cependant, compte tenu de la
complexité du processus décisionnel en contexte multi acteurs et du sens global que prend la
dimension sociale, |’évaluation sociale doit étre intégrée au processus de planification du
développement des projets (Dussault et al., 1990). Pour s’orienter vers une approche plus globale,
[’évaluation de la dimension sociale doit s’étendre du début a la fin du processus décisionnel, tout

au long du cycle de vie du projet.

L’approche des parties prenantes constitue un domaine de recherche et de pratique récent

et en pleine évolution, pouvant contribuer a la mise en ceuvre du développement durable. En



intégrant les ¢léments propres au contexte social lc plus en amont possible du processus,
I’approche des parties prenantes contribue au développement de projet éolien durable. La prise en
compte de la dimenston sociale dés |’étape de conception de projet dans le secteur de I’énergie
éolienne constituc cependant un défi majeur. Le mandat devient alors de faciliter la participation
des acteurs afin d’identifier les enjeux propres a une communauté et de rendre cohérente la
planification stratégique et la mise en ceuvre de projets €oliens, et de meltre en place des
techniques de participation capable de stimuler I’implication des acteurs locaux. Ce mémoire vise
a appréhender la dimension sociale des projets éoliens dans I'optique de générer une vision locale
et une implication sociale. A cet égard, une approche a été entreprise aupres des acteurs clés de
plusieurs communautés du Québec afin de vérifier leur niveau d’intérét a s’investir dans le
développement d’un projet éolien de forme communautaire. Parallélement, une approche a été
effectuée aupres d’un promoteur afin d’établir les bases et les balises nécessaires a I’encadrement
et au soutien de la démarche. Cette démarche structurée se situe dans un contexte de prise de

décision concertée qui est présenté dans le chapitre 2.

Le processus de développement d’un projet éolien est complexe, notamment en raison de
la diversité des acteurs impliqués. Les méthodes de décision doivent prendre en compte et
permettre de gérer cette diversité d’acteurs (Sarlos et al., 2002 : p.778). Dans le cas d’aide a la
décision participative, plusieurs auteurs militent pour I'intégration de la participation du public a
son processus, parce qu’elle permet d’ajouter de I’information et de la pertinence au processus
décisionnel (Sadler 1996). Toutefois, selon Martel et Rousseau (1993), ce processus de
participation peut étre restreint a certains acteurs en fonction de leur responsabilité et de leur
compétence, ce qui est d’ailleurs pertinent dans le cas de I'expérimentation effectuée dans ce
mémoire. Cette méthodologie de recherche repose sur les théories de I’analyse des PP et de
I’approche participative afin de soutenir la conduite d’une étude de faisabilité sociale d’un projet

donné, dans un milieu donné.

Ce mémoire de maitrise est structuré en cinq chapitres. Le chapitre | présente le contexte
mondial puis régional du secteur éolien en précisant la problématique générale, la problématique
spécifique, la question de recherche, les hypothéses de recherche, les objectifs poursuivis et la

pertinence de la recherche. La problématique est caractérisée par les enjeux liés au



développement durable des projets €oliens, et des caractéristiques spécifiques a la prise en charge

de la dimension sociale.

Le chapitre 2 aborde lc cadre théorique supportant la démarche utilisée dans le mémoire.
Une revue de littérature est effectuée pour mettre en contexte l'importance qu’occupe la
dimension sociale dans la gestion de projet actuelle. Les concepts de développement durable ainsi
que les liens que celui-cl entretient avec les approches participatives et d’analyse des parties

prenantes sont eXposeés.

Le chapitre 3 présente la méthodologie ct le cadre opératoire du mémoire. La démarche
méthodologique générale ainsi que les étapes du cadre opératoire sont expliquées en détail.
L’approche méthodologique utilisée afin de conduire la démarche de 1’étude de faisabilité sociale
repose sur les théorics de la participation, de la gestion du changement et de I’analysc des parties

prenantes.

Les chapitres 4 et 5 traitent de |’expérimentation de la démarchc menée auprés de
quarante-quatre communautés du Québec. Les principaux constats résultant de |’étude de
faisabilité¢ soclale y sont présentés. Le chapitre 4 présente le scénario de base présenté aux
communautés;

¢ Quoi ? Identification du projet (Description générale, cycle de vie, échéancier, coits,
structure financiére, retombées économiques locales et points de décisions)

¢ Qui ? Identification et structuration des acteurs (selon leur influence et importance)

¢ Quand ? Identification du niveau et du degré d’implication des acteurs

e Comment ? Identification des techniques de participation

Le chapitre 5 présente les résultats de |’étude de faisabilité sociale effectuée aupres des
communautés approchées. Vous y trouverez le détail des activités réalisées, des statistiques sur le
taux de participation et le niveau d’intérét des communautés. Ce chapitre se termine par la
présentation des limites de [’étude, des principaux constats recensés, ainsi que des
recommandations pour favoriser I’tmplication des communautés et le développement de projets

éoliens durables.



CHAPITRE 1

PRESENTATION DE LA RECHERCHE

Ce chapitre vise a présenter le contexte mondial et régional du secteur ¢olicn en précisant
la problématique générale, la problématique spécifique, la question de recherche, les hypotheses
de recherche, les objectifs poursuivis et la pertinence de la recherche.

1.1 Mise en contexte

1.1.1 Portrait mondial des énergies renouvelables

Si le recours aux énergies renouvelable apparaissait comme un geste marginal il y a
encore quelque temps, on assiste maintenant & une prise de conscience incontestée par I’ensemble
des acteurs concernés : particuliers, professionnels et politiques. Aujourd'hui, le constat de notre
mode de développement et de consommation met en exergue une double menace liée a I'énergie :
celle de ne pas disposer d'approvisionnement suffisant a des prix abordables et celle de nuire &
I'environnement par une consommation excessive. L'augmentation croissante des prix du pétrole
dont I'envolée en 2006 a atteint un sommet avec une moyenne de plus de 60 dollars le baril et le
fait que la Chine estime qu'elle devrait augmenter sa consommation d’énergie au minimum de 37
% d'ici a 2030 en sont de bons exemples. La brusque hausse du secteur des ¢&nergies
renouvelables est donc attribuable a un ensemble de préoccupations mondiales prioritaires
desquelles figurent les changements climatiques, I'augmentation de la demande d'énergie et la
sécurité énergétique. La sensibilisation croissante du consommateur aux énergies renouvelables,
a l'efficacité énergétique, ainst qu’aux perspectives d'énergie non seulement plus verte, mais
moins chére et disponible a plus long terme, constitue certainement un autre facteur fondamental.
Mais surtout, les gouvernements et les responsables politiques mettent en place des mesures
législatives et des mécanismes de soutien qui favorisent le développement du secteur.
Les énergies renouvelables ne sont plus sujettes aux caprices des augmentations et des baisses
des prix du pétrole, elles sont choisies par un nombre grandissant d'entreprises du secteur

énergétique, de communautés et de pays, indépendamment des colits des combustibles fossiles.



Les énergies renouvelables, reconnues comme principales alternatives a l'utilisation de
I'énergie fossile, évoluent de fagon considérable en matiére de quantité produite et d’innovation
technologique. De ce fait, le dossier des énergies renouvelables mondial évoluc chaque année
pour accroitre la disponibilité d’énergie et les avancées technologiques qui permettent de
multiplier les champs d'application; parc éolien en mer, éoliennes horizontales, biocarburants,

. . . 1
énergle solaire, etc.

Selon un rapport du Programme pour l'environnement des Nations Unies (PNUE), intitulé
"Les tendances globales des énergies renouvelables pour 2007", les investissements mondiaux
dans les énergies renouvelables et les technologies d'efficacité énergétique ont atteint le chiffre
record de 100 milhiards de dollars en 2006. L'investissement global dans ces énergies est passé de
80 milliards de dollars en 2005 a 100 milliards en 2006, indique le rapport. Les énergies
renouvelables, qui produisent actuetllement environ 2 % de I'énergie mondiale, représentent
désormais environ 18 % de l'investissement mondial dans la production énergétique, avec en téte
['énergie éolienne qui attire les plus gros investissements. Pour Eric Usher, responsable de ['unité
Energie et Finance dc la Division Technologie, Industrie et Economie du PNUE, ce rapport met
un terme définitif & l'idée selon laquelle les énergies renouvelables seraient un sujet accessoire,
intéressant uniquement les spécialistes de 'environnement. Elles présentent désormais un intérét
commercial pour les investisseurs et les institutions financiéres. C'est un signe manifeste de la
perspective d'un avenir différent pour les marchés actuels de I'énergie, dominés par les

combustibles fossiles.

Géographiquement, l'investissement dans les énergies renouvelables est surtout réparti
entre les Etats-Unis et 'Europe. Cependant, l'industrie n'est plus dominée exclusivement par les
pays développés : prés de 10 % des investissements ont été effectués en Chine, et environ un
cinquiéme au total dans le monde en voie de développement. En effet, méme si ce sont encore
principalement les pays de I'OCDE qui contribuent aux investissements dans les énergies
durables, les Etats-Unis et 'UE ayant représenté a eux deux plus de 70 % de cette activité en
2006, la part des pays en développement est en hausse notable : 21 % du total mondial en 2006,

contre 15 % en 2004. La Chine a investi & la hauteur de 9 % du total, incluant le dynamisme des

lhrlp:..f’."\x-'\\;\\»'.ac(u—cnvironncmcnt.com"ac.f'do:x‘sier.‘x‘f’cm‘l'g,ic renouvelable chiffre 2007/cnjeux_encrectiques.phpd




financements d'actifs dans le secteur de 1'éolien et de la biomasse, ainsi que dans le secteur des
déchets, suivi par I'Inde, I'Amérique latine (5 %, principalement dans des usines de bioéthanol
brésiliennes), tandis que I'Afrique subsaharienne est malheurcusement restée en retrait des autres

o2
régions.

1.1.2 Portrait mondial de |’énergie éolienne

Avec une production estimée a 73 904 MW au début 2007, dont 14 900 MW installés en
2006, I’énergie éolienne fait preuve d’un dynamisme sans précédent. La capacité ajoutée
correspond a un taux de croissance de 25 % pour 2006, alors qu’il était de 24 % en 2005. Méme
si I’Europe reste la principale région du monde a installer de I’éolien avec une part de marché de
57,1 % en 2006, I’Amérique du Nord (24 %) et 1’Asie (15,7 %) participent fortement a sa
croissance. L’Inde dispose actuellement d’un parc de 6 053 MW et occupe le 4e rang mondial
derriere I’Allemagne, I’Espagne et les Etats-Unis. La Chine fait maintenant partie des chefs de
file mondiaux (8¢ rang) avec | 699 MW installés et prévoit atteindre 30 000 MW d'ici 2020.
Résultat, [’énergie éolienne participe au mix énergétique de plus de 60 pays. Les pays-chefs
comme |’Espagne et I’ Allemagne spécifient les avantages de I'énergie éolienne particulicrement
pour renforcer les secteurs ruraux et ont annoncé vouloir continuer d’augmenter leur capacité de
production d'électricité d'origine éolienne. Ils encouragent I'industrie du vent a réaliser davantage
d’efforts pour réduire le cott des éoliennes et rendre la technologie bien plus concurrentielle. A
I’heure actuelle, chaque MW construit colite environ [,4 million d’euros. Aujourd’hui,
I’Allemagne ne se contente plus de construire de nouvelles éoliennes, mais mise de plus en plus
sur le marché du remplacement des anciennes technologies éoliennes par de plus puissantes.
L’industrie allemande encourage beaucoup le déploiement de parcs ¢oliens en mer. D’ailleurs
depuis fin 2006, le gouvernement fédéral allemand oblige les gestionnaires du réseau a fournir

systématiquement une connexion a tout nouveau parc éolien en mer.”

2 higp:Awww.actu-environnement.comfae/news/enr_investissemnent 293 |.php4
3her:.:"-‘\V\\-\-\-’.actu»cnvironncmcnl.com/ac/news/colicn areentine 3S68.phpd




Figure 1 — Energie éoliennc mondiale/Capacité totale installée (MW) et prévisions 1997-
2010
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Tableau 1 — Classement mondial des pays producteurs d’énergie éolicnne en 2006

Classement Pavs (_Zgipacité‘ TaLJx de ~ Capgmté totale | Capacité totale | Classement
total 2006 K additionelle '06 | croissance ‘06 fin 2006 fin 2005 total 2005

{rW] % [PMW] [tAWY]

1 Allemagne 2.194 119 208622 13.428 1

2 Espagne 1.587 15.8 11.615 10.028 2

3 Etats-Unis 2.454 26.8 11.603 9.149 3

4 inde 1.840 41,5 6.270 4.430 4

5 Danemark 8 0.3 3.136 3.128 5

5 Chine 1.145 90.9 2.405 1.260 8

7 Italie 405 23,6 2.123 1.718 6

8 Royaume-Uni 610 45.1 1.963 1.353 7

9 Portugal 628 61,4 1.650 1.022 11

10 France 810 106.9 1.567 757 13

11 Pays-Bas 336 27.5 1.560 1.224 9

12 Canada 768 1124 1.451 G83 14

13 Japon 354 34.0 1.394 1.040 10

14 Aulriche 146 i7.8 965 819 12

15 Australie 238 411 817 579 15

16 Gréce 183 31.9 756 573 16

17 Irlande 147 29.6 643 496 18

18 Suéde 54 10.6 564 510 17

19 Norvége &5 20.4 325 270 19

20 Brésil 208 7296 237 29 34
Reste 730 484 2.238 1.508
ITOTAL 14.900 25,3 73.904 59.004




En 2005, des chercheurs de ['université de Stanford ont identifié les meilleurs sites
candidats pour la production d'énergie ¢olienne atin d'aider a mieux choisir les implantations de
parc éolien. D'apres leur carte mondiale des vents, publiés dans la revue de I'American
Geophysical Union, les territoires les plus intéressants sont situés en Amérique du Nord, le long
de la Mer du Nord, en Tasmanie et 4 la pointc méridionale de I'Amérique du Sud. Aux Etats-
Unis, les régions a fort potentiel se concentrent du c6té des Grands Lacs et des bordures
maritimes. Globalement, I'Amérique du Nord apparait comme étant la zone la plus prometteuse
en matiere d'énergie €olienne. D'aprés les chercheurs, si I'on récupérait ne serait-ce que 20 % de

ce potentiel énergétique, la demande mondiale en électricité pourrait étre assurée (USAT 2005).*

1.1.3  Portrait régional de I’énergie éolienne

Le dossier €olien connait sans contredit un déploiement mondial extraordinaire. Bien que
plus de la moitié des installations soient situées en Europe, I’industrie éolienne connait en ce
moment un accroissement important au Québec. L’industrie éolienne du Québec a vu le jour de
facon concréte en 1998 avec le projet «Le Nordais», un parc €olien implanté en Gaspésie, dans la
municipalité régionale de comté (MRC) de Matane. Avec 133 éoliennes, pour une capacité

installée totale de 100 mégawatts, ce parc est situé sur deux sites distincts :

o Cap-Chat, avec 76 €oliennes et une capacité instaliée de 57 mégawatts;
« MRC de Matane (municipalités de Saint-Ulric, Saint-Léandre et Matane), avec

57 éoliennes et une capacité installée de 43 mégawatts.

A proximité du parc Le Nordais, on retrouve également un banc d'essai de trois éoliennes
appartenant a Hydro-Québec Production. Ce petit parc, situé a Saint-Ulric, est d'une capacité
installée de 2,25 MW et a été construit un an avant «Le Nordais» afin de démontrer la fiabilité

des éoliennes dans les conditions climatiques québécoises.

Afin de mettre en valeur le potentiel éolien québécois et favoriser |’émergence d’une
énergie propre et renouvelable, Hydro-Québec langait en 2003 le premier appel d’offres pour

I’achat d’énergie ¢éolienne. Cet appel d’offres portait sur 1’acquisition de 1 000 mégawatts

* hitp://resosol.org/Sol Eole/sitesdisponibles.hitiml
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destinée exclusivement a la région administrative de la Gaspésie ainsi qu’a la MRC de Matane.
Les livraisons d'électricité s’échelonnent entre décembre 2006 et décembre 2012. La sélection
tenait compte notamment du colt unitaire le plus faible incluant le transport.
Deux soumissionnaires; Cartier Energie Eolienne et Northland Power, ainsi qu’un manufacturier

d’éoliennes General Electric inc. ont été retenus.

En octobre 2005, le gouvernement adoptait un décret concernant le Réglement sur le
second bloc d’énergie éolienne pour ’acquisition de 2 000 mégawatts supplémentaires. Dans ce
deuxiéme décret, le gouvernement a précisé, a la Régie de 1’énergie, les aspects économiques,
soclaux et cnvironnementaux devant étre pris en compte par Hydro-Québec Distribution dans
[’¢laboration d’une grille d’évaluation permettant d’effectuer un choix parmi les soumissions

présentées. Il s’agit notamment :

o de la maximisation des retombées économiques provinciales et régionales (qui se
traduisent par des contenus régional et québécois indiqués dans les appels d’offres et le
prix compétitif d’achat d’électricité);

o du développement économique des communautés locales et autochtones et;

o du développement au Québec d’une industrie de fabrication d’éoliennes a haute teneur

technologique.

Ce second appel d’offres qui s’adressait a toutes les régions du Québec a pris fin le
18 septembre 2007. A ’ouverture des soumissions, Hydro-Québec Distribution annongait qu’il
avait recu 66 projets totalisant 7 724 MW de capacité installée, et ce, réparti sur [’ensemble des
régions du Québec (voir ’annexe 1). Les livraisons devraient débuter en décembre 2010 et
s’étaler jusqu’en décembre 2015. En mai 2008, le gouvernement du Québec annongait les
résultats du 2° appel d’offres; 15 projets, huit promoteurs et 2 manufacturiers sont retenus (voir

Pannexe 2).

D’autres blocs d’énergie destinés a des clienteles précises ont également été réservés pour
des appels d’offres ultérieurs, afin d’accroitre la production d’énergie €olienne au-dela des deux
premiers appels d’offres. Récemment, un nouveau bloc de 500 MW réservé aux régions et aux
nations autochtones a €t€ annoncé. Cet appel d’offres comprend deux blocs distincts de 250 MW,

réservés respectivement aux régions (MRC) et aux nations autochtones. Les projets individuels
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scront limités a 25 MW pour favoriser la participation directe des petites communautés
québécoises. Le gouvernement du Québec a révisé les aspects économiques, sociaux et
environnementaux devant €tre pris en compte par Hydro-Québec (HQ) dans I’élaboration d’une
nouvelle grille d’évaluation des projets qui devra étre approuvée par la Régie de I’énergie. A cct
effet, le gouvernement a mis sur pied deux tables de discussion s’adressant aux régions et aux

nations autochtones afin de connaitre leurs préoccupations (voir {’annexe 3).

Soulignons que d’autres formes de contrat, telles que des ententes de gré a gré avec
Hydro-Québec Production, ont déja été attribuées a des promoteurs privés. Toutefois, afin de
poursuivre le développement de cette filiere énergétique et stimuler [’émergence de I’industrie
¢olienne au Qudbec, le gouvernement et Hydro-Québec ont opté pour un processus d’appels

d’offres.

En avril 2007, le Québec dénombrait 272 éoliennes, soit une puissance installée de
321,75 MW sur le territoire de la Gaspésie et de la MRC de Matane. L’énergic ¢olienne ainsi
produite est intégrée a la production et au réscau d’Hydro-Québec. Voici le portrait des projets

réalisés ou en cours de réalisation au Québec :

Tableau 2 — Projets éoliens réalisés et en cours de réalisations au Québec en 2007

Localisation, région Puissance ; Nombre ‘ Promoteur Type de Statut/mise
: | installée (MW) |°  d’6olicnnes . contrats en service
Saint-Ulric, Bas-Saint- 2,25 3 | Hydro-Qucbec Production Banc d’cssai En activit¢
Laurent 1998
Cap-Chat et MRC de 99,75 133 | Kilowatt Gaspé Greagreé En activité
Matanc (HQP) 1999

(Le Nordais)

Rivierc-au-Renard, 2,25 3 | Groupcment éolicn Gréagre En activité

Gaspésic québécois de Rivicre-au- (HQP) 2003
Renard

Murdochville, Gaspésic 54 30 [Encrgic ¢oliennc du mont Gréagre En activité
Miller (HQP) 2005

Murdochville, Gaspésic 54 30 | Encrgic coliennc du mont Gré agré En activité
Copper (HQP) 2005

Baic-des-Sables, Bas- 109,5 73 | Carticr Encrgic Eoliennc 1=appel En activité

Saint-Laurcnt d’offres 2006

(HQD)

Ansc-a-Vallcau, Gaspésic 100,5 67 | Carticr Energic Eolicnne 1= appel En construction/cn
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d’offres 2007
(HQD)
Saint-Ulric, Saint- 150 100 | Northland Power 1" appcl Proccssus
[éandre, Bas-Saint- d’offres d’autorisation en
Laurcnt (HQD) cours
cn 2007
Murdochville, Gaspésic 54 36 | Energic éolienne Gré a gré Processus
Murdochville (HQP) d’autorisation cn
cours
cn 2007
MRC de Riviere-du-Loup, 171 114 | Les ressources Terrawind Gréagré Proccssus
Bas-Saint-Laurcnt inc. (HQP) d’autorisation cn
cours
cn 2007
Saint-Ulric, Bas-Saint- 75 ou 190 GWh 25 ou 50 sclon le | Axor Gré a gre Processus
Laurcnt scénario retenu (HQP) d"autorisalion en
cours
en 2007
Carlcton, Gaspcsic 109,5 73 | Carticr Encrgic Eolicnne i*appel A venir
d’offres cn 2008
(HQD)
Les Mcchins, Gaspésic 150 100 | Cartier Encrgie Eoliennc 1=appel A venir
d’offres en 2009
(HQD)
Mont-Louis, Gaspésic /100,5 67 | Northland Power 1<appel A venir
d’offres cn 2010
(HQD)
Moutagne-Séche, 58,5 39 | Carticr Energic Eolicnne 1~appel A venir
Gaspésic d’offres cn 2011
(HQD)
Gros Mornc (phasc 1), 100,5 67 |Cartier Energic Eolicnne 1*appel A venir
Gaspésic doffres cn 201!
(HQD)
Gros Morne (phasc 2) 11 74 | Carticr Encrgic Eolicnne 1= appcl A venir
Gaspésic d’offres en 2012
(HQD)

Source :Ministcre des Ressources naturclics ct de la Faune
Mis a jour ic 27 avril 2007

Si le dossier éolien connait un tel succés au Québec, c’est principalement di & la
croissance technologique et au potentiel de vent sur le territoire. Selon I’European Wind Energy
association, depuis 15 ans les éoliennes sont de plus en plus performantes; leur coiit a été coupé
de moitié tandis que leur puissance s’est multipliée par 10. Selon, la firme Hélimax, le territoire

québécois présente une puissance potentielle de 95560 MW & un seuil de rentabilité moyen
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nettement plus intéressant que celui de I’Europe. Les territoires ou les vents soufflent le plus fort
a moins de 25 km du réseau de distribution d’électricité se trouvent a 90 % dans les régions de la

Cote-Nord et de la Gaspésie.

1.2 Problématique générale

Le développement éolien est un sujet d’actualité et une réalité pour certaines régions du
Québec. Une couverture médiatique réalisée en 2006 révele certaines problématiques rencontrées
sur les sceénes locales, régionales et provinciales. Voici quelques nouvelles, reportages et enquétes

qui ont fait les manchettes.

Plusicurs enquétes ont démontré que certains promoteurs utilisent des méthodes peu
orthodoxes afin de se conformer aux exigences des appels d’offres. Par exemple, afin d’obtenir
les droits d’usages de territoires privés a rabais, certains agriculteurs et propridtaires fonciers de
la Gaspésie se retrouvent maintenant engagés a long terme par des ententes contractuelles peu
profitables. Cette approche sournoise aupres des propriétaires fonciers a été fortement critiquée
par [’opinion publiqueS. Une autre enquéte a démontré que certains promoteurs ont tent¢ de
conclure des ententes avec quelques décideurs locaux afin d’obtenir les droits d’usages de
certains territoires. En permettant a quelques décideurs locaux de profiter personnellement des
développements éoliens de leur municipalité, certaines communautés sont maintenant aux prises
avec des conflits d’intéréts et de problémes d’éthique importants.6 Dans d’autres cas, le
développement €olien entraine des problémes reliés a I’équité. Une récente enquéte démontre
méme que les ententes de redevances signées entre les promoteurs et les municipalités du Bas-
Saint-Laurent au cours du premier appel d’offres sont largement au-dessous de ce qui a été offert,

A \ - .. . 7
par les mémes promoteurs, a d’autres municipalités ontariennes’.

* «Eoliennes : des contrats signés & toute vapeur», 2006, http://www . radio-
canada.ca/actualite/v2/atacturc/niveau2 12230.shumnl

¢ «Des maires dans le vent», 2006, hitp://www.radio-canada.ca/nouvclles/regional/modele.asp?page=/regions/cst-
quebec/20006/1 1/22/010-maires-redevances-eolien.asp

7 «Eolien :plus payant pour les Ontariens, 2006, hitp:/www.radio-canada.casradio/maisonnenve/27112006/20401 shtml
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La fédération québécoise des municipalités (FQM) tente de mobiliser les MRC du Québec
autour des enjeux prioritaires reliés au développement de projets éoliens. Afin de mieux encadrer
le développement ¢olien au Québec, le Bureau d’audiences publiques sur |’environnement
(BAPE) ¢tudie rigoureusement les projets d’aménagement de parcs €oliens. A cet effet,
I’organisme gouvernemental propose différentes mesures pour que les acteurs locaux puissent
exprimer leurs préoccupations quant a la construction d’un parc éolien sur leur territoire. Dans
bien des cas, le BAPE a exigé aux promoteurs d’apporter des modifications au projet afin de
respecter les intéréts de la population et favoriser |’acceptabilité sociale. Récemment, un projet de
parc ¢éolien proposé par SkyPower Corp. situé dans la MRC de Riviére-du-Loup a été refusé par
la commission d’enquéte du BAPE, parce qu’il ne respectait pas les réglements municipaux. Des
regroupements de citoyens et des organismes publics se mobilisent afin de ralentir le
développement éolien de ’est du Québec. Le Conseil régional de I'environnement (CRE) du Bas-
Saint-Laurent estime nécessaire que le gouvernement adopte rapidement un cadre d'évaluation et
de développement rencontrant les principes d'un développement durable. L’organisme a
récemment publié une charte de développement éolien durable qui permettrait de planifier un

aménagement optimal des infrastructures éoliennes (voir ’annexe 4).

La position du gouvernement par rapport a |’énergie éolienne est de promouvoir le
développement éolien du Québec par I’entremise de partenariats publics privés (PPP).  L’arrivée
massive d’investisseurs étrangers dans le but d’exploiter la ressource €olienne crée un climat
d’incertitude au sein des communautés québécoises. De son c¢dté, Hydro-Québec ne se considere
pas comme un producteur d’énergie éolienne. La société d’Etat ne désire pas investir, a court
terme, dans ’exploitation de ce secteur énergétique. Le réle d’Hydro-Québec est de garantir
[’achat de ’électricité produite par les parcs éoliens et fournir aux promoteurs privés le réseau de
distribution électrique. Depuis plusieurs années, 1’Université du Québec a Rimouski soutient la
recherche et le développement du secteur éolien régional. Plusieurs professeurs, spécialistes et
étudiants ont contribué a la mise en valeur d’une expertise locale dans le domaine éolien. Une
recherche umportante sur le développement durable de la ressource €olienne et ’acceptabilité
sociale des projets €oliens au Québec a été réalisée sous la coordination de I’Unité de recherche

sur le développement territorial durable et la filiere éolienne de 'UQAR.
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Sans entrer dans le détail des activités commerciales qu’exercent les promoteurs prives
qui ont remporté le 1° appel d’offres (Cartier Energie et Northland Power), il est pertinent de
mentionner qu’ils ne possedent pas actuellement d’expertise dans le domaine éolien. Leurs
principaux champs de compétences portent jusqu’a maintenant sur les barrages hydroélectriques,
les pipelines et les centrales thermiques et nucléaires. Ces investisseurs €trangers saisissent
Popportunité qui s’offre au Québec afin de diversifier leur portefeuille de projets
d’investissement. La stratégie de développement adoptée par le gouvernement du Québec révele
un certain paradoxe; « le Québec désire se positionner comme chef de file dans le secteur de
I’énergic éolienne au Canada sans toutefois prendre en charge exploitation de sa ressource et
stimuler le développement d’une expertise provinciale dans ce domaine ». Compte tenu des
préoccupations et des positions actuelles des différentes parties prenantes, I’avancée de la filiére
¢olienne au Québec évoque certaines problématiques inquiétantes et sa perspective a moyen

terme demeure encore trés incertaine.

1.3 Problématique spécifique

Le modele de développement éolien suggéré par le gouvernement du Québec vise a
favoriser ’engagement des communautés locales, la protection de |’environnement et les
retombées économiques régionales. L’encadrement de ce modele se fait par le biais d’un
document d’appel d’offres qui dicte les exigences auxquelles doivent se conformer les
promoteurs. Pour les volets économiques et environnementaux, les exigences sont strictes.
Cependant, en matiére d’implication des communautés locales, le volet social n’est pas exhaustif.
Meéme si1 le Ministeére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) et le BAPE ont émis de
nombreuses recommandations concernant I’importance des activités de consultation et
d’information ainsi que sur I’implication des communautés locales, [’appel d’offres accorde peu
d’importance aux critéres sociaux. D'ailleurs, le terme «engagement» des communautés s’est
jusqu’ici traduit davantage par des négociations entre quelques parties prenantes au projet,
souvent entre le promoteur et quelques propriétaires fonciers et les autorités locales des
municipalités visées par le projet. Jusqu’a maintenant, au Québec, bien que plusieurs promoteurs

alent réussi a se conformer aux exigences sociales des appels d’offres, peu ont favorisé une réelle
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implication des MRC dans le processus de dévcloppement de projet éolien. Dans le modéle de
développement éolien qui existe au moment présent, la prise en compte des préoccupations
sociales est assurée par le BAPE. Cette formule totalement rétroactive, qui n’intervient qu’une
fois les contrats signés entre Hydro-Québec et un promoteur, ne peut assurer ['implication des

communautés dans la phase de développement du projet.

Etant donné les constats suivants dans concernant le développement éolien au Québec :

e L’encadrement offert par le gouvernement du Québec n’assure pas une réelle prise en
compte de la dimension sociale dans le développement de projets €oliens;

e ]l n’existe actuellement pas de modele de développement €olien adapté a la réalité des
communautés québécoises;

¢ L’émergence que connait la filiere €olienne au Québec et du lancement imminent d’un

appel d’offres communautaire.

1l est urgent que le développement éolien au Québec tienne compte des réalités sociales
propres aux communautés et valorise I’acceptabilité sociale des projets ¢oliens. Pour ce faire, les
projets doivent étre congus avec transparence et en collaboration avec les acteurs du milieu afin
que les communautés aient suffisamment d’informations et de temps pour prendre des décisions
concertées et éclairées. D’autre part, les promoteurs doivent prendre la responsabilité d’évaluer
les impacts sociaux des projets qu’ils proposent et le niveau d’intérét des communautés locales
quant au développement d’un projet éolien sur leur territoire. Le but de ce mémoire est donc de

concevoir la méthodologie de conduite d’une étude de faisabilité sociale qui permette d’¢évaluer le

niveau d’intérét de plusieurs MRC du Québec par rapport au développement d’un projet éolien

précis. Afin d’atteindre cet objectif de recherche, la méthodologie proposée devra permettre une
prise décision en contexte multi acteurs. D’abord, ce mémoire de maitrise présentera une
méthodologie de recherche permettant d’analyser la faisabilité sociale d’un projet €olien. Dans un
deuxiéme temps, ce mémoire présentera les résultats de la conduite d’une étude de faisabilité

sociale menée auprés de plusieurs communautés du Québec.



1.4 Question de recherche

Etant donné que les exigences de I'appel d’offres d’Hydro-Québec et que les pratiques de
gestion utilisées par les promoteurs éoliens n’assurent pas ’acceptabilité sociale des projets, de
quelle fagon peut-on procéder a une analyse de la faisabilité sociale des projets éoliens dans la
phase de conception? En répondant a cette question, ce mémoire contribue a I’expérimentation
d’un outil de gestion de la dimension sociale des projets permettant :

o d’identifier les parties prenantes a un projet;

d’identifier les intéréts et les préoccupations des communautés locales;

o d’identifier des communautés capables d’offrir I’acceptabilité sociale a un projet;

e de favoriser le développement de projets éoliens durables;

e de favoriser I’implication des acteurs locaux le plus en amont possible dans le processus

de développement de projet.

1.5 Hypothése de recherche:

Il existe plusieurs causes pouvant expliquer ['inertie de certaines communautés par
rapport a I’exploitation de la ressource éolienne sur leur territoire. En premier lieu, le
développement de projet éolien entraine des changements d’envergure, impliquant des
modifications importantes aux niveaux €conomiques, environnementaux et soclaux.
L’importance de ces changements peut facilement semer la panique au sein d’une communautg.
Aussi, les structures administratives et décisionnelles des MRC ne sont pas, de prime abord,
organisées pour s’harmoniser a la structure «adhocratique» que revétent les entreprises privées.
Devant cette complexité d’arrimage, entre les structures de [’organisme privé et public, une réelle
coopération est souvent délaissée au détriment d’un processus de négociation. Cependant,
I’engagement des communautés ne peut étre confié aux promoteurs privés. De prime abord, les
promoteurs privés, souvent étrangers, n’ont pas la légitimité nécessaire pour susciter I’implication
des communautés locales. Compte tenu des réalités propres a chaque milieu, ’engagement des
communautés locales doit étre mis en ceuvre et soutenu par les acteurs clés issus du milieu. Dés

lors, I’implication des acteurs locaux et la flexibilité du promoteur sont la pierre angulaire d’une
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réelle coopération entre les parties. Ainsi, ce mémoire propose ["hypothése centrale suivante : la
dimension sociale d’une communauté est un construit de valeurs, de culture, d’expériences,
d’acteurs et d’opinions. Etant donné que les contextes sociaux sont différents d’une
communauté a autre, les niveaux d’intéréts des communautés par rapport au développement
éolien peuvent étre tout aussi différents. Cette hypothese réitére l'importance de U'étude de
faisabilité¢ sociale afin d’analyser les niveaux d’intéréts des communautés. Une revue de
littérature n’a cependant pas trouvé de fondements pour appuyer cette hypothése. Bien que
[’tmplication des communautés locales, |’acceptabilité sociale et le développement durable soient
difficiles a gérer, ces éléments demeurent néanmoins des objectifs prioritaires qui doivent
nécessairement étre pris en charge afin d’intégrer la reconnaissance et le respect des valeurs

soclales dans le déploiement éolien sur les territoires du Québec.

1.6 Objectifs de recherche

L’objectif principal de ce mémoire est de proposer une démarche qui permctte une prise
de décision en contexte multi acteurs. Pour ce faire, il est important de mobiliser les parties
prenantes clés des communautés locales dans un processus de prise de décision. L.’appul politique
des décideurs locaux est le point de départ d’un projet €olien durable qui respecte les intéréts, les
valeurs et la vision de la communauté. Ainsi, ce mémoire constitue une contribution pour la
gestion de la dimension sociale des projets éoliens. Cette démarche se situe dans le cadre d’une
étude de cas qui consiste a expérimenter et valider une méthodologie de conduite d’une étude
faisabilité, centrée sur la problématique sociale, et appliquée & quarante-quatre communautés du

Québec.

1.7 Objectifs spécifiques de recherche

Les objectifs spécifiques de ce mémoire sont :

e Analyser les perceptions (préoccupations et intéréts) de plusieurs communautés du

Québec relativement au développement éolien;
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Concevoir un projet éolien communautaire axé sur I'implication des acteurs locaux.
Analyser le niveau d’intérét des communautés locales par rapport a un projet éolien
précis;

Favoriser la concertation des autorités locales dans la prise de décision;

Mobiliser les acteurs locaux autour des enjeux reliés au développement éolien au travers
des activités de sensibilisation, d’information, d’orientation et d’intégration;

Habiliter les acteurs locaux a s’impliquer et & susciter la participation des autres acteurs
du milicu dans le développement d’un projet éolien.

Proposer un outil de gestion qui permet d’évaluer les intéréts, valeurs et la vision des
communautés par rapport a un projet €olien;

Contribuer au développement d’un outil de gestion favorisant le développement durable.

Cette méthodologie de conduite d’une étude de faisabilité sociale permet la participation

des acteurs du milieu et la prise en compte des intéréts collectifs le plus en amont possible dans le

cycle de vie du projet. La mise en ceuvre de cefte recherche expérimentale passe par les étapes

suivantes :

Définir les éléments d’un projet éolien de type communautaire

Identifier les parties prenantes clés d’un projet éolien communautaire;

Identifier les principaux intéréts et préoccupations des acteurs clés;

Mettre en ceuvre une démarche participative auprés des parties prenantes clés permettant
d’amorcer un processus décisionnel,

Dresser un constat des principaux enjeux locaux et du niveau d’acceptabilité sociale de
chaque communauté rencontrée;

Identifier des recommandations pouvant favoriser la participation des acteurs locaux.
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1.8  Contribution sociale et scientifique de la recherche

La réalisation de ce mémoire de maitrise apporte les contributions suivantes :

Au niveau social, ce mémoire applique sur le terrain les recommandations du BAPE en

maticre d’information ct de consultation des communautés locales; « 1l est nécessaire d’impliquer
les communautés locales le plus t6t possible dans le processus gestion de projet ainsi que la
iéme

stratégic d’Hydro-Québec pour stimuler [’engagement des communautés locales issues du 2

appel d’offres ».

Au niveau théorique, ce mémoire apporte une contribution au cadre d’analyse de la

dimension sociale des projets €oliens. De plus, il permet une application concréte des concepts de
I’analyse des parties prenantes et de la démarche participative. Par ailleurs, cette recherche
s’avere un complément intéressant aux détudes de faisabilité technique, financiére,

environnementale, de risque et de marché.

Au niveau des applications, 1'étude réalisée aupres des communautés du Québec permet

de documenter le processus de développement de projet €olien, de favoriser la participation des
acteurs locaux et d’identifier différents points de vue relatifs a la vision locale de développement.
A cet égard, le mémoire contribue & la culture d’un cadre de coopération pour définir un modéle
de développement éolien cohérent qui prend en compte les impacts sociaux d’un projet sur le

milieu.

Au niveau méthodologique, le mémoire propose une approche participative adaptée au

contexte, aux structures ct aux besoins du milieu. L’étude de faisabilité sociale proposée peut étre

adaptée a différents contextes et & d’autres types de projet.

Nous allons maintenant présenter, dans le chapitre suivant, le cadre théorique du mémoire

afin de rendre plus téngibles les objectifs poursuivis.
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CHAPITRE 11
CADRE THEORIQUE

Ce chapitre présente le cadre théorique supportant le mémoire. Afin de créer des bases

solides permettant une compréhension globale de la dimension sociale des projets éoliens, il est

structuré en trois sections. Voicl les théories fondamentales sur lesquelles s’appuie la

méthodologie de conduite de 1’étude de faisabilité sociale utilisée dans le cadre de ce mémoire.

LLa premicre section présente la vision d’un développement de projets éoliens durables selon le

gouvernement du Québec (typologie, les étapes du cycle de vie et facteurs de réussites). La

deuxieme partic présente les concepts du DD. La troisiéme section présente trois différentes

approches utilisées pour gérer la dimension sociale des projets soit; I’analyse des PP, la démarche

participative et la gestion du changement.

2.1

2.1.1

Modé¢le de développement éolien du gouvernement du Québec

Typologie des projets éoliens

Avant de plonger dans 'univers des projets ¢éoliens, il semble intéressant d’expliquer les

distinctions entre les notions de forme et de grandeur de ceux-ci.

Il existe différentes formes de projet €olien ;

Privé : exploité par un promoteur privé
Partenariat exploité par un partenariat privé ou public privé
Communautaire : exploité en partie ou en totalité par une communauté locale

Il existe différentes grandeurs de projet €olien;
Micro production : moins de 10 MW
Petite taille : entre 10 et 25 MW
Grand projet : plus de 25 MW
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Peu importe, la forme ou la grandeur, tous les projets €oliens dotvent traverser des étapes

similaires dans leur cycle de vie.

2.1.2 Le cycle de vie d’un projet éolien

Dans la [ittérature sur la gestion, les auteurs s’entendent sur la définition du projet ainsi
que sur les caractéristiques précises qui les distinguent des autres types d’activités humaines.
Selon Ménard, un projet est « un ensemble d’activités interdépendantes menant a la livraison
d’un produit ou d'un service clairement identifié et généralement dans un contexte de temps et de
ressources limitées ». Parmi les caractéristiques propres aux projets, la notion de cycle de vie
semble centrale. Tous les projets sont assujettis a la loi du cycle de vie, qui passe nécessairement
de la naissance a la mort. Bien qu’il existe plusieurs variantes, le cycle de vie d’un projet est
généralement présenté en quatre phases distinctes © identification, définition, réalisation et

terminaison.

Figure 2 : Modéle général du cycle de vie d’un projet

A A A

Tdentification. | Définition Réalisation Terminaison

-

En pratique, le nombre de phases et leurs appellations peuvent varier d’un auteur ou d’une

I

application a I’autre. Chacune des phases se distingue tant par la nature de leurs activités que par

le nombre et le type de ressources qu’elles requiérent. Ces variations ne limitent toutefois pas la
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validité ni la pertinence du modele proposé. (Ménard, 1994, Recuell, la gestion de projet et son

contexte)

Dans lcs publications du Ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MNRF), la
mise en ceuvre d’un projet éolien se définit selon les 7 étapes suivantes : la sélection d’un site,
I’étude de faisabilité du projet, le plan d'implantation du projet, I’approbation du projet, la
construction du projet, I’exploitation du projet et, enfin, le démantélement ou le rééquipérent des

installations. La succession de ces étapes est présentée dans le tableau suivant.

Tableau 3 : Les grandes étapes de réalisation d'un projet éolien proposé par le MRNF *

Mols
0 3 6 &121‘5 18 21 24 27 30 33 36 29 42 45 48 51 54 57

| Etapes

| 1. Salection d'un site
| 2. Etude de faizabilite
| cu projet
| 3. Plan d'implantation

cu projet
4. Approbation du projet
—_
| 5. Construction clu projat

| 6. Exploitation du projet

| 7. Démantélement ou rééqui- |
| pement d=s installations

* Le tableau donne un apergu du cheminement, dans le temps, des étapes de réalisation d'un projet €olien. Pour les cing premiéres
étapes, ce cheminement peut s’étendre sur une période de temps plus courte ou plus longue compte tenu de la taille du parc ¢olien
et du temps nécessaire a fa conciliation des intéréts des promoteurs et de la population.

Selon le MRNF, le cycle de vie d’un projet éolien viable s’échelonne sur une période de
30 ans. Les premicres étapes préalables a |’installation des équipements éoliens peuvent durer
plus de 3 ans. Cette période préparatoire représente un risque ¢levé pour les développeurs, car
seulement 1’obtention d’un contrat avec Hydro-Québec assure la continuité du projet dans des
phases ultérieures. La période d'exploitation ne débutera donc qu’aprés 1’étape de construction et
durera de 20 a 25 ans. Par la suite, si les contrats avec Hydro-Québec ne sont pas renouvelés, il
faudra prévoir le démantelement des installations. Selon le MRNF et le gouvernement du
Queébec, les étapes présentées dans le tableau et les éléments qui les composent s’adaptent a tous

les types de projet éolien. Vous trouverez en annexe plus de détails sur la vision de
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développement éolien proposé par le gouvernement du Québec et ses ministeres, ainst que le

détail des activités proposées a chacune des étapes du cycle de vie (voir ’annexe 5).

2.1.3 Principaux facteurs de réussite

Le gouvernement du Québec et ses ministéres accordent maintenant beaucoup
d’importance a |’engagement des communautés locales dans le processus de développement de
projets ¢oliens. Aprés avoir subi de fortes critiques concernant le déroulement du premier appel
d’offres, le gouvernement du Québec tente progressivement d’accentuer 'importance portée a la
dimension sociale des projets. Voici unc présentation des principales recommandations
gouvernementales en matiere d’implication des communautés locales. Les facteurs susceptibles
d’exercer une influence sur la réussite sont substantiellement les mémes, peu importe le type et la
dimension d’un projet éolien. Par ailleurs, [’expérience acquisc par plusieurs pays européens nous
indique que Uimplication du milieu municipal dans la mise en ccuvre d’un projet €olien
communautaire offre plusieurs avantages : elle favorise une plus grande acceptabilité de la part
de la population, elle permet de conserver dans la région une partie des profits tirés de
’exploitation de I’énergie €olienne et elle constitue une option au développement d’un projet

¢olien privé, plus enclin a susciter des préoccupations d'ordre environnemental ou social.

e FEngagement des élus municipaux

Les ¢élus municipaux sont des acteurs importants dans le processus menant a la décision de
réaliser un projet éolien. Leur initiative et leur détermination & s’engager dans un projet ¢olien
sont les principaux ingrédients de départ. La MRC constitue le lieu de discussions privilégié pour
évaluer I’opportunité de se lancer dans la réalisation d’un projet de cette nature ou d’y participer.
Par ailleurs, deux MRC pourraient également signer un accord de partenariat si la localisation des

gisements ¢oliens et 'impact du projet sur leur milieu respectif le justifiaient.

e Appui du projet par la population

L’appui de la population constitue un élément essentiel pour la réussite d’un projet éolien.

Cet appui s’acquiert de différentes fagons, notamment par la transmission d’informations,
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"organisation de séances de consultation, la concertation, la collaboration et méme ’engagement
des citoyens dans le projet. Ces démarches aupres des citoyens servent & déterminer les personnes
et organismes concernés de prés ou de loin par le projet, a connaitre leur intérét dans sa
réalisation ct, si possible, a les associer a sa réalisation. Bien que, selon la Loi sur ’aménagement
et ’urbanisme, la population doit étre consultée lorsque des modifications sont apportées a un
schéma d’aménagement, a un plan d’urbanisme ou a une réglementation d’urbanisme, les
municipalités-entrepreneures devraient offrir aux citoyens des occasions d’exprimer leurs points
de vue sur le projet, et ce, tout au long du cycle de vie du projet. Les regles d’aménagement
contenues dans un réglement de contréle intérimaire (RCI) d’une MRC encadrent la localisation
et I'implantation du projet. Elles tiennent compte des préoccupations de la population. Un projet
éolien communautaire présente ’avantage d’étre mis sur pied par les intervenants du milieu. Ce
facteur maximise les chances d’obtenir [’appui de la population lorsque les effets
environnementaux sont bien précisés et que le promoteur en tient compte tant au cours de la

construction que de I’exploitation du projet.(8

2.2 Projet éolien et développement durable

2.2.1 Origine et évolution du concept

Bien que le concept de DD soit relativement nouveau, il référe & une problématique déja
ancienne. La définition la plus répandue et la plus générale de la notion du développement
durable a été popularisée par le Rapport Brundland de la Commission mondiale sur
I’environnement et le développement en 1987. Ce rapport affirme que « le développement
durable est un mode de développement qui réponds aux besoins du présent tout en préservant les
besoins des générations futures et plus particulierement des besoins essentiels des plus démunis a

qui il convient d’accorder la plus grande priorité (...) ».

La Conférence de Rio en 1992 est entiérement consacrée a [’internationalisation de la

notion du développement durable. Les 173 Etats représentés a cette conférence adoptent une liste

¥ http://www.mamr.gouv.qc.ca/publications/amenagement/eoliennes_facteurs_de_reussite.pdf
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de 27 principes qui constituent la « Déclaration de Rio ». Ils adoptent aussi une stratégie et des
recommandations générales pour inviter les Etats signataires & se doter d’une stratégie nationale
contribuant au développement durable des territoires; « Action 21 ». Les collectivités locales de
tous les pays s’engagent alors de s’entendre sur un mécanisme de consultation de la population et
de parvenir & un commun accord sur I’établissement des priorités en matiére de DD pour le 21"
siecle; «I’Agenda 21». La conférence de Rio en 1992 marque ainsi le début d’un mouvement
populaire important a ’échelle mondiale en matiére de développement. Les priorités établies
doivent cependant étre constamment remises a I'ordre du jour. En 1997, Le Protocole de Kyoto
détermine des objectifs de réduction ou de limitation de I’émission des gaz a effet de serre des
pays développés afin de se conformer au concept de développement durable. En 2002, au
Sommet de la Terre de Johannesburg, les urgences et les enjeux furent vigoureusement rappelés a
la communauté internationale. Depuis la Conférence de Rio, plusieurs engagements et quelques
réalisations ont contribué a propager la vision du développement durable. Sur tous les continents,

des collectivités ont entrepris des démarches innovatrices pour mettre a profit le développement

durable de leur territoire.

2.2.2 Engagement du Québec vers les objectifs DD

Au Québec, le ministére de I’Environnement a créer depuis plus de dix ans un comité
interministériel sur le développement durable (CIDD) qui s’affére a inscrire le DD dans action
des ministéres et organismes membres. En 1998, le gouvernement québécois a clairement indiqué
dans la « Stratégie québécoise de développement économique », son intention de privilégier le
développement durable. De plus en 2000, le Sommet du Québec et de la jeunesse plagait le DD
dans ses 8 champs d’action prioritaires. En 2003, le premier ministre du Québec a confié au
ministre de I’Environnement le mandat de concevoir un plan de développement gouvernemental
durable selon les grands principes du rapport Brunland. La mise en ceuvre de ce plan doit
permettre au Québec de répondre aux recommandations en matiere de DD émise par le sommet

mondial du développement durable de Johannesburg de 2002.

En somme, le contexte mondial actuel valorise I’engagement des territoires vers le DD.

Un message a clairement été lancé aux diftérents paliers de la structure politique afin de soutenir
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toutes les initiatives et actions de leurs collectivités & concilier le développement économique et

social a la protection de I’environnement et des ressources naturelles.

2.2.3  Définition du concept

Le concept de base du développement durable repose sur [’équilibre de 3 piliers;

environnement, économie et social.

Figure 3 — Les 3 piliers du DD (tiré de 'article Le DD dans I'entreprise, de F. Depoers, 2005)

Les 3 piliers du développement durable

Le soclal

Satisfaire les besoins humains avec un
objectif d'équité sociale

v satisfaction des besoins essentiels
des populations

v lutte contre l'exclusion et la pauvreté
v réduction des inégalités

v/ respect des cultures

L'économique

Favoriser une création de richesses
pour tous

v utilisation raisonnée des ressources
et des milieux naturels

v évolution des relations économiques
internationales

v intégration des colts sociaux

et environnementaux dans les prix
des biens et des services

t'écologique

Préserver, améliorer et valoriser
I'environnement naturel

v gestion durable des ressources
naturelles

v maintien des grands équitibres
écologiques (climat, océans, etc.)

v prévention/réduction des risques
environnementaux

Ces piliers sont liés entre eux par 3 principes (équité, efficacité, intégnté) de base qui

permettent de maintenir I’équilibre entre ces axes afin de;
1) Préserver, améliorer et valoriser I’environnement naturel
2) Favoriser une création de richesse pour tous

3) Satisfaire les besoins humains avec un objectif d’équité sociale
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Figure 4 — Les 3 piliers du DD

tsource : AFNOR, guide SD 21000, p.8)

Schéma 1 : Les nois piliers du développement durable.,

Le DD peut &tre pergu comme contraignant pour les dirigeants d’entreprises ou les
gestionnaires de projets. Cependant, cette approche peut se révéler un levier de performance
sociale, environnementale et économique important. En adoptant les principes du DD,
I’entreprise peut assurer sa pérennité ainsi que sa légitimité auprés des parties prenantes. Les

entreprises qui adhérent aux principes du DD sont de plus en plus nombreuses.

Les principaux enjeux du développement éolien sont de préserver I’environnement,
maximiser les retombées économiques locales et respecter les intéréts des communautés locales.
Pour que les projets éoliens solent développés selon cette perspective de DD, il est nécessaire de
créer un équilibre entre les piliers. Le modéle de développement €olien actuellement préconisé
au Québec a démontré une certaine efficacité a prendre en charge les dimensions
environnementales et économiques. Cependant, la gestion de la dimension sociale se révéle un
plus grand défi. C’est dans cette optique que ce mémoire de maitrise présente une méthodologie
concrete axée vers la compréhension de la dimension sociale afin de maintenir le cap vers le DD
des projets éoliens. Etant donné que la dimension sociale est constituée d’étres humains, il est
normal que les outils de gestion utilisés soient plus organiques. Regardons maintenant quelques

outils de gestion qui s’intéressent principalement a la dimension sociale.
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23 Les outils de gestion de la dimension sociale

2.3.1 L’analyse des parties prenantes

Selon Freeman, la notion de parties prenantes fait référence a « tout groupe ou tout
individu qui peut affecter ou étre affecté par la réalisation des objectifs d'une organisation. »
(Freeman 1984, p.48). L’originalit¢ de ['approche consiste a prendre en compte le plus grand
nombre d’acteurs directement ou indirectement affectés par le projet. Le cadre de réflexion
opératoure propos¢ par Freeman, analyse les projets selon trois niveaux; rationnel, processus et
transactionnel. Le niveau «rationnel» s’intéresse d’abord aux Intéréts des parties prenantes. Le
niveau «processus» analyse de quelle fagon le développement du projet répond aux intéréts des
parties prenantes. Le niveau «transactionnel» examine l’interaction entre les parties prenantes.
[’analyse de ces trois niveaux permet de mesurer le niveau de collaboration entre les parties

prenantes selon la formule suivante;

Figure 5 — L’analyse des PP selon Freeman

Capacité & Identification Processus Transactions
adopter une des parties [S] organisationnels [:::] réalisées
approche parles | [N prenantes pour intégrer
parties prenantes leurs intéréts

[’identification des parties prenantes d’un milieu requiert d’abord une bonne
connaissance des acteurs d’une communauté (citoyens, élus, entreprise, agent de développement,
etc.). Plusieurs techniques permettent d’identifier les acteurs clés d’un milieu; la technique dite de
la boule de neige (King et al., 1998), [a technique de Mason et Mirof, la technique dite
«stakeholders analysisy (Varvasovszky et Brugha, 2000; FAO, 2004). La technique dite
«stakeholders analysis» est intéressante, car c’est une approche qualitative simple et efficace qui
permet d’identifier les intéréts, les priorités et le niveau d’influence de chaque groupe d’acteurs
d’un systéme social. Voici chacune des étapes du modéle d’analyse des parties prenantes

suggérées par le Food and Agriculture Organization (FAQO) :
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1) Identification des parties prenantes intéressées

L’identification des parties prenantes intéressées consiste a dresser une liste aussi
exhaustive que possible des personnes, des groupes et des organismes susceptible d’étre affectée
par les conséquences de la décision ou d’influencer la situation décisionnelle. Les PP peuvent étre
répertoriées selon les niveaux d’affectation suivants; directement affectée ou indirectement
affectée par le projet. Sur ce point, Martel et Rousseau (1993) suggérent que le processus
d’identification des parties prenantes débute par un exercice de remue-méninge. Plusieurs
questions peuvent alors étre posées; qui sont les opposants et les partisans au projet et quelles
relations existent entre ces parties? Cette méthode semble adéquate, car elle laisse libre cours a
I’imagination. Les pistes de solutions qui peuvent alimenter cet exercice sont nombreuses

(Banville et coll. 1998 ; Martel et Rousseau, 1993).

2) Identification des intéréts des PP

L’identification préliminaire des intéréts des parties prenantes permet d’éclairer sous un
angle particulier certains aspects de la problématique. De plus, une analyse de I'interdépendance
entre les intéréts des parties prenantes tend a augmenter la compréhension des enjeux. Il existe
plusieurs techniques permettant d’identifier les intéréts des PP. Selon Banville et coll. (1998),
Martel et Rousseau (1993), un sondage peut représenter un moyen intéressant afin de déterminer
les intéréts des PP. Dans d’autres cas, ’appréciation des intéréts requiert des modes de
concertation tels que des entrevues individuelles ou des rencontres de groupe. Certains intéréts
peuvent étre particulicrement difficiles a identifier s’ils sont cachés, multiples, peu manifestes par
rapport a d’autres ou en contradictions avec les objectifs principaux des groupes d’individus.
Dans d’autres cas, une simple recherche d’informations secondaires sur internet peut parvenir &
distinguer les intéréts d’organismes ou d’entreprises. Cependant, le véritable défi de

I’identification des intéréts réside dans le choix de techniques appropriées.

3) Identification du niveau d’influence des PP

Le niveau d’influence fait référence au pouvoir qu’ont les PP sur le projet. La notion de
pouvoir peut &tre évaluée en fonction de différents éléments : statue, contrdle des ressources,
processus décisionnel, relation avec les autres PP, importance dans la réussite du projet, etc. Ici,

le pouvoir d’une partie prenante est €valué en fonction de I’influence qu’elle exerce sur le
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processus décisionnel et de I'importance de son tmplication dans le développement du projet. Les

notions d’influence et d’importance sont centrales, car elles permettent de classifier le PP et

d’élaborer des stratégies de participation adéquates. Par exemple, si une PP a beaucoup
d’importance pour un projet, mais peu d’influence sur celui-ci, des cfforts particuliers pourront

¢étre déployés afin de susciter son implication.

4) Ebauche d’une stratégie de participation

Le plan de participation des parties prenantes prévoit des actions concrétes qul seront
mises en ceuvre afin de micux impliquer les différents acteurs ou groupes d’acteurs dans les
différentes phases d’un projet. La stratégie de participation varie selon les éléments identifiés
dans les étapes précédentes du processus; les PP intéressées, leurs intéréts, leurs niveaux
d’influence et I'importance. Le tableau suivant dresse un portrait des stratégies de participation &

utiliser en fonction de I'influence et de I'importance des acteurs.

Tableau 4 : Type de participation selon I’influence et I’importance (tiré du FAO, 2008)

1

‘Elevée INFLUENCE Faible |
1
M , ,
P ETROITEMENT IMPLIQUE TOUT AU _EFFORTS SPECIAUX POUR
0 COURS DU CYCLE DU PROJET SATISFAIRE LEURS BESOINSET
R OBTENIR LEUR PARTICIPATION |
T ?
A
N . R ~ o
C N
E NON CONCERNE PAR LE PROJET, NON ETROITEMENT IMPLIQUE;

MAIS SUSCEPTIBLE DE L’ENTRAVER;
MAINTENU INFORME ET
'RECONNAISSANCE DE LEURS POINTS

DE VUE

STRATEGIES D’ECHANGE
D’INFORMATION VISANT LE GRAND
g PUBLIC

EEaible: |
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5) Types de communication avec les parties prenantes dans le cycle de vie du projet

A partir d’une premiére appréciation de I'importance et de Dinfluence des parties
prenantes, il est important de distinguer lc niveau d’implication des PP. Dans la mesurc ou les
parties prenantes ne peuvent et ne doivent pas étre toutes impliquées au méme moment ¢t au
méme degré, on doit concevoir la participation des acteurs en fonction d’un moment précis dans
le cycle de vie du projet. Pour ce faire, quatre stratégies générales de communication peuvent étre

établies avec les différentes parties prenantes :

¢ Fourniture d’information - un flux d’information générale pour maintenir les parties
prenantes concernées informées sur le développement du processus;

o Concertation — un flux d'information explicilte et & double sens afin de permettre la prise
en compte des points de vue des parties prenantes concernées dans le processus de
décision;

o Collaboration — deux voies de communication dans lesquelles les parties prenantes
concernées assument un contrdle plus grand sur le processus décisionnel;

¢ Pouvoir — deux voies de communication desquelles le contréle préliminaire des décisions

est a la charge des parties prenantes concernées.

La technique d’analyse des parties prenantes proposée par la FAO se révele un outil
théorique pertinent permettant de visualiser la gestion de la dimension sociale des projets de
fagon globale. Cependant, la mise en ccuvre d’une démarche d’analyse de la dimension sociale

d’un projet nécessite I'implication des acteurs dans un processus de participation.

2.3.2 L’approche participative et ses éléments clés

2.3.2.1 Définition

Il existe plusieurs définitions de la participation, mais malgré sa reconnaissance
officielle, il n'y a pas de consensus sur sa signification (Mostert, 2003). Une des visions se
rapprochant le plus de la participation et qui sera utilisée dans ce travail provient de la Banque

mondiale (1996) : « un processus a travers lequel les acteurs influencent et partagent le contréle
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sur le développement des initiatives, des décisions et des ressources qui les affectent’ ». Dans
cette définition, 1l est intéressant de mettre en évidence les éléments clés soit; acteurs, influence et
partage ou participation. Les processus de décision et de participation peuvent étre liés, mais ils
ne le sont pas systématiquement (Deroubaix, 2003). La participation s inscrit dans un processus
global de décision, elle est une modalité choisie d’élaboration de la décision, mais ne se confond
pas avec la décision, laquelle releve toujours, in fine, du responsable politique, légal et statuaire

(Ruegg et coll., 1992).

2322 Les actcurs

Dans ce travail de recherche, nous allons utiliser la définition du terme « acteur »
proposée par Grimble et Wellard (1997): « groupe de personnes organisées ou non organisées
qui partagent un intérét commun ou particulier sur une question »'°. 11 est aussi intéressant de
prendre en compte la notion de hiérarchisation des acteurs dans la définition proposée par Roy B.
et Bouyssou D. (1993) : « Un individu ou un groupe d’individus est acteur d’'un processus de
décision si, par son systéme de valeurs, que ce soit au premier degré du fait des intentions de cet
individu ou groupe d’individus ou au second degré par la maniére dont il fait intervenir ceux
d’autres individus, il influence directement ou indirectement la décision. ». Les acteurs ou parties
prenantcs sont caractérisés par des intéréts, des niveaux d’influence et des niveaux de

participation ou d’implication dans un projet.

2323 Niveau de patticipation

Il existe plusieurs facons d’envisager I’implication d’acteurs dans un processus
décisionnel. Cependant, selon le mode d’implication, I'influence des acteurs sur la décision n’est
pas la méme. A cet égard, Rousseau et Martel (1996) distinguent trois principaux modes

d’implication des PP:

? Traduit de l'anglais : it is a process through which stakeholders influence and share control over development
initiatives and the decision and resources which affect them(Banque mondiale, 1996).

% Traduit de | anglais any group of people organised or unorganised, who share a common interest or stake in a
particular issue or system (Grimble et Wellard, 1997).
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o la consultation dont le but est de légitimer une décision tout en gardant le plein pouvoir
sur celle-ci ;

e la négociation ou I’on cherche a concilier des intéréts divergeant dans une solution de
compromis acceptée unanimement;

e la participation a ’intérieur d’'une démarche participative ou les parties s’engagent, dans
un processus défini par elles-mémes, a construire une solution la plus acceptable possible

et a laquelle elles adhérent.

Figure 6 : Les modes d’implication des PI (tiré de Martel, 2002)

Consultation Décision participative ‘Négociation

La figure ci-dessus démontre le continuum des modes d’implication des PP dans un

processus de décision. La consultation constitue le pdle dans lequel les PP n’exercent aucun
pouvoir réel sur la décision. L’autre pdle est occupé par la négociation ol chaque personne
impliquée dans le processus a le méme impact sur la décision. Entre ces deux pbles, il existe une

infinité de combinaisons possibles regroupées sous le terme « démarche participative ».

Ailnsi, plusieurs auteurs ont tenté de catégoriser les niveaux de participation de la
démarche participative. Arnstein (1996) a introduit la notion « d’échelle de participation »
comprenant trols niveaux de participation : ['absence de participation, ou la participation est
synonyme d’information a sens unique ; /a participation symbolique, lorsque la décision est prise
publiquement ; le pouvoir effectif, lorsque les acteurs sont associés aux décisions. Vroom en

1973, a quant a lui introduit la notion de concertation segmentée et unitaire. Cependant, bien qu’il
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existe plusieurs définitions, tous les niveaux de participation présents dans la littérature peuvent

. . . T
étre regroupés en cinq catégories

e Information : les responsables du projet expliquent aux acteurs le projet en leur
fournissant de I'information. Au final, les futures décisions ne tiendront pas comptc
des réactions des acteurs.

e Consultation : les responsables du projet demandent l'avis des acteurs sur le projet.
[ls cherchent a recueillir de l'information dans le but d'améliorer le projet et son
acceptation. Les décideurs ne tiendront pas forcément compte de ces avis.

¢ Concertation : les responsables du projet demandent l'avis des acteurs sur le projet.
IIs cherchent a recueillir de l'information (suggestions et critiques) et évaluent les
réactions des différents acteurs dans le but d'améliorer le projet et son acceptation.
Les décideurs tiendront compte de ces avis et les intégreront dans le processus
décisionnel.

e Codécision : les responsables du projet partagent le probléme avec les acteurs. Ils
essaient ensemble d'atteindre un consensus. La décision est également partagée avec
les acteurs.

o Délégation : La décision est déléguée aux acteurs. Ce sont eux qui la prennent.

Ces définitions quelque peu « caricaturales » méritent d’étre nuancées. Ruegg et coll.
(1992) affirment notamment que la différence entre la consultation et la concertation dépend
également de la simultanéité des échanges entre les responsables du projet et les autres acteurs.
La plupart des auteurs ne font pas ’objet de tous les niveaux de participation en parallele. Les
instruments de concertation présentés peuvent étre des outils de démocratie participative dans la
mesure ou les personnes qui les utilisent ont une certaine acceptation de la notion de concertation,
d’une part et que les moyens mis en ceuvre favorisent les échanges, d’autre part (Callon,

Lacousmes et Barthe, 2001 ; Rasera, 2002).

" (Arnstein 1969, Hydro-Quebec 1994; Daniels et al 1996, Fourniau 1996, Vroom, 1973, 2000, HarmoniCOP,
2003; IAP2, 2005)
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2323 Le degré de participation

La notion de « degré de participation » référe au moment ou se produit la participation
dans le cycle de vie du projet. Nous avons vu que le cycle de vie d’un projet est divisé en phases
et en étapes constituées d’un arrangement d’activités. C’est ainsi que le degré de participation des
acteurs varie compte tenu du genre de projet, du nombre d’activités, du contenu des activités et
du type d’acteurs impliqués. Pour chacune des grandes étapes d’un projet, on peut ainsi mieux
préciser; (Jean Bonnal, SDAR, FAO) I’objectif, les parties prenantes impliquées, le contenu des
activités, le produit escompté, les techniques de participation concernés, le lieu et la durée et

I’articulation entre les étapes précédentes et suivantes.

2324 Les techniques de participation

Il existe de nombreuses techniques de participation (Banque mondiale, 1996; Rowe et
Frewer, 2000; OECD, 2001; Van Asselt ct al, 2001; HarmoniCOP, 2003; IAP2, 2005). Comme le
montre le tableau suivant, les techniques peuvent étre attribuées a un ou plusieurs niveaux de
participation (Tille, 2001; AIPCR, 2002). Dans la sélection des techniques intervient diverses
considérations telles que le mode d’organisation des échanges (face-a-face direct/indirect,
bilatéral/multilatéral, intervention d’un tiers), le rythme et la duréec des rencontres, le mode
d’expression (écrit/oral), la place et le role du vote, la forme du résultat (avis, projet, ...) et son
mode de communication (IAP2, 2005). Vous trouverez en annexe une description plus exhaustive
des principales techniques de participation (voir l'annexe 6). A 'heure actuelle, il n'existe pas de
méthode standardisée pour le choix d'une technique de participation (Van Asselt et al, 2001).
Celle-ci dépend d’un ensemble de facteurs (niveau de participation, du type d’acteur, de la

culture du pays, de ’avancement du projet, du savoir-faire de l'organisateur, etc. (Mostert, 2003).



Tabicau 5 :Techniques de participation en fonction du niveau de participation

= = = s R
Technique de participation g = g z &
€ | 8|5 |2 |2
= < < ~ -
Meédia at bulletis d" mformation X
Stand d’ mformation X
Sondaga X X
Rapport X X
Hot lme et botte aux lettres X X
Présentation X X
Interview et entretien X X X
Questionnaire et encuéte X X
Site Internat X X
Concours X X X
Visile de e X X X
Focus greup X X X
Workshop (ateliers en frangais) X X X
Jury de citovens X X X X
Contérence de consensus X X X X
Technique des grands groupes (open space) X X X
Analyse ce scénario X X X X
Conuté de pilotage X X X
Atelter dv futur X X X X

Techiuque de participation en fonction du miveau ce participation ; nspiué de Tille

(2001), Van Asselt er @ (2001), AIPCR (2002), HarmomCOP (2003) et IAP2 (2003)
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2.3.2.5 Les facteurs de succes

De nombreuses études ont été réalisées afin de déterminer quels sont les facteurs de
succes de la participation dans le cadre de son application a des projets a caractére sociaux. Il en
ressort que ces facteurs peuvent étre principalement regroupés en deux catégories distinctes; les
actcurs et le processus de participation. Pour ce qul a trait aux acteurs, les facteurs les plus
importants sont; la qualité des acteurs représentatifs (motivés, engagés, et de bonne volonté a
collaborer), la qualité de la relation de confiance existante entre les acteurs et les responsables du
projet et la qualité du gestionnaire de projet (un modérateur efficace). Du point de vue du

processus de participation, voici les principaux facteurs de réussites :

e Légitimité : Un des défis majeurs de la mise en ceuvre d’une démarche participative
réside dans sa capacité a étre supportée, légitime et crédible. La Iégitimité de la démarche
est proportionnelle a la capacité des acteurs clés a disposer des ressources humaines
nécessaires au bon fonctionnement de la participation des autres groupes d’acteurs. Ainsi,
la Iégitimité d’une démarche participative est directement reliée a la volonté des parties

prenantes clés a y investir du temps et des ressources.

e Transparence : La participation des PP peut étre vue comme la démocratisation du
processus de développement d’un projet. Pour qu'un projet refléte les enjeux réels, les
parties prenantes clés doivent faire preuve de transparence. Le développement d’un projet
transparent peut étre assuré en permettant aux autres groupes d’acteurs d’avoir non
seulement accés aux informations, mais aussi de disposer de moyens de la vulgariser afin

d’en comprendre les dimensions importantes et d’en suivre le déroulement.

o [Ilexibilité : Une démarche participative doit également étre flexible de fagon a ce que les
PP puissent se I’approprier et en faire un modéle qui correspond a la culture et aux réalités
du milieu. Cette flexibilité¢ doit aussi permettre a la démarche de s’adapter a des
changements possibles dans le contexte décisionnel et de varier les possibilités

d’implication des acteurs.
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e Simplicité : Un autre défi majeur soulevé par Blanha et Tonts-Shepard (1989) identifie la
complexité du processus de planification et d’information. Selon eux, une surcharge
d’informations et de données techniques peut nuire a une participation etficace des
acteurs dans un projet. Il semble que les planificateurs ont avantage a amorcer le partage

d’informations le plus tot possible avec les PP directes et indirectes.

2.4 La gestion du changement

Les modéles de gestion moderne permettent de mod¢liser le développement de projet sous
différents angles. Par exemple, selon la théorie du changement, il est possible d’envisager le
développement d’un projet éolien dans une perspective de mise en ceuvre d’un projet de
changement. Il existe plusieurs paralléles entre la gestion d’un projet éolien et la gestion d’un
projet de changement. Un projet €olien transforme inévitablement le milicu dans lequel il est
implanté. Nous avons mentionné ['ampleur des impacts sociaux, environnementaux et
économiques qu’ils engendrent. Les théories de la gestion du changement s’intéressent aux
impacts qu’entrainent les transformations majeures et plus particulierement, dans [’optique de la
dimension sociale. Une revue de littérature a contribué a identifier les bases de la théorie du
changement. Dans cette partie, nous présenterons la philosophie du changement et mettant en
évidence les éléments qui apporte une contribution a la science de la gestion de projet.

Finalement, nous présenterons la méthodologie de conduite d’une transformation.

Bien que la théorie de la gestion du changement soit récente, elle apporte une perspective
différente des théories classiques de la gestion moderne. D’abord, la théoric de la gestion du
changement percoit I’organisation comme un construit social personnalisé. Selon Demers, «
I"évolution récente de la pensée en changement organisationnel a amené a reconnaitre que toute
organisation est d’abord un construit social qui n'existe qu’au travers les yeux de ceux qui la
constituent, la mise en ceuvre d’un changement est nécessairement une opération complémentaire
a sa formulation. Cette mise en ceuvre ne peut se faire qu’a travers la lente pénétration de
Uintention stratégique dans le tissu méme de ce qui constitue ['organisation et qui, partant,

répond a ses regles propres ». Les approches classiques en gestion définissent I’organisation en
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terme de ressources (humaines, financi¢res, matérielles, etc.). La théorie du changement
reconnait une personnalité propre aux organisations, elle utilise des techniques de gestion
flexibles qui peuvent s’adapter a différents contextes. Selon Mintzberg (2002), « la conduite d’'un
changement n'a rien de générique et se doit d’étre hautement contextualisée. Il s'avere donc
Jutile de chercher un modele générique applicable indistinctement a toute forme de changement
dans tout type d’organisation et en toute circonstance ». Afin de s’adapter convenablement a
cette contingence organisationnelle, la philosophie du changement enseigne que la
compréhension des différentes parties prenantes (clés, primaires et secondaires) qui la constitue
est primordiale. Selon Miller (2002), « une compréhension plus contemporaine du changement
reconnait qu 'une analyse ne se fait pas seulement au sommet de ['organisation, mais bien a tous
les niveaux organisationnels, les acteurs s'approprient a leurs fagons le projet et I'articulent
dans les limites de leur réalité ». Aussi, selon Demers (2002), « Changer c’est aussi bien
connaitre son point départ que sa destination. C’est d’abord évaluer sa capacité a changer. C’est
bien connaitre ['organisation, ses acteurs et leurs structures mentales ». C’est ainsi que la
compréhension du milicu, des intéréts et préoccupations des parties prenantes, permet d’adopter
une démarche de gestion qui favorise la participation des acteurs et le DD des projets. Selon
Goshall et Barlett (1995), « Il faut personnaliser le projet de changement et ['ancrer solidement
dans ce qui constitue ['activité fondamentale de ['organisation pour qu'il ait des chances de
prendre racine ». En terminant, la théorie du changement stipule que la réussite d’un changement
est proportionnelle a ’effort collectif. Selon Demers (2002), « le changement n’est pas le fait
d'un ou de quelques acteurs qui le gerent et d’une multitude d’autres qui le subissent. Au
contraire, le changement est ici congu comme le résultat de !’effort collectif pour traduire en
action ['intention stratégique, et cette action est intimement liée a la capacité de changer de
l'organisation ». Selon Rondeau (2002), « changer, c’est reconnaitre que les acteurs
organisationnels ne font pas que simplement se conformer aux orientations, mais les interprétent,
chacun a leur fagon et selon leur perspective, pour réussir a se les approprier et a les appliquer
dans leur quotidien. Ainsi, conduire une démarche de transformation, c’est conduire cette

capacité de changer ».

Plusieurs corrélations sont possibles entre les théories de la gestion du changement et les

objectifs de ce mémoire. En fait, la philosophie du changement organisationnel propose un
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modéle de gestion essentiellement axé vers la dimension sociale. La prise en compte des intéréts,
des préoccupations humaines, I’analyse des structures mentales des acteurs, la compréhension des
situations propres aux différents milieux en sont de bons exemples. Maintenant que nous avons
défini les bases théoriques de la gestion du changement, voici comment s’articule sa mise en

euvre.

2.4.1 La mise en ceuvre d’un projet de changement

Selon Rondeau, « construire une démarche de transformation, c’est en quelque sorte
construire le scénario qui va guider le déroulement du changement afin de faire pénétrer
Uintention stratégique au sein de [‘organisation [...]. Toutefois, parler de scénario de
changement plutot que de stratégie de changement implique de reconnaitre que le changement
n’est pas lié au seul leadership organisationnel, mais qu’il s’agit aussi d’'un phénomeéne social
qui concerne tous les acteurs touchés. Par conséquent, la démarche a suivre devra prendre en
considération les multiples croyances de tous les acteurs quant a la meilleure fagon de changer
». Les caractéristiques (flexibilité, simplicité) du modele de gestion d’une transformation n’en
font pas une démarche improvisée ni désincarnée. Au contraire; elle fait preuve de rigueur dans
I’élaboration du plan d’action & suivre, I’encadrement a donner a cette action, les cibles a
atteindre et le rythme a respecter dans le déroulement de I’action. Le graphique suivant dresse le

portrait des éléments constituant la démarche de transformation.

Figure 7 : Démarche de transformation

Encadrement

Plan ~ Cibles

Rythme
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Voici une description des quatre éléments qui constituent le scénario de transformation.

24.1.1 Le plan

Le plan désigne la séquence d’actions mise en ceuvre afin de réaliser le changement.
Définir un tel plan d’action nécessite de préciser plusieurs éléments tels que les étapes du
changement, I’échéancier des activités, les points de décisions, I’allocation des ressources et les
mécanismes de partage de linformation. Ces derniers permettront par exemple aux parties
prenantes primaires et sccondaires de comprendre la cohérence de la séquence d’activités, de
suivre la progression du changement ou de partager leurs perceptions par rapport a la faisabilité
du projet. Pour les PP clés, les mécanismes de communications permettent par exemple de
confirmer les décisions, de mettre en alerte les acteurs quant au travail 4 accomplir ou de donner
une indication précise de ce qui est prioritaire et de ce qui prend un caractére instrumental dans la
conduite du changement. Se doter d’un plan c’est en quelque sorte rendre le déroulement

transparent pour permettre a chacun de se I’approprier.

24.1.2 L’encadrement
L’encadrement désigne le partage des roles et des responsabilités entre les acteurs
impliqués dans la conduite du changement. La conduite d’un changement nécessite la

coordination en trois niveaux d’intervention; le niveau stratégique, fonctionnel et opératoire.

Au niveau stratégique, la conduite du changement touche la définition de la vision et des

enjeux de la transformation. C’est a ce niveau que siégent les PP clés qui vont traiter les constats
prioritaires, prendre les décisions difficiles et résoudre les inévitables confrontations entre les

niveaux fonctionnel et opératoire.

Au niveau fonctionnel, la conduite du changement touche plus particulierement le
maintien de I’intégrité de 'organisation en méme temps que le développement de capacités
nouvelles pour faire face aux nouveaux défis. C’est a ce niveau que s’effectue 1’ajustement de
I’infrastructure et des systeémes qui rendent possible le fonctionnement méme de ’organisation.
C’est le niveau qui va se trouver le plus ébranlé par la mise en ceuvre du changement, et par

conséquent offrir le plus de résistance.
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Au niveau opératoire, la conduite du changement touche les activités ainsi que les acteurs

qui se voient directement affectés par ces changements. Ici, c’est au niveau des processus
organisationnels que s’incarne le changement, a travers des projets qui sont conduits par divers

champions.

Comme nous pouvons le constater, « gérer un changement, ce n'est pas confié a seul
individu le soin d’agir en méme temps comme porteur de la vision nouvelle et comme protecteur
de l'intégrité actuelle de I’organisation; c’est plutét reconnaitre ['existence de ces deux forces

paradoxales et leur donner des plates-formes ou elles peuvent étre conciliées ».

2413 Le rythme

Le rythme est lié a la cadence d’action a maintenir dans la mise en ceuvre du changement.
Il semble que les organisations qui réussissent le mieux leur transformation sont celles qui
assurent une progression soutenue de la mise en ceuvre du changement. Ces organisations ciblent
efficacement les éléments importants du changement, se dotent d’indicateurs clés leur permettant
de bien mesurer leur progression et s’assurent que le changement demeure une situation

transitoire qui a une fin planifiée.

24.14 Les cibles

Les cibles ont trait a la fois aux objectifs et aux résultats escomptés par la transformation.
Une transformation réussie sera celle ou les objectifs sont précis et demeurent perceptibles tout
au long de la démarche. Méme si une transformation peut avoir différents types d’objectifs, son
succes dépendra du caractére mobilisateur de ceux-ci. La transformation doit étre pergue comme
un moment privilégié, une opportunité permettant de focaliser sur les priorités et d’impliquer les

acteurs clés dans la définition des cibles a atteindre.

Bien que le modele de gestion d’un projet de changement a été présenté avec une certaine
simplicité, sa mise en ceuvre s’avére une tiche complexe. Il ne s’agit pas simplement de préparer
un scénario pour le promoteur, mais aussi de le valider constamment auprés des différentes
parties prenantes. Le succes de la mise en ceuvre du scénario devient proportionnel a la capacité

des acteurs a incarner le changement.
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CHAPITRE I

PROPOSITION D’UNE METHODOLOGIE DE FAISABILITE SOCIALE

Ce chapitre décrit ’approche méthodologique générée afin de conduire ’étude de
faisabilité sociale dans un processus de conception de projet éolien. L’approche est inspirée des
théories de 1’analyse des parties prenantes, de la gestion du changement et de la mise en ceuvre

d’une démarche participative.

3.1  Méthodologie générale

Les projets €oliens sont sans contredit grands et complexes, ils abordent simultanément
plusieurs problématiques et concernent de nombreux acteurs. Compte tenu de [’éventail d’acteurs
affectés et de leurs divergences d’intéréts, on ne peut pas tous les considérer de la méme manieére.
Or, les approches participatives actuelles ne semblent pas étre toujours adaptées a de grands
projets, car elles ne tiennent pas compte de I'hétérogénéité des acteurs et de la complexité du
processus décisionnel (Rowe et Frewer, 2000). Afin de résoudre ces lacunes tout en poursuivant
les objectifs de recherche, nous avons décidé de limiter le domaine de ’étude a 'analyse des
acteurs locaux directement impliqués dans le processus décisionnel de la communauté. Nous
proposons [’utilisation d’un ensemble cohérent de techniques de participation destinée a des
acteurs précis et qui permettront une prise de décision commune. Afin de compléter la boucle du
processus décisionnel communautaire, nous suggérons une séquence d’étapes correspondant aux
questions suivantes : de Quoi s’agit-il, quel est le projet, sur quoi porte la décision ou le contexte
en question ? Qui sont les acteurs concernés? Quand faut-il les impliquer dans le cycle de vie du
projet, quels sont leurs réles et a quel niveau se situent-ils? Comment choisir les techniques de
participation adéquates? Afin de répondre de maniére compléte a ’ensemble de ces questions et
pour fournir un cadre de réflexion, nous avons regroupé¢ certains éléments de 1’analyse des parties
prenantes et du processus de participation. Nous avons appelé cet outil d’analyse « I’étude de
faisabilité sociale ». La figure ci-dessous présente, de fagon systémique, la proposition de la

méthodologie générale de conduite d’une étude de faisabilité sociale.
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Figure 8 : Méthodologie générale de conduite d’une étude de faisabilité sociale

uoi:

1. - Identification du projet

Qui: Comment:

2. Identification des acteurs 5. [dentification des techniques de
: participation

Quand:

3. Identification des niveaux et de
participation des acteurs

4. Identification des degrés de
participation des acteurs

La démarche générale de conduite de I’étude de faisabilité sociale consiste a faire un
cheminement selon une approche constructive, avec les acteurs clés impliqués dans le processus
décisionnel concernant le déploiement d’un projet de parc éolien communautaire. Cette démarche
est a la fois structurée d’un scénario et flexible afin d’explorer les possibilités d’intégration des
considérations sociales locales le plus en amont possible dans le processus décisionnel. L.’ étude
de faisabilité sociale représente certes un apport important au niveau théorique, mais c’est dans
son expérimentation sur le terrain qu’elle démontre son efficacité. Ainsi, ce mémoire propose une
étude de cas réel portant sur I’analyse des intéréts des acteurs clés de plusieurs communautés par
rapport au développement d’un projet €olien sur leur territoire. Au risque de se répéter, ’objectif
ultime de la recherche est de proposer un outil d’analyse qui permet de vérifier la compatibilité
des intéréts entre les parties prenantes, le plus en amont possible dans la phase de conception
d’un projet éolien communautaire. De plus, cette approche contribue a déterminer les enjeux

multiples propres aux réalités des communautés locales; de structurer des mécanismes facilitant
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la prise en compte de ces enjeux; et de mobiliser les communautés locales a se positionner par

rapport a ces enjeux.

3.2 Cadre opératoire

Nous exposerons ici le fonctionnement de |’outil d’analyse de la faisabilité sociale. Dans
un premier temps, 1l est important de bien définir la notion de « conduite d’une ¢tude de
faisabilité sociale ». D’abord, il faut préciser que les études de faisabilité sont réalisées durant la
phase de conception d’un projet. Compte tenu des résultats de ’analyse de faisabilité sociale, il
est possible d’adapter le projet en fonction de I’évolution du contexte et des intéréts des acteurs
pour les phases subséquentes du cycle de vie du projet. Les questions quoi? qui? quand? et
comment? permettent de définir ’ensemble des éléments du scénario de base. La conception du
scénario de base est d’ordre stratégique. Afin de rendre la démarche réaliste et [égitime, le projet
proposé doit représenter les intéréts des investisseurs (voir les facteurs de succes d’une démarche
participative au chapitre II). Ainsi, le gestionnaire et les investisseurs participent a |’identification
des éléments de base du projet tel que; 1’échéancier, les colts, les objectifs, les exigences, les
contraintes, les ressources, points de décisions, vision, etc.. Cette premiére étape répond a la
question « Quoi.? » en définissant les bases quantitatives du scénario. L’identification du projet
est cruciale, car elle permet de regrouper et de présenter les informations nécessaires a la prise de

décision.

Les gestionnaires de projets du réseau de I'Université du Québec utilisent des techniques
modernes en conception de projet afin d’en analyser la faisabilité. Les études de faisabilité sont
généralement portées vers les aspects quantitatifs des projets (analyse de marché, analyse
financiére, analyse technique, analyse de risques). Or, bien que la démarche proposée repose sur
un scénario structuré, cet outil est essentiellement voué a I’analyse des éléments qualitatifs de la
dimension sociale. La technique d’analyse des parties prenantes présentée dans le chapitre 2 a
permis de recenser les acteurs locaux et de les structurer selon un niveau d’importance et

d’influence dans le systéme social des communautés (clés, primaires et secondaires). Cette
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deuxieme étape répond a la question « Qui? » en identifiant les acteurs clés qui devront étre

impliqués dans le processus décisionnel.

Ensuite, nous avons répondu a la question « Quand? » en tentant d’identifier a quel degré
et a quel niveau devraient étre intégrés les acteurs. Bien sir, notre étude de cas se situe dans la
phase de conception du projet et s’intéresse a la participation des acteurs clés impliqués dans le
processus décisionnel de la communauté. Nous avons donc établi le niveau ainsi que le degré
d’implication des acteurs clés dans les limites de I’étude. Cependant, il est intéressant de
mentionner que la participation est possible pour toutes les catégories d’acteurs, et tout au long

du cycle de vie du projet.

Par la suite, nous avons répondu a la question « Comment? » susciter la participation des
acteurs? Nous avons procédé a la sélection d’un jeu de techniques de participation afin
d’umphiquer les acteurs. Compte tenu du contexte, des acteurs ciblés et des objectifs de la

recherche, nous avons opté pour les techniques de participation suivantes;

1) Lettre d’intention
2) Le sondage

3) Présentation

4) Analyse de scénario

5) Conférence et consensus

Les buts poursuivis par ['utilisation de ces techniques de participation sont les suivants;

e Rejoindre un grand nombre de communautés ciblées;

e Recenser les intéréts, les préoccupations de chacune de ces communautés;

e Rencontrer les acteurs clés des communautés afin de présenter un scénario de
développement éolien,

e Obtenir le niveau d’appréciation du scénario de développement proposé;

e Obtenir un consensus décisionnel par rapport a ’engagement des communautés dans la

réalisation du scénario de développement proposé.
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Ces techniques de participation ont été sélectionnées en fonction du contexte propre aux
communautés du Québec tel que I’étendue du territoire, le fonctionnement des structures
décisionnelles, le nombre de décideurs locaux, la complexit€é du scénario proposé, etc.
L utilisation de ces techniques a été faite de fagon chronologique afin d’élaguer les communautés
peu ou pas intéressées au scénario propos€. En fin de compte, ["utilisation de ce jeu de techniques
a permis de recenser les communautés prétes a s’engager dans le développement du sccénario
proposé. Les étapes de la méthodologie utilisée sont décrites ci-dessous. De plus, elles seront

illustrées au travers I’étude de cas présenté dans le chapitre 5.

33 Conception d’un scénario

Le terme « scénario » utilisé dans ce mémoire fait référence a notre métaphore de la piece
de théatre (voir page ii). Cette méthodologie ou piéce de thédtre s’articule en deux actes; la
conception du scénario suivi de sa mise en scene. Pour reprendre notre métaphore de la piece de
théatre, la conception du scénario est un script de base. Il est structuré en acte et les roles a
combler y sont présentés. Le scénario incarne la vision de développement et les intéréts de
auteur ou du promoteur. Le premier acte consiste a identifier le projet, les acteurs, le degré et le
niveau de participation des acteurs ainsi que les marges de manceuvre. C’est lors de la mise en
scéne que les acteurs locaux entrent en jeux. Afin d’identifier le niveau d’appréciation de chacune
des communautés, il revient aux acteurs locaux la responsabilité d’assumer leurs rdles afin de
faire valoir une vision de développement qui respecte les intéréts de la collectivité. Le succés de
la piéce devient alors proportionnel a ’engagement des acteurs locaux. La flexibilité de notre
démarche permet alors de personnaliser le scénario de base. Ainsi, un éventail de variantes au

projet peuvent €tre proposées afin d’harmoniser les mtéréts des parties prenantes.

La création du scénario permet une représentation détaillée du projet et des acteurs clés
susceptibles de supporter le développement du projet et la participation d’autres catégories
d’acteurs locaux (primaires et secondaires). Afin de comparer les niveaux d’intérét des
différentes communautés du Québec par rapport au développement éolien, cette recherche
présente un méme scénario de base pour I’ensemble des communautés. Le niveau d’appréciation

du scénario proposée aux communautés constitue le verdict de 1’étude de la faisabilité sociale.
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3.3.1 Identification du projet

Au niveau théorique, les projets éoliens peuvent étre définis a partir d’outils propres a la
phasc de conception de projet tel que le mémoire d’identification de projet (MIP). Afin de
procéder a I’identification de notre projet, nous avons défini les parameétres suivants; le cycle de
vie, le WBS, I’échéancier, le budget et les prévisions financiéres. Le MIP a été utilisé afin de
regrouper I’ensemble des €léments du projet, d’évaluer sa faisabilité et de le présenter aux
principaux acteurs intéressés. L’identification du projet précise les notions de rythme, cibles,

encadrement et plan présenté au chapitre 2.

3.3.2 Conception du scénario de participation

Comme la gestion de projets €oliens entraine des impacts soclaux, économiques ct
environnementaux majeurs, il est important de considérer non seulement les acteurs directement
affectés par la décision, mais aussi tous ceux ayant des intéréts liés a celle-ci. C’est ainsi que
Martel et Rousseau recommandent [’exhaustivité dans 1’identification des acteurs. Contrairement
aux approchcs s’intéressant seulement aux décideurs, ['approche participative proposée dans cette
recherche s’intéresse aussi aux acteurs locaux qui sont affectés a différents degrés par le
développement d’un projet éolien. Afin de recenser les acteurs spécifiques du milieu, nous avons
tent¢ dans un premicr temps, de répertorier les parties prenantes locales généralement impliquées
dans le développement de projets éoliens au Québec et de définir leurs réles au sein de la
structure sociale. Afin de faciliter une vision globale des acteurs locaux interpellés (voir figure
13), nous avons dressé un schéma des parties prenantes, en tenant compte de leur importance et
de leur influence au sein de la communauté. Ensuite, nous avons élaboré un scénario
d’implication des acteurs, selon différent degré et niveau de participation. Finalement, nous avons
rencontré plusieurs communautés du Québec afin de valider le niveau d’intérét des acteurs par

rapport au scénario proposé.

3321 Identification des acteurs
Inspirés de la technique d’analyse des parties prenantes proposée par le FAO (2004), qui

consiste a identifier les acteurs selon leur importance et leur influence dans le processus
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décisionnel, nous avons procédé a la caractérisation des parties prenantes au projet. Ce processus
d’analyse a pour but de différencier les acteurs locaux en trois groupes distincts; clés, primaires et
secondaircs. Les acteurs clés sont considérés comme des acteurs ayant le niveau d’influence et
d’importance le plus élevé dans le processus décisionnel. Ainsi de suite, nous avons regroupé les
acteurs primaires et secondaires selon un continuum du niveau d’importance et d’influence. Cette
analysc plus approfondie des acteurs locaux a été effectuée a 'aide d’une grille d’analyse
présentée dans le chapitre 4. La collecte de données qui a permis de remplir cette grille s’est
effectuée d’aprés la connaissance des rdles des acteurs locaux au sein des communautés du

Québec d’un expert du développement €olien régional.

3322 Identification des intéréts

L’identification des intéréts des parties prenantes est le point central de cette démarche.
Comprendre les intéréts et les préoccupations d’un seul acteur n’est pas toujours une tche facile.
Le niveau de difficulté est exponentiel lorsqu’il s’agit d’identifier les intéréts d’une collectivité.
Afin d’obtenir le niveau d’intérét des communautés, nous avons procédé selon les principes de la
démocratie et du consensus. Pour ce faire, 1l est primordial de bicn connaitre les mécanismes
décisionnels et le fonctionnement des structures administratives des collectivités. Nous avons
donc convenu que, compte tenu du modeéle politique démocratique des communautés du Québec,
les acteurs clés (préfet, élus et directeurs généraux des MRC) représentent et défendent les
intéréts de leurs électeurs, soit la majorité de la collectivité. Dans un premier temps, nous avons
approché les acteurs clés des communautés afin de sonder leur niveau d’ouverture face au
développement éolien. Cette premiére approche nous a révélé plusieurs informations pertinentes
sur les enjeux locaux prioritaires, I’expérience de la communauté dans le développement éolien,
les spécificités du milieu, etc. Par la suite, afin d’obtenir un verdict concerté sur le niveau
d’intérét de la collectivité quant au scénario de développement éolien proposé, nous avons utilisé
nos connaissances des mécanismes décisionnels et du fonctionnement des structures
administratives des collectivités. Pour ce faire, nous avons expos¢ le scénario devant le conseil
des élus de chaque communauté afin de leur permettre de prendre position. Le principal défi de
cette étape est sans contredit, de fournir I’ensemble des informations nécessaire pour permettre,
aux acteurs des communautés, une prise de décision éclairée. Il est important de mentionner que

Uintérét des communautés par rapport au scénario proposé est nécessaire a I’avancement de la
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démarche. L’identification du niveau d’intérét des communautés doit étre validée a chacune des
étapes. Le diagnostic final sur le niveau d’intérét de la communauté se traduit par un verdict de
faisabilité sociale du projet : la communauté est intéressée au développement du projet éolien
proposé ou la communauté n’est pas intéressée au développement du projet éolien proposé. Dans
le cas échéant, 1l peut étre possible d’ajuster le scénario proposé afin de répondre aux attentes de

la communauté.

3323 Identification des niveaux de participation

Il semble important de préciser que le niveau de participation fait d’abord référence aux
réles de chacun des acteurs dans le développement d’un projet. Certains groupes d’acteurs seront
appelés a jouer des roles de premier plan dans le développement de projet, tandis que d'autres
auront des rdles secondaires. Par exemple, le groupe des élus locaux pourrait avoir a assumer
certaines tdches dans le développement du projet (délégation) ou prendre activement part aux
décisions ayant des impacts sur le milieu (codécision). Dans cette démarche nous proposons
d’abord d’attribuer un niveau de participation a chacune des catégories d’acteurs identifiées.
Nous avons identifi¢ dans le chapitre 2 que la notion de niveau de participation utilisée dans cette
recherche cst constituée de différents niveaux sur un continuum de participation; information,
consultation, concertation, codécision et délégation. La technique utilisée pour attribuer les
niveaux de participation est trés simple, elle varie en fonction de la catégorisation des acteurs. En
juxtaposant le continuum de niveau de participation a celui de la caractérisation des acteurs, 1l est
possible de déterminer un niveau de participation pour chacune des catégories d’acteurs. Dans
cette logique, la concertation, la codécision et la délégation sont prédestinées aux acteurs clés; la
consultation et la concertation aux acteurs primaires; [’information et la consultation aux acteurs
secondaires. Il est important de préciser la flexibilité de la démarche, Iattribution du niveau de
participation peut étre similaire pour différents groupes d’acteurs. Il est aussi important de
préciser 1’aspect chronologique dans I'implication des acteurs. Les acteurs clés sont impliqués
plus en amont dans le projet. Ensuite, plus le projet avance et plus les acteurs des niveaux

primaire et secondaire sont appelés a participer.
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3324 Identification du degré de participation

Nous avons vu au chapitre 2 que le cycle de vie d’un projet éolien peut &tre séquencé en
quatre étapes différentes; conception, planification, construction et exploitation. Bien que la
participation dcs acteurs soit nécessaire tout au long du cycle de vie du projet, cette étude de
faisabilité s’intéresse principalement aux acteurs clés impliqués dans le processus décisionnel de
la phase de conception du projet. Afin d’étre cohérente avec la flexibilit¢ de la démarchc
participative, [’étude de faisabilité sociale tente a ce moment-ci, de spécifier uniquement le degré
d’implication des actcurs clés. Cette lumite fournira ultéricurement, la latitude aux acteurs clés
d’attribuer un degré dc participation aux autres catégories d’acteurs dans les étapes ultérieures du
cycle de vie du projet. Cette identification du degré de participation permettra d’accompagner les
décideurs locaux dans I’élaboration d’un scénario de participation personnalisé quant au degré et
au niveau de participation des autres catégorics d’acteurs locaux. Dans le cadre de cette
recherche, le degré de participation des acteurs clés a été attribué en tenant compte des activités
de la phase de conception du projet qui nécessitc une décision stratégique, et des
recommandations faites par le gouvernement du Québec en matiére d’cngagement dcs

communautés locales.

3325 Identification des techniques de participation

Tel que mentionné au chapitre 2, il existe une multitude de techniques de participation
attribuable a différents niveaux de participation. Les techniques de participation sont déterminées
en fonction du niveau dc participation et de la catégorie des acteurs impliqués. Dans ce contexte,
le choix des techniques de participation adéquates est restreint a un sous-ensemble préalablement
attribué en fonction du niveau de participation. A cette étape de la recherche, les techniques de
participation sont utilisées afin de susciter ['implication des décideurs locaux dans un processus
décisionnel. Tout au long du cycle de vie du projet, ces techniques pourront étre utilisées afin de
susciter la participation des différents groupes d’acteurs dans la mise en ccuvre de la démarche

participative.
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CHAPITRE 4

ETUDE DE CAS : CONCEPTION D’UN SCENARIO PARTICIPATIF VISANT LE
DEVELOPPEMENT D’UN PROJET EOLIEN COMMUNAUTAIRE

4.1 Présentation du contexte

Le territoire du Québec est divisé en régions administratives ou cohabitent les
communautés québécoises et les nations autochtones. Dans ’ensemble, plus de 300 municipalités
sont regroupées sous 96 municipalités régionales de compter (MRC). La présente étude s’est
intéressée a quarante-quatre MRC, de 10 régions administratives différentes. Ces MRC ont
préalablement ¢été identifiées par le promoteur comme détant des territoires pouvant offrir un
potentiel éolien exploitable. Il est important de mentionner qu’il existe une similitude dans les
processus décisionnels des structures municipales du Québec. Une MRC est gérée par un conseil
d’élus, ou chaque municipalité est représentée par un maire ou une mairesse. Un des acteurs clés
de la MRC est le préfet, il a le mandat de coordonner les agendas des €lu(e)s et de représenter la

MRC auprés des instances provinciales.

La présente étude de cas a été menée aupres des communautés du Québec dans le cadre de
I’appel d’offres communautaire lancé par le gouvernement du Québec. Pour instant, il est
possible de consulter les principaux critéres de I’appel d’offres communautaires dans le décret
officiel publié sur le site d’HQ (voir annexe 7). De plus, la présente étude a été menée
parallélement dans le cadre d’un mandat concret réalisé pour un promoteur €olien privé. Afin de
conserver la confidentialité et le respect des parties prenantes, certains éléments ne pourront étre

divulgués dans ce mémoire.
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4.2 Définition de I’approche stratégique

L objectif de notre démarche est d’impliquer les acteurs clés le plus en amont possible
dans le développement d’un projet éolien. C’est pourquoil notre approche stratégique consiste
d’abord a identifier des communautés qui ont un intérét pour le développement éolien. Les
approches généralement utilisées par les promoteurs €oliens au Québec priorisent I'analyse des
éléments techniques tels que la disponibilité de la ressource éolienne, les droits d’acces aux
terrains, les colits de raccordements au réseau électrique, etc.. Or le processus d’analyse de
faisabilité¢ pour le développement d’un projet éolien est onéreux (voir le tableau 11). Dans le but
diminuer les risques financiers relatifs a aux étude de faisabilité, la méthodologie de recherche
que nous suggérons priorise ’analyse de la dimension sociale en amont dans le processus
d’analyse de faisabilité du projet. Avant méme d’étudier la ressource éolienne de sites précis,

cette démarche suggere d’identifier des communaquités qui souhaitent réaliser le scénario

proposé. Déterminer de la faisabilité¢ sociale d’un projet éolien nécessite un ensemble
d’informations sur le projet ainsi que sur la communauté. Afin de fournir a la démarche un
minimum d’informations quantitatives, les études de faisabilité techniques, financieres et de
localisation seront ébauchées paraliélement. Cependant, les études de la dimension technique et
financiere demeurent sommaires et prévisionnelles. C’est le rdle de I’étude de faisabilité sociale
de déterminer si I’engagement des ressources nécessaire a la conception du projet est souhaité par

la communauté et souhaitable pour le promoteur.

4.3 Définition du mandat stratégique

Le mandat de cette étude est de proposer un scénario de développement respectant les
exigences de 'appel d’offres communautaire du gouvernement du Québec. Le scénario proposé
représente les intéréts et la vision de développement d’un promoteur éolien et se traduit au travers
une proposition d’affaires sur laquelle, les communautés approchées sont invitées a se
positionner. Le déploiement de cette démarche est réel et a été mis en ceuvre dans le cadre d’une
recherche de partenaires pour développer un portefeuille de projets €oliens communautaires dans

le cadre de I’appel d’offres communautaire du gouvernement du Québec. La notion de « role des
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acteurs » est centrale dans cette recherche. Cette démarche interpelle 'implication des acteurs
clés du développement de projet soit; promoteur, gestionnaire de projet et décideurs locaux. Dans
ce cas-ci, le réle du promoteur est de définir sa vision de développement, ses exigences ainsi que
les marges de manceuvre possibles. Le réle des décideurs locaux est de se pencher sur la
proposition et de prendre position pour le bien de leur communauté. Le mandat du gestionnaire
de projet est de concevoir un scénario suffisamment documenté, qui respecte a la fois les intéréts
du promoteur, les exigences de [’appel d’offres, et capable de répondre aux besoins des décideurs

locaux.

Figure 9 : Mandat du gestionnaire de projet

Gouvernement

du Québec
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Décideurs locaux
I Gestionnaire Conception du
- Vision de projet scénario
- Intéréts
- Décision :

Promoteur

- Vision
- Intéréts
- Proposition




56

Le gestionnaire de projet doit ainsi jouer différents roles afin de gérer 'interface entre les

parties prenantes clés.

Figure 10 : Les roles des acteurs clés du projet
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Le gestionnaire de projet est un généraliste, il a une vision globale du projet et du
construit des acteurs. [l doit s’assurer de bien comprendre les intéréts et la vision des acteurs clés
et étre capable de les traduire au travers un scénario de développement adéquat. Pour ce faire, le
gestionnaire de projet utilise ses compétences techniques qui lui permettent présenter les
éléments constituant le projet d’une facon simple et concise. Le gestionnaire de projet posséde
aussi de fortes habiletés de comimunication. Il est capable d’informer, de sensibiliser et d’éduquer
les acteurs locaux sur les aspects importants du développement de projet €olien. Il peut ainsi
mobiliser et habiliter les acteurs clés des communautés locales a s’impliquer dans le processus

décisionnel nécessaire au développement du projet.
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44 [dentification du projet (Quoi ?)

4.4.1 Description générale

Le projet de parc €olien communautaire proposé consiste a implanter 12 éoliennes de
2MW pour atteindre une capacité totale de 24 MW. Le but de ce projet vise la production
d’électricité afin de répondre, en partie au 3° appel d’offres d’Hydro-Québec, pour le bloc de 250
MW destiné aux communautés du Québec. Les projets sont idéalement situés a proxtmité d’un
réseau de transport électrique d’Hydro-Québec et dans une zone a fort potentiel en énergie
éolienne. Le promoteur a préalablement utilisé une étude dc localisation afin d’identifier les

communautés cibles.

Briévement, ce projet type consiste a ['implantation de :
- 12 éoliennes de 2MW (répartie sur le territoire)
- Unréseau de chemins d’acces d’environ 7 Kim
- Une sous-station équipée d’un transformatcur de 69 a [20 KV
- Une ligne de transmission du lieu d’interconnexion jusqu’au réseau

d’Hydro-Québec.

Afin de répondre aux exigences de l'appel d’offres destiné aux communautés
québécoises, parus dans le décret du gouvernement du Québec (voir ’annexe 7), les projets
devront répondre aux critéres suivants;

o Capitalisation minimum de 30% des communautés
e Prix plafond de vente d’électricité fixé a 0,0958 / KW
¢ Projet maximum de 25 MW par MRC

Cependant, plus de détails sur ces exigences ainsi qu’'une grille de pondération seront

officiellement publiés par Hydro-Québec au printemps 2009.
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442 Cycledevie

Figure 11 : Le cycle de vie du projet
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La figure ci-dessus nous présente le cycle de vie du projet €olien proposé. 1l est divisé en
cinq phases; conception, planification, construction et exploitation et fermeture. L’axe horizontal
présente la durée de vie du projet (en année) tandis que I’axe vertical présente I’investissement
total (en millions de dollars). La courbe représente le niveau d’investissement des ressources pour
chacune des phases. Chacune des phases est caractérisée par un ensemble de tiches a réaliser et
de ressources a investir. Le graphique précédant présente un projet éolien qui s’échelonne sur 26

ans et ou pres de 60 millions de dollars seront investis.
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La phasc de conception est la moins coliteuse, car moins de ressources doivent étre
investies. Ellc se termine par un verdict « Go, no-Go », qui représente soit la signature d’un
contrat d’une durcée de vingt ans avec HQ ou le rejet de la soumission. La phase de planification
se caractérise par l’obtention des autorisations et la conformité finale du projet. La phase de
construction est la plus onéreuse, elle se caractérise par ’ensemble des activités menant a
’¢dification des infrastructures. La phase d’cxploitation est la plus longue, elle s’étend sur la
toute la durée du contrat octroyé. Les ressources investies dans cette phase servent a combler les
frais d’entretien et de réparation. La derniére phase est celle de la fermeture. A ce moment, les
propriétaires du parc €olien doivent décider de I'arrét ou de la continuité du projet. Plusieurs
options sont possibles; démantélement des installations, prolongation de contrat, vente des actifs,
expansion, etc. Il ne faut pas oublier que le modéle d’appel d’offres adopté par le gouvernement,
qui laisse place a la libre compétition entre les projets, n’assure pas |’acceptation de tous les
projets soumis. Dans le 2° appel d’offres, le taux d’acceptation des projets soumis s’élevait a
environ 20%, soil 15 projets retenus sur 66 présentés pour un total de 2000 MW retenus sur

environ 7000 MW présentés.

4.43 Echéancier

Vous pouvez constater que les délais exigés par P'appel d’offres communautaire afin de
procéder a la préparation d’une soumission sont relativement courts par rapport a ceux proposés
par le MNRF. Notre échéancier planifie donc la réalisation de I’ensemble des activités de la
phase de conception du projet sur une période de 12 mois afin de respecter, principalement, les
exigences en matiere d’analyse de la ressource (voir ’annexe 8). Le tableau 6 présente un
¢échéancier détaillé organisant chacune des activités de la phase de conception du projet sous [a
forme d’un WBS. Le chemin critique du projet est indiqué en rouge, ces tiches sont cruciales
puisqu’elles répondent aux exigences du réglement de I'appel d’offres (ici, nous nous sommes

référés aux exigences du 2° appel d’offres d’Hydro-Québec).
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444 Colts

Le tableau 7 présente le cout de chacunc des activités impliquées dans la phase de
conception du projct. Les activités sont regroupéces sous quatre volets distincts; environnemental,
social, technique et administratif. L’ensemble des ressources humaines et financiéres investies
dans cette phase est évalué a 300 000 $. Les montants relatifs a chacune des activités ont été

validés aupres de firmes québécoises reconnues.



Tableau 6 : Bchéancier - Phase de conception
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PHASE DE CONCEPTION

ETAPE ECHEANCIER
sept-08 déc-08 mars-09 juin-09
Volet Social
Rencontre des élus
Décision du conseil des élus
Suividu conseil des élus S

Activités d'information

Sélection du site

Sélection de la taille du projet

Acquisition des droits d'options surle site

Volet Environnemental

Cadrage environnemental
Identification des sites

Volet technique

Permis d'installer un tour météo
[nstallation de la tour météo
Analyse des ressources

Etude d'intcrconnexion

Etude d'accés au site et ingénérie
Chotx du manufacturicr d'éoliennes

Volet administratif

Montage du document de soumission
Dépotde la soumission
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Tableau 7 : Colts - Phase de conception

ETAPE COUTS
~ Volet Social
JRgncontre des élus (]
Décision du conseil des élus ; ; : ®)
Suivi du conseil des €lus _ (0
Activités d'information : 5000 $
Sélection du site _ ()
Sélection de la taille du projet i (D) 5%
Acquisition des droits d'options sur l¢ site 75008
Volet Environnemental
~  |Cadrage environnemental » ; 7 10 000.$
S Identification des siles (t)
a, | Volet technique
S Permis d'installer un tour météo : 1:000 $
%' Installation de la tour météo 25000 $
: Analyse des ressources ; 15000 $
Q Etude d'interconnexion 50000 $
B |Etude d'accés au site et ingénérie : 5000 %
E Choix du manufacturier d'éoliennes (1)
o Volet administratif
Montage du document de soumission ] : - 30000 %
Dépdt de la soumission 50008
SOMMAIRE DES DEPENSES
Achats de services et matériels 152500 %
Ternps” 95000 $
Autres 52500 %
Total des dépenses 3000003
(t) : temps

445 Structure financiére

La structure financiére est congue de fagon a se conformer aux exigences de |’appel
d’offres communautaire en maticre de capitalisation. Les principales hypothéses de notre projet
type portent sur la structure légale, les objectifs, la structure financiére et les retombées

économiques locales.
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La capitalisation de la MRC est de 30%. Les parties doivent choisir la forme juridique du
projet. Plusieurs choix s’offrent a eux; société en commandite, société incorporée ou coopérative.

La structure légale est représentée dans la figure ci-dessous.

Figure 12 : Structure légale

Promoteur : i a MRC
70% 30%

Forme juridique

(éu choix)

Afin de calculer les prévisions financiéres de notre projet type, il est nécessaire de
déterminer certaines variables de base. Ces variables constituent des objectifs a atteindre afin

d’assurer la faisabilité financiére du projet et représentent les intéréts ¢conomiques du promoteur.

Tableau § : Objectifs

MW installés (12 turbines de 2 MW) et : oY
Vitesse du vent a 80 rﬁétrés (moyenne annuelle en métre par seconde) 7,8
Facteur d’utilisation* (%) & e 39,6
Prix de vente de I’électricité ($/kWh) 0,095
Taux de rendement interne (TRI) aprés impdts (%) : 16
Colits d’opération et de maintenance ($/kWh)**k k 0,025
Cofit de I'investissement ($ / MW installé***) ~ ==~ | 2,500,000
Tnvestissement total ($) | 60000000
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Les investissemcents estimés pour un projet type se détaillent de la fagon suivante;

-Composante du parc (¢olien et transport) 77 % 46 M$
-Infrastructures civiles (chemins d’accés, cables, station, ctc.) 20 % 12 M$
- Autres colits (développement, faisabilité, ingénicrie, etc.) 3% 2M3
- Total 100 % 60 M$

Pour plus de précisions, il est possible de consulter les prévisions financieres du projet
(voir ’annexe 9). Ces prévisions ont ét€ congues a partir du logiciel RETSCREEN, un logiciel de
calcul financier gratuit ct spécialement congu pour le développement des projets de production

d’électricité.

Le financement du projet est un €élément crucial de la structure financi¢re. Voici les

principaux ¢léments de la structure financicre de notre projet type.

Tableau 9 : Structure financiére

Investissement total 60,000,000 $
Dette (75%) 45,000,000 $
Equité (25%) 15,000,000 $
Financement de la dette

Dette 45,000,000 §
Taux d’intérét (%) 6 %

Nombre d’anndes 20 ans

Investissement en équité

Part — Promoteur (70%) 10,500,000 $

Part — MRC (30%) 4,500,000 $
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4.4.6 Retombées économiques locales

Les retombées économiques locales d’un projet éolien communautaire proviennent de
différentes sources. Les retombées économiques locales estimées lors de la conception de notre
scénario de base sont présentées dans le tableau suivant. II est important de mentionner que les
revenus d’exploitations, les redevances aux propriétaires fonciers, ainsi que la création d’emplois

locaux sont estimés pour I’ensemble des phases du projet, soit pour une durée de 20 ans.

Tableau 10 : Retombées économiques locales

MRC — Revenus d’exploitation

Profits nets générés ' 14,799,515 %
Propriétaires fonciers — Revenus ‘

Revenus de location (2500$/MW installé/an)* 1,200,000 $
Participation aux bénéfices bruts (0,05% des revenus)* 811,500 %
Contrat d’option* 7,500 %
Dédommagements fonciers divers* 96,000 %
Revenus totaux 2,115,000 %

Emplois locaux

Phase de conception 1 emploi temporaire

Phase de planification 1 emploi temporaire
Phase de construction 50 emplois temporaires
Phase d’opération 3 emplois permanents

*Hypotheses basées sur le cadre de référence du 2e appel d’offres d’Hydro-Québec

4.4.7 Points de décision

Compte tenu de ’approche stratégique utilisée, il est important de mentionner que nous
nous situons trés en amont de la phase de conception et que plusieurs décisions d’importances
dotvent étre prises. Comme nous ’avons vu dans la présentation du scénario de base, plusieurs

¢léments techniques, soclaux, environnementaux et administratifs demeurent indéfinis et
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nécessitent une éventuclle décision. Parmi I’éventail d’activités suggérées a I’intérieur de notre
échéancier, nous pouvons constater que notre scénario offre de multiples marges de manceuvre
aux communautés dans le développement du projet. Le tableau 11 reprend chacune des activités
de I’échéancier ct proposc un scénario de partage des responsabilités et des coiits entre les

partenaircs.



67

Tableau 11 : Partage des responsabilités et des couts
ETAPE PARTAGE DES RESPONSABILITES PARTAGE DES COUTS
MRC Promotcur (part MRC) (part Promoteur)
Volet Social
Rencontre des ¢lus X X (1) O]
Décision du conseil des élus X (t) (0]
Suivi du conscil des élus X X t) )
Activités d'information X X 50008 - M
Sélection du site X X Q] ]
Sélection de la taille du projet X X (0] )
Acquisition des droits d'options sur lc sitc X X (1) 75008
Volet Euvironnemental
Cadrage cnvironnemental X X ® 10 000 S
=  [ldentification des sites X X (0] )
o] Volet technigue
‘Qf Pcrmis d'installer un tour météo X X 3 - 10008
8 Installation dc la tour météo X 250008 -
% Analyse des ressources X 15000 $ -
O |Etwde d'interconncxion X - 50000 S
3 |Btude d'acess au site et ingénéric X X 1 . 50008
& |Choix du manufacturier d'éolicnnes X - (1)
E Volet administratif
% [Montage du document de soumission - i X 2,4 s 300008
D¢pét de la soumission X - 50008
SOMMAIRE DES DEPENSES MRC CommunEole
Achats de services et matéricls e 450008 | 108 500 $
Temps _ 40000 , 550003
Autres : 3 50008 46500 §
Total des dépenses 900003 2100008
3000008
% des dépenses engagées ¢ i [ 30% [ 70%




4.4.8 Principales contraintes

de lenvironnement externe, et sont donc incontrélables. Jusqu'a maintenant, il est difficile
d'identifter précisément les contraintes compte tenu, que les exigences Dl'appel d’offres

communautaire ne sont pas encore rendues publiques. D’ici la, voici les principales contraintes

recensées;

Le décret lancé par le gouvernement du Québec (voir ’annexe 6);
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Nous avons postulé que les principales contraintes a la réalisation du scénario proviennent

Les exigences en matiére de mesure de vents émis par Hydro-Québec (voir ’annexe 7).

4.49 Principales conditions critiqucs

proviennent de 1’environnement interne, et sont donc contrdlables.

Nous avons postulé que les principales conditions critiques a la réalisation du scénario

permis d’en identifier plusieurs. Voici les principales conditions critiques recensées;

Le financement de I’investissement de la MRC dans le projet.
Les ressources financiéres et humaines des MRC sont limitées.
L’obtention d’un consensus au sein de la communauté visée

Le giscment éolien permet d’atteindre les objectifs de rentabilité
La capacité d’intégration au réseau ¢lectrique

Les coits de projets

La faisabilité technique et financiére du projet

La qualité des études respecte les exigences de I’appel d’offres d’Hydro-Québec.

Les sous-traitants respectent les échéanciers.
Le prix de I’électricité offert & Hydro-Québec est compétitif.
Les retombées économiques régionales et provinciales sont maximales.

La faisabilité sociale du projet.

Le travail sur le terrain a
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4.5 Conception de la démarche participative

4.5.1 Présentation de ['approche

Les parties prenantes sont celles qui ont des droits ou des intéréts dans un systeme. Dans
le cas présent, nous avons tenté de recenser les parties prenantes qui peuvent influer, ou étre
affectées par la réalisation du projet. L’analyse des partics prenantes s’est révélée un outil
pertinent qui nous a permis de comprendre le systéme social des communautés québécoises en
identifiant les principaux acteurs et en évaluant leurs intéréts, leur importance et leur niveau
influence. Dans cette recherche, I’analyse du pouvoir des parties prenantes s’avére
particuliérement utile pour définir la séquence chronologique d’implication des acteurs. Cet outil

nous a permis de répondre a la question : « Par qui devons-nous commencez 7 ».

Afin de dresser un portrait de la structure sociale des communautés du Québec, une
analysc des parties prenantes a été réalisée. La démarche utilisée pour cette analyse est basée sur
celle du FAQ, proposé dans le chapitre 2 qui consiste a identifier les parties prenantes sclon leur
niveau d’influence ct d’importance. Voici, donc comment une analyse des parties prenantes a

permis de proposer une hiérarchisation des acteurs des communautés du Québec.

4.5.2 Identification des PP

Dans un premier temps, nous avons tenté de recenser les PP qui peuvent étre directement
ou indirectement impliquées dans le processus de développement d’un projet éolien. Pour ce
faire, nous avons identifi¢ le panel des acteurs qui composent les structures sociales des
communautés du Québec. La composition du tissu social des communautés du Québec peut Etre

représentée par le graphique suivant :
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Figure 13 : Structure sociale des communautés locales du Québec
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Cette premiére élape de I’analyse des parties prenantes nous meéne au constat suivant; « le
tissu social des communautés du Québec est semblable dans sa composition, sa structure, son
processus décisionnel, son mode de gouvernance, son organisation et son fonctionnement. Les
communautés du Québec sont régies par une hiérarchisation d’acteurs qui jouent les mémes réles,
qui ont les mémes pouvoirs et qui poursuivent des objectifs communs personnalisés par les

intéréts propres a leur collectivité ».
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Ensuite, nous avons utilisé les caractéristiques de 'importance et de P'influcnce suggérées
par I’outil d’analyse des parties prenantes proposé par le FAO (voir I’annexe 10). La démarche

permet de classer les PP en trois catégories :

e Les parties prenantes clés; regroupent lcs parties activement impliquées dans les décisions

et la gestion du projet. Dans cette catégorie, on retrouve les parties prenantes ci-dessous
référencées;

o Préfetde la MRC

» D.G.dela MRC

o Conseil des élus de la MRC

o Maires des municipalités visées par le projet

e Lcs parties prenantes directes; sont directement affectées par le projet. Dans cette

catégoric, on retrouve les parties prenantes ci-dessous référencées;
o Organismes publics de développement économique local (CLD et SADC)
» Maires des municipalités en périphérie
» Personnels administratifs de la MRC
« Conseils municipaux des municipalités visées
« Propriétaires fonciers (a I'intérieur de la zone désignée pour 1I’implantation

du projet)

e Les parties prenantes secondaires; regroupent celles indirectement affectées par le projet.

Dans cette catégorie, on retrouve les parties prenantes ci-dessous référencées;
o Les citoyens de la MRC
« Les organismes privés (chambre des commerces, OBNL, entreprises, etc.)
« Etablissements scolaires (primaire, secondaire, CEGEP, Université)
« Commissions et syndicats (CPTAQ et autres)

= Les groupes de pression (environnementaux, regroupement citoyens, etc.)
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4.5.3 Niveau de participation

Tel que présenté au chapitre 3, le niveau de participation est attribué¢ en fonction des
catégories d’acteurs. Dans cette logique, la concertation, la codécision et la délégation sont
prédestinées aux acteurs clés; la consultation et la concertation aux acteurs primaires;
I”information et la consultation aux acteurs secondaires. Le tableau suivant présente le niveau de

participation attribué a chacune des catégories de parties prenantes.



Tableau 12 : Niveau de participation
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Délégation

Codécision

Concertation

Consultation

Information

PP Clés :

Préfet de la MRC

X

DG de‘ la MRC

Conselil des élus de la

MRC

Maires et mairesses des
municipalités visées par le

prbjet

PP Primaires :

Organismes publics de
développement

économique local

Maires et mairesses des

municipalités en périphérie

Conseils municipaux des

municipalités visées

Propriétaires fonciers

PP Secondaires :

Les citoyens

Les organismes privés

Etablissements scolaires

Commissions et syndicats

Les groupes de pression

P I I B S

Pl I B S A

4.5.4 Deeré de participation

Bien que, dans cette étude de cas, la méthodologie de conduite de I’étude de faisabilité

sociale s’est intéressée essentiellement aux acteurs clés impliqués dans le processus décisionnel,
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le tableau 14 spécific un degré d’implication pour chacune des PP clés et des activités de la phasc

de conception de notre scénario.

4.5.5 Technique de participation

Dans le cadre de cette recherche, les techniques de participation ont été sélectionnées dans
le but d’informer, de consulter et de concerter les acteurs clés des communautés afin de rendre
possible la décision. Le gestionnaire doit choisir judicieusement des techniques de participation
adaptées au contexte et qui favorisent la conduite de 1’étude de faisabilité sociale. En tout temps,
ces techniques de participation constituent une référence capable d’offrir aux communautés et
aux gestionnaires de projet un éventail d’outils pour susciter I'implication des différentes
catégories d’acteurs. Tout au long du cycle de vie du projet, ces outils pourront étre utilisés pour
soutenir la mise en ceuvre de la démarche participative et susciter la participation des différents
groupes d’acteurs. Le tableau 13 présente les techniques utilisées afin de susciter la participation
des acteurs clés dans les activités liées a la décision; la rencontre des élus et la décision du conseil
des élus. Voict les techniques utilisées pour générer ’information, la consultation et la
concertation nécessaire afin de permettre aux acteurs clés des communautés de prendre une

décision éclairée par rapport a notre scénario de base.

Tableau 13 : Techniques de participation

| Information | Consultation Concertation | Codécision | Délégation

Lettre d’intention X

Présentation (PowerPoint) X X

Entretien téléphonique X X X

Analyse de scénario X X X X

Conférence et consensus X X X X X




Tablcau 14 : Degré de participation des PP clés

ETAPE DEGRE DE PARTICIPATION - PP CLES
Délégation Codécision Concertation Consultation Information

Volet Social

Rencontre des ¢lus X X X X
Décision du conseil des élus X

Suivi du conset! des élus X

Activités d'information X

Sélection du site X

Sélection de la taille du projet X

Acquisition des droits d'options sur le site X

Volet Environnemental

Cadrage environnemental X
Identification des sites X

Volet technique

Permis dlinstaller un tour météo
Installation de la tour météo
Analyse des ressources

Etude d'interconnexion X
fitude d'accés au site et ingénérie X

Choix du manufacturier d'éoliennes X

PHASE DE CONCEPTION
A oA A

Volet administratif

Montage du document de sounission X
Dépdt de la soumnission X
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CHAPITRE V

ETUDE DE CAS : SYNTHESE DES DISCUSSIONS

Avant de parler de bilan, il faut nécessairement se rappeler le contexte particulier de cett.
recherche qui vise ’apprentissage par I’expérimentation d’une étude de faisabilité sur le terrain.
Les résultats peuvent étre interprétés sous différents angles. D’abord, nous avons expérimenté la
notion de participation des communautés locales. Cette approche est innovatrice au Québec dans
le domaine éolien. C’est une premieérc que 1’étude de la faisabilité d’un projet s’ intércsse a la
dimension sociale, qu’elle soit appliquée aussitoét dans le la phase dc conception de projet, et
qu’elle permette une aussi grande collaboration des acteurs locaux. Les acteurs impliqués ont eu
I’opportunité de partager leur vision du développement éolien, de comprendre Ic scénario qui leur
a été proposé, d’échanger sur 'avenir de leur communauté, de sc concerter et de prendre une
décision pour le bien de leur collectivité. Les résultats de cette démarche participative sont sans
contredit un succés pour I’ensemble des parties prenantes. Cette étude de faisabilité sociale se
révele un apport important pour I’analyse de la dimension sociale des projets ainsi qu’un

complément innovateur aux €tudes de faisabilité classiques.

En terminant, cette étude réalisée auprés des PP a permis de recueillir des opinions, des
critiques, des lacunes et plusieurs aspects qui pourraient améliorer lc développement éolien au
Québec. Le chapitre suivant présente la synthése des discussions avec les PP; I’étendue de 1’étude
de faisabilité sociale, les principaux constats, les recommandations pour améliorer son efficacité

ainsi que ses limites.
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5.1 Etendue de I’étude

5.1.1 Echantillonnage

L’¢tude de faisabilité a été réalisée aupres de quarante-quatre communautés, soit a prés de
la moitié des MRC de la province du Québec. Ces communautés cibles n’ont pas été
sélectionnées au hasard, mais ont préalablement été identifiées selon une gamme de critéres
techniques. L’identification des communautés cibles est une étape cruciale qui, dans ce cas-ct,
revient au promoteur. Une étude de localisation sommaire peut est un outil pertinent pour
procéder a I'identification de sites potentiels (consulter le mémoire de Socé Diouf, UQAR, 2005,
Choix de site dans le projet éolien . une approche multicritéere). Afin de conserver la
confidennalité, les noms des MRC approchées et des acteurs rencontrés ne sont pas divulgués.
Cependant, le Ministére des Affaires municipales, des Régions et de 1’Occupation du territoire du
Québec (MAMROT) offre un outil d’identification trés intéressant nommé « le répertoire des
municipalités ». Ce répertoire, disponible gratuitement sur internet, présente une liste détaillée

des coordonnées des élus de chaque MRC et municipalité du Québec.

5.1.2 Activités réalisées

Suite a I'identification des acteurs clés de chacune des communautés cibles, nous avons
procédé a l'approchc de ces derniers (préfet et élus) afin d’explorer leurs intéréts et
préoccupations par rapport au développement éolien sur leur territoire. Voici les techniques de

participation utilisées chronologiquement dans la démarche;

1) Lettre d’intention
2) Lesondage

3) Présentation

4) Analyse de scénario

5) Conférence et consensus
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1l est important de mentionner qu’afin de rendre légitime la démarche, les acteurs clés

doivent démontrer I’ intérét nécessaire a sa continuité. En tout temps, un manque d’intérét met fin

a la démarche.

La lettre d’intention : Cette technique permet une entrée en matierc avec la communauté,

le but est de présenter le promoteur et d’annoncer ses intéréts. La lettre d’intention est unc
demande officiclle qui s’adresse au conseil des élus de la communauté. Des lettres
d’intention ont été envoyées aux préfets et aux conseils des élus de chaque communauté

(voir Pannexe 11).

Le sondage : Cette technique permet de récolter des informations ou I'avis d'un groupe
d'individus (Moser et Kalton, 1971). Le sondage a été effectué par téléphone aupres des
préfets de chaque communauté. Le sondage a permis d’identifier plusieurs éléments
qualitatifs concernant la vision et le niveau d’expérience des communautés dans le
développement éolien. Le but de ces contacts téléphoniques est de rejoindre I’ensemble
des communautés cibles et d’identifier celles intéressées a la tenuc d’une rencontre. Voicl

les principales questions posées :

L. Quelle est votre vision du développement €olien?
2. Est-ce que votre MRC a un dossier ¢olien actif? Quel est son avancement?
3. Etes-vous intéressé a une rencontre afin de discuter des possibilités de

développement éolien sur votre territoire? Sinon, pourquoi?

Le sondage téléphonique s’est révélé une technique de participation efficace. Les
entrevues téléphoniques réalisées auprés des préfets et décideurs des communautés ont
contribué au recensement des préoccupations et des intéréts. Les informations qualitatives
recueillies aupres des élus ont donc permis de dresser un premier constat sur le niveau
d’mtérét de chaque communauté. Les discussions avec les acteurs clés permettent de
déceler les enjeux locaux prioritaires, des problématiques importantes relatives au
développement éolien, des intéréts particuliers, des préoccupations, etc.. (Voir ’annexe

12).
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La présentation : Selon Fiorino (1990), la présentation est une activité réalisée par les
responsables de projet lors de séance ouverte a tous, suivie d’une discussion dans lc but
de rccueillir I’avis des personnes. Les résultats du sondage ont permis de tenir des
premiéres rencontres de groupe avec les décideurs des communautés. Ces rencontres
avaient pour but de présenter le promoteur ainsi que sa vision de développement éolien.
Le choix des acteurs présents a cette premiére rencontre est laissé a la discrétion des
acteurs clés de la communauté. La présentation est similaire pour ’ensemble des
communautés approchées (voir [’annexe 13). Des rcncontres de groupe ont été
orchestrées auprés de vingt-six communautés du Québec. Les acteurs clés de ces
communautés avaient préalablement démontré un intérét pour le développement d’un
projet ¢éolien et la tenue d’une rencontre. Ces rencontres avaient pour but de vérifier la

cohérence entre les visions de développement des décideurs locaux et du promoteur.

L’analyse de scénario : Selon Ringland (1998), 'analyse de scénario est une technique

itérative et interactive répondant aux futures questions clés grace aux scénarios. Cette
analyse permettra une prise de décision améliorée en considérant les résultats et les
implications des scénarios. Ces deuxiemes rencontres de groupe ont été tenues avec les
décideurs locaux afin de présenter un scénario de projet éolien. Il est recommandé que
I’ensemble des membres du conseil des élus soit présent a cette deuxiéme rencontre, car
les informations nécessaires a la décision y sont présentées. Les hypothéses de bases du
scénario peuvent varier légerement en fonction de variables techniques, telles que le

potentiel de vent, propres a chacune des communautés approchées (voir ['annexe 14).

Conférence et consensus : Les acteurs posent des questions aux experts qui expriment leur

point de vue, puis ils se concertent pour aboutir & un consensus (Joss et Durant, 1995).
Cette technique de participation termine la démarche. Les décideurs des communautés
sont appelés a prononcer un verdict par rapport au scénario présenté. Ce verdict traduit le
niveau d’intérét de la communauté a développer un projet €olien dans les conditions
proposées. Les communautés intéressées peuvent manifester leur intérét par 1’émission

d’une résolution du conseil des élus de la MRC. Cette forme d’engagement nécessite la
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concertation ¢t le consensus des élus (voir 'annexe 15 et 16). 1.’ implication d’autres
acteurs locaux dans le processus de concertation et de décision est laissée a la discrétion
de la communauté. Des rencontres de groupe avec les conseils des ¢lus de six
communautés ont eu licu. Cette derniére étape se conclut par une prisc de décision
éclairée et concertce par rapport a I’engagement de la communauté dans la mise en ceuvre

du scénario propose€.

5.1.3  Statistiques

Cette démarche a été proposée aupreés de 44 des 96 MRC du Québec. L’échantillon qui a
répondu au sondage représente 45% des communautés québécoises. Etant donné que 26 des 44
communautés cibles ont participé a une rencontre afin de discuter des possibilités de
développement éolien de leur territoire, il est donc possible d’affirmer que 60 % des acteurs clés
des communautés cibles manifestent un intérét pour le développement éolien. De plus, six
communautés ont ensuite participé a une rencontre afin d’analyser les possibilités de développer
un projct éolien dc 24MW sur leur territoire. Il est donc possible d’affirmer que 14 % des
communautés cibles manifestent un intérét sérieux pour le scénario de développement éolien
proposé. Finalement, trois communautés ont affirmé étre intéressées a investir dans le
développement du scénario proposé. 1l est donc possible d’affirmer que 7 % des communautés

cibles sont prétent a s’engager dans la réalisation du scénario proposé.
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5.2 Principaux constats

Les échanges réalisés avec les acteurs clés des communautés de Québec permettent de

faire ressortir les principaux constats suivants :

L’hétérogénéité des communautés : Les résultats de [’étude de faisabilité sociale

permettent d’abord de confirmer I’hypothése de recherche ; les communautés du Québec
ont des visions, des intéréts et des préoccupations différents face au développement éolien

sur leur territoire.

L’importance des acteurs-clés: Cette étude démontre I’'importance d’identifier et de

susciter la participation des acteurs clés des communautés. Le développement éolien
nécessite I'appul d’ambassadeurs locaux, d’acteurs importants ct influents au sein de la
communauté. Le développement d’un projet ¢olien communautaire doit d’abord étre
soutenu par un groupe d’acteurs clés de la communauté. Souvent, le préfet de la
communauté peut se révéler un champion capable de convaincre les autres décideurs

locaux a supporter le développement d’un projet.

L’importance de la transparence : Cette étude a permis de prendre conscience de la

solidarité¢ qui existe entre les communautés du Québec. Les préfets du Québec discutent
régulierement de 1’avancement des dossiers locaux et régionaux. Des organismes tels que
la. FQM, I'UMQ et la CRE tiennent des réunions mensuelles afin d’assurer une
communication et d’entretenir des relations d’affaires entre les différentes communautés
du Québec. Comme le développement €olien est un sujet de ’heure, ces organismes
assurent le suivi du dossier au Québec. De ce fait, il est important pour les promoteurs
d’agir avec honnéteté et transparence, car les communautés du Québec font partie d’un

village provincial, ou 'information circule trés rapidement.
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Respect de la différence : Cette démarche démontre aussi I’importance de la notion du

respect lorsque vient le temps de collaborer avec les communautés québéeoises. Les
structures sociales sont en bien des points différents de celle de I’entreprise privée. Le
rythme, les visions, les coutumes, la langue, le patrimoine propres a une communauté
peuvent souvent sc révéler des éléments irritants ou incompréhensibles pour un
investisseur étranger. Le respect est de mise pour tous ceux qui désirent développer un

projet en partenariat avec une communauté québécoise.

Patience, patience, patience : Les acteurs-clés des communautés ont des agendas chargés

et les rejoindre nécessite parfois plusieurs tentatives . 1l ne faut pas oublier que les élus
sont trés peu rémunérés compte tenu du nombre d’activités auxquelles ils prennent part et
des rcsponsabilités qu’ils assument. De leur c6té, les MRC doivent généralement
fonctionner avec un personnel administratif réduit. Le rythme du développement d’un
projet €olien en partenariat avec une communauté est définitivement ralenti par ces

réalités propres aux systémes publics.

La cohérence : La cohérence est nécessaire entre les intéréts d’une communauté et ceux
d’un promoteur. Cette cohérence entre les intéréts est un axiome permettant d’amorcer le
développement d’un projet durable. La cohérence entre la vision de développement d’une
communauté et celle du promoteur constitue un deuxieme axiome. Finalement, la
cohérence entre les intéréts des municipalités a ['intérieur d’une MRC constitue un

troisieme axiome permettant le développement d’un projet durable.

Un espoir économique pour_les municipalités : De toute évidence, le développement

¢olien représente un espoir de relance économique important pour plusieurs communautés
du Québec. Les intéréts de la majorité des acteurs concertés convergent; le développement

¢olien représente une opportunité économique qu’ils désirent exploiter.

Un intérét pour le partenariat Promoteur-MRC : Un des points forts du scénario proposé

est le partenariat offert a la MRC. Plusieurs communautés se sont montrées trés

favorables a prendre part a la capitalisation du projet, car ils pergoivent des retombées
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économiques locales plus importantes et désirent gérer I’exploitation de la ressource
¢éolienne de leur territoire. Cependant, la préoccupation majeure porte sur la capacité des

communautés a obtenir du financement.

Un intérét marqué du milieu a s’impliquer dans le projet : De nombreux acteurs clés

rencontrés ont affirmés étre tres intéressés a s’impliquer dans le développement d’un
projet éolien communautaire. Plusieurs agents de développement économique (SADC et
CLD) ont participé aux rencontres préliminaires et ont manifesté leurs intentions
d’investir dans un projet ¢éolien de forme communautaire. De plus, plusieurs
communautés ont affirmé leur capacité a déployer des ressources locales afin de

collaborer au développement du projet.

Une divergence d’intéréts : Les structures sociales des communautés québécoises sont

basées sur le principe de la démocratic. Or, une problématique importante issue du
systéme démocratique est d’obtenir un conscnsus en présence de plusieurs décideurs. De
ce fait, la divergence d’intéréts entre les élus cause souvent des divisions au sein de la
communauté qui risque de compromettre le développement d’un projet. Pour éviter cette
problématique, plusieurs promotcurs ont tenté de négocier directement avec un nombre
restreint d’élus locaux, les municipalités visées par le projet ou encore avec quelques
propriétaires fonciers. Cependant, cette option a démontré ses failles dans le cadre des

derniers appels d’offres.

Le contrdle des ressources : Plusieurs acteurs locaux ont manifesté leur mécontentement

par rapport aux conséquences des derniers appels d’offres. En méconnaissance de cause,
la majorité des communautés ont laissé¢ des promoteurs s’approprier des droits
d’exploitation sur les meilleurs gisements éoliens de leurs territoires. Dans bien des cas,
des MRC se retrouvent sous I’emprise d’un promoteur privé étranger et n’ont plus la

liberté de prendre en charge ’exploitation de la ressource éolienne de leur territoire.

Une faible connaissance de I’éolien : Le niveau de connaissance de certains acteurs clés

rencontrés par rapport au développement éolien est souvent faible. Les rencontres avec les
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maires, les préfets et les conseillers municipaux ont mis en évidence des préoccupations et
des questionnements souvent rudimentaires par rapport au développement de projet
¢olien. Dans bien des cas, les communautés sont méfiantes par rapport au développement
éolicn. Certaines communautés se préoccupent davantage aux mythes et aux impacts
négatifs de I’éolien tels que les nuisances relatives aux bruits, les impacts visuels, les
impacts sur les oiseaux et les chauves-souris, etc.. Parfois, les intéréts de certains acteurs
portent sur des éléments trés techniques tels que la hauteur d’une €olienne, la capacité
d’électricité générée par une éolienne, la durée de vie des éoliennes, etc. Les
communautés québécoises, en général, n’ont pas le réflexe d’envisager le développement
¢olien comme une opportunité d’affaires a laquelle elles peuvent étre une partie prenante.
La complexité du domaine et I’historique de développement éolien au Québec semblent
représenter des barriéres a la participation. Le gestionnaire de projet doit posséder une
expertise générale du domaine €olien afin de répondre aux multiples questions des

acteurs.

La notion de risques élevés : La notion de risque est importante pour les communautés. Le

modcle de développement proposé par les appels d’offres comporte des risques
considérables pour les communautés qui désirent y participer. La nécessité d’un
investissement de base trés élevé afin de déposer une soumission combiné a un taux de
rétention de projet soumis trés faible, les communautés sont réticentes a investir dans une

formule d’appel d’offres aussi compétilive.

Un rythme élevé : Le processus décisionnel d’une collectivité est beaucoup plus lent et

complexe que celui de ’entreprise privée. D'abord, le nombre de décideurs est élevé,
souvent constitué de plus de dix élus. De plus, le conseil des élus se rencontre
mensuellement ce qui ralentit considérablement le processus décisionnel. Compte tenu de
I’échéancier proposé par les appels d’offres, il est difficile pour les communautés de

suivre le rythme de développement dicté par le gouvernement du Québec.
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Recommandations

L’étude de faisabilité sociale entreprise auprés des communautés du Québec a aussi

permis de recenser quelques pistes de solutions afin de favoriser la participation dcs acteurs dans

le dévcloppement de projets éoliens communautaires.

Générer un modéle de gestion de projet qui permet la participation : Au cours des deux

premicrs appels d’offres, les acteurs locaux ont ¢été trés peu impliqués dans le
développement des projets €oliens. Les communautés du Québec ont alors affirmé leurs
désirs de prendre en charge [I’exploitation de leurs ressources éolicnnes ct le
gouvernement du Québec a présenté un appel d’offres privilégiant le développement de
projet éolien de forme communautaire. Bien que la participation des communautés a la
capitalisation du parc €olien soit maintenant exigée par cet appel d’offres, il n’en résulte
pas nécessairement une réelle implication des individus dans les activités du projet. Les
promoteurs devront faire preuve de créativité afin d’identificr des fagons concrétes
d’tmpliquer les acteurs locaux dans les différentes étapes de la réalisation du projet. Le

scénario de participation proposé dans notre démarche est un bon exemple.

Organiser la participation au niveau local : La communauté qui souhaite prendre en

charge I'exploitation de sa ressource éolienne doit se donner les moyens pour le faire.
Dans le cas du développement d’un projet communautaire, nous suggérons a la MRC de
former, le plus en amont possible, un comité de gestion local. Ce comité de gestion est
compos¢ d’acteurs clés qui ont le mandat d’assurer lc suivi du projet, d’établir la
communication entre les parties prenantes et de solliciter la participation des autres
catégories d’acteurs. La figure suivante présente le role du comité de gestion dans la

participation entre les parties prenantes.
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Figurel4 — Le réle du comité de gestion dans la participation

Promoteur privé
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S’adapter _au processus décisionnel des communautés : Les mécanismes de prise de

décisions des communautés sont sans contredit plus laboricux que ceux de I’entreprise
privée. La notion de partenariat peut donc se révéler une difficulté lorsque vient le temps
de prendre des décisions. Bien que la centralisation de la décision puisse étre plus simple
pour le promoteur, 1l ne représente pas une réclle collaboration entre les partenaires. Les
PPP nécessitent donc d’adapter le processus décisionnel aux particularités des
communautés. La codécision représente certainement un effort supplémentaire, mais est
essentielle a une réelle participation des acteurs locaux. Il devient donc important
d’adapter le processus décisionnel du projet en fonction d’un contexte d’acteurs multiples.
Bien connaitre le fonctionnement du processus décisionne] des communautés locales se
révéle un atout majeur et permet de faciliter I’implication des acteurs dans la prise de

décision.

Mettre en place un processus de communication efficace : Le développement de projet en
partenariat nécessite un échange important d’informations entre les parties prenantes. Afin
de résoudre la problématique reliée a la qualité et la quantité des échanges, il est essentiel

d’établir un processus de communication capable de gérer le flux d’informations. Les
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techniques de participation sont des outils efficaces pcrmettant d’organiser la

communication entre les parties prenantes.

Miser sur la qualité du chef d’orchestre : Les qualités dc cclul qui met cn ceuvre le

développement d’un projet communautaire influcncent directement sur le succés de la
participation. Le chef d’orchestre est a Ia fois un généraliste maitrisant 'ensemble des
éléments reliés au domaine éolien et un spécialiste capable d’apporter des précisions sur
ceux-cl. 1l démontre de fortes habiletés de communication et maitrise les outils techniques
de la gestion de projet. 1l est assurément un dirigeant capable de mobiliser les acleurs a

s’impliquer dans le développement d’un projet.

Proposer un scénario gagnant-gagnant : Il est important de concevoir un scénario de

développement €olien qui respecte les intéréts des différentes partics prenantes. Pour ce
faire, il est primordial de mettre en ceuvre une démarche capable d’identifier les intéréts

de ceux-ci.

Présenter un scénario clair et réaliste : [.e domaine ¢olien peut sembler complexe pour les

communautés. Il cst donc primordial de présenter un scénario de projet concis que les
acteurs peuvent facilement s’approprier. De prime abord, les communautés doivent
comprendre le scénario proposé ainsi que ses enjeux principaux. De plus, pour s’engager
dans le développement d’un projet éolien durable, la communauté doit étre en mesure
d’évaluer les notions de risque, les retombées ¢conomiques locales, les colts de projets,
I'investissement, ’échéancier, la rentabilité, les prévisions financiéres, les conditions
critiques, etc. Les acteurs clés doivent détenir les informations nécessaires a une prise de

décision éclairée.

Etablir une relation de confiance: La crédibilité est un aspect important dans le

développement d’un projet d’envergure. La communauté approchée doit avoir confiance
envers le promoteur et vice-versa. Il est important que le gestionnaire de projet soit en

mesure d’établir une relation de qualité avec les multiples parties prenantes du projet.
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54  LIMITES

Bien que la participation est possible tout au long du cycle de vie du projet, cette étude de
cas s’est limitée a la participation des acteurs clés aux activités reliées a la décision de la phase de
conception du projet. Ainsi, les résultats de ’¢tude de faisabilité se limitent au scénario proposé
ainsi qu’aux acteurs rencontrés. En ce sens, d’autres scénarios de développement ¢olien auraient
permis de rejoindre les intéréts et/ou la vision de développement d’autres communautés,
['utilisation d’autres techniques de participation ou des échanges avec d’autres catégorics

d’acteurs auraient permis de recueillir d’autres types d’informations qualitatives.
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CONCLUSION

L’intégration des préoccupations sociales le plus en amont possible dans le processus de
développement de projet éolien est un objectif clairement identifier par le gouvernement du
Québec et ses ministéres. Nous avons vu que le développement de projet éolien entraine
différentes problématiques ainsi que des impacts environnementaux, sociaux ct économiques
importants. La gestion d’un projet éolien est donc trés complexe. Avec ’octroi des projets éoliens
issus des premiers appels d’offres (3500 MW) et de I’annonce d’un troisieéme appel d’offres (500
MW), le développecment éolien atteint son paroxysme au Québec. Le contexte actuel accentue
donc la nécessité de développer de nouvelles fagons de faire afin d’harmoniser les projets éoliens

a la réalité des communautés québécoises.

Le guide « Energie ¢olienne et acceptabilit¢ sociale », publi¢ en 2008, avec la
participation de I'Unité de recherche sur le développement territorial durable et la filiere éolienne
de 'UQAR, démontre I'importance qui devrait étre portée a la dimension sociale dans le
développement de projet éolien au Québec. Le guide propose une définition de ’acceptabilité
sociale : « ['acceptabilité sociale ne repose pas sur un seul concept, mais se compose plutét de
plusieurs dimensions et facteurs interreliés. Ces facteurs sont rattachés, a un cadre de vie, a un
milieu ou encore a une communauté, au projet en tant que tel et a ses étapes de réalisation. C’est
dans ce contexte que les roles et les responsabilités des élus municipaux prennent toute leur
importance. Sans présumer du résultal, en demeurant objectifs et transparents, les élus doivent
intervenir et favoriser la participation de la population au processus menant a une décision.
Rappelons enfin que cette démarche permet de valider les conditions selon lesquelles un projet
devient acceptable pour une communauté, |’objectif étant de s 'assurer que le projet s’adapte bien

au milieu et non ['inverse ».

Bien que développé en paralléle, cet ouvrage sur l'acceptabilité sociale soutient plusieurs
¢léments mis de ’avant dans ce mémoire; la contingence du niveau d’acceptabilité sociale d’un
projet éolien (varient en fonction des €léments suivants; perception initiale du milieu, mesure
d’encadrement pour favoriser le développement éolien, évaluations des avantages collectifs et

individuels, transparence, diffusion de I'information et expériences antérieures du milieu), le
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guide sur 'acceptabilité sociale propose un schéma conceptuel de prise de décision locale; ce
schéma est constitué des éléments suivants; les parties prenantes impliquées, leurs réles respectifs
ainsi que les niveaux de participation (information, consultation et concertation). A la lumiére des
éléments avancés par le guide « Energie ¢olienne et acceptabilité sociale », la méthodologie de
conduite d’une étude de faisabilité sociale proposée dans ce mémoire permet d’évaluer, a priori,
la volonté ou le niveau d’intérét des acteurs clés d’une communauté donnée & s’impliquer dans la

mise en ceuvre d’une démarche permettant I’acceptabilité sociale d’un projet €olicn donnée.

Le guide a été rédigé, principalement, a I’intention des élus des communautés afin de leur
permettre de prendre en main le développement de leur territoire et surtout, de maximiser

[acceptabilité sociale des projets €oliens dans la communauté.

Cette démarche reconnait la complexité du contexte éolien au Québec et propose une
approche pour gérer cette complexité. Les approches utilisées par les promoteurs €oliens jusqu’a
maintenant n’ont pas démontré de compétence spécifique a la gestion de la dimension sociale. La
prise en compte des intéréts et des préoccupations des communautés ainsi que I'implication des
acteurs locaux dans le processus de développement de projet occupent trés peu de place. La
démarche proposée dans le cadre de ce mémoire tente de répondre a cette problématique en
apportant un outil d’analyse simple et utile a la gestion de projet. C’est ainsi que nous avons
rassemblé des éléments de la théorie de la participation et de I’analyse des parties prenantes afin

de créer une méthodologie de conduite d’une étude de faisabilité sociale.

La revue de littérature a permis de déterminer une certaine complémentarité entre les
outils de gestion du changement, de I’approche participative et de I’analyse des parties prenantes.
Cette étude a donc permis de tester I’efficacité d’une approche structurée, basée sur ['analyse des
parties prenantes pour identifier les acteurs, leurs intéréts et préoccupations et initier leur

participation dans un processus décisionnel.

Notre démarche a pour objectif I’identification des communautés intéressées au
développement €olien de leur territoire. Dans un premier contact, certaines communautés ont

mentionné que le développement éolien ne figurait pas dans la vision de développement local
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tandis que d’autres sc sont montrés intéressés & discuter des opportunités de développements
éoliens. Un niveau d’intérét suffisant permettait ainsi de franchir une deuxieme étape; ’approche

des communautés.

La rencontre des acteurs clés de chaque communauté est une étape importante, car clle
permet d’établir les bases de la relation entre les parties. Cette premiére rencontre permet
d’identifier plusieurs éléments; les intéréts, les préoccupations, le niveau de connaissance, la
vision du développement ¢olien, les expériences antérieures. Un niveau d’intérét suffisant

permettait ainsi de franchir une troisiéme étape; I’engagement des communautés.

L’ engagement des communautés termine notre démarche. C’est une étape complexe, car
elle demande un consensus entre plusieurs acteurs. Afin de permettre une prisc de décision
éclairée et concertée, les décideurs locaux ont besoin de bien comprendre les ¢éléments de la
décision. Le défi de cette étape est donc de permettre aux acteurs locaux de s’approprier le projet.
L’objectif de cette rencontre est d’identifier la cohérence entre les intéréts des différents acteurs
locaux par rapport au projet proposé. Un niveau d’intérét collectif suffisant pour le projet

présenté permet I’engagement de la communauté.

En effet, ’analyse de la dimension sociale au travers une étude de faisabilité a démontrer
plusieurs avantages. Les résultats de ’expérimentation du modele théorique mende au travers
cette étudc de cas sont concluants. Ils démontrent ’efficacité d’une méthode d’analyse de la
dimension sociale, a la fois, simple et pragmatique, adaptée au contexte québécols et qui permet
de composer avec la complexité des structures municipales. Ce modéle propose aussi des
techniques concrétes pour rendre possible la communication entre les parties prenantes et ainsi
permettre la prise en compte des intéréts propres aux communautés le plus en amont possible

dans la phase de conception d’un projet.

La conception du scénario nécessaire a |’étude de faisabilité comporte 4 questions; Quoi
ou de quel projet s’agit-i1? Qui sont les acteurs qui doivent étre impliqués dans le projet? Quand
les acteurs doivent-ils étre impliqués? Et Comiment les acteurs peuvent-ils étre impliqués? C’est

questions s’intégre de fagon systémique dans la démarche. La démarche repose sur un ensemble
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de questions simples qui permettent aux gestionnaires de projet, d’une part de concevoir le
contexte et d’identifier les éléments faisant [’objet de I’étude de faisabilité, et d’autre part de
planificr la participation des acteurs aux diverses activités du projet. L’approche proposée tient

compte de ’intérét, des préoccupations et de la vision propres aux communautés du Québec.

L’¢tude de cas réalisée dans le cadre de ce mémoire a contribu¢ au positionnement de
plusieurs communautés du Québec par rapport a I’exploitation de leur ressource éolienne. La
démarche proposée a permis d’informer les acteurs locaux sur le processus de développement
¢olicn, de propager unc vision de dévcloppement éolien durable ou la participation des
communautés locales est centrale, de prendre conscience des enjeux et des impacts importants du
dévcloppement €olien, d’identifier et de respccter les valeurs propres aux communautés, et
surtout, de permettre aux communautés locales de participer le plus en amont possible dans le

processus de développement de projet éolien.

D’autre part, la réalisation de cette étude démontre que I’acceptabilité sociale n’est pas
possible dans toutes les communautés du Québec. L’acceptabilité sociale varic en fonction du
scénario proposé et du contexte propre au milieu. Cependant, I’étude de faisabilité sociale permet
de limiter les risques des investisseurs en validant I’intérét des PP par rapport & un projet précis.
La faisabilité sociale prend donc toute son importance dans le sens ou elle est complémentaire
aux autres études de faisabilité et permet de vérifier le niveau d’acceptabilité sociale d’un projet

donnée.

Cette étude a aussi permis de confirmer les principales hypothéses de la recherche. En
effet, il existe des différences intrinséques entre les communautés locales. L.’acceptabilité sociale
d’un projet éolien varie donc selon un ensemble de facteurs propres aux parties prenantes

tmpliquées, au projet propos¢ ainsi qu’au contexte du milieu.

Toutefois, notre recherche comporte certaines limites. Bien que le modéle théorique soit
exhaustif quant a la participation des acteurs, dans la pratique, il s’est limité a la participation des
acteurs clés et aux activités reliées a la décision de la phase de conception. Ainsi, les résultats de

notre recherche se limitent au scénario proposé, a la démarche utilisée et aux acteurs rencontrés.
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La démarche méthodologique proposée peut étre facilement adaptée a d’autres contextes.
Elle offre beaucoup de flexibilité par rapport au niveau, au degré et aux techniques de
participation ainsi qu'au contenu du scénario. Compte tenu du contexte, [’approche pourra étre

bonifiée afin de mieux s’adapter a 1’étude d’autres projets.

En terminant, la démarche participative proposée dans ce mémoire de maitrise permet de
contribuer a la mise en ceuvre d’un processus d’aide a I’identification, la compréhension et la
participation des PP dans le développement de projet. Elle représente un outil de gestion
novateur, qui prend en charge la dimension sociale au tout début de la phase de conception et qui

offre ’opportunité aux gestionnaires de développer des projets dans une optique de DD.
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ANNEXE 2

Projets retenues A/O 2005 (HQ)

Appel doffres pour 2000 MW d'énergie éolienne — Repartition réglonale des projets retenus (15)

Krogac brargiatne SeBami Las Jardrede-Nopionvlla,  SaitPami, SaineMthieu, Saimt-kidara, Saine Hichd, o0 énarcon
Rousslion SeintConsant, Marcior
Vantane Seva ootin T FourRicha T £ Graron
[ Ernsrfin Soxteded du Enargia S A Dotfrabla Lfscbie Sua Scphia-dHhlifu o1 Enarcan
!él Inc Dot Moubre LAmarea Xrraars Millg, $r-kan-do-8rabeul. Thetford Minas. 01t Enarcon
StLaurant Erargies Ohds omoga Sevias Inc. Waxdf du Sod LarExcharnins, St Lucde S Phlamon Note D ) Pepower
EDF Enanglas Nowvsllas, ot RES Canaxds Inc) Batlach Auxil. Buckland, $t-Magloi
Soe—— " TOTAL 206,0
T Conwortium Boralax Inc. ot Sosgneria da Bowpra 52 Core-derBompre TNO dhu Lac I quor Cartier 01 [ 126
Soxiésd on commandit Gaz Matro
Corortium Bordlax Inc. ot Sennaute Gl pusl  Coeds Bospn TNO 80 Unc Jocquor Cartir o Traroon 393
Soxttd an cormmardie Gaz Mstro
St-Laucant Enargios tHydh omaga Services Inc. Termort Thatavutx TRO da Mone i, ZEC dsLacar Sablo = Fpower 780
EDF Enargtos Nowr allat, a RES Canocka Inc )
St-Lsur snt Ew glos (Rycds omégn Services Inc., Fivitra du Mauln fierd-du Ssgunry TNO du Lac Fikaubs, THO du Lac Minustuk 2014205 FEpower 100 |
EDF Energiss Nowv allat, st RES Corada ne ) Chadavon i
","l(~ N
Kroger Encegia Inc swluce LM Sorlua, St loie 212 Enorcon “o
St-Laurant Envrgies tHydramaga Secvices Inc, Loz Alfred s Maepoda Sartang, L Radumption, St-ZanamLac Humaui StChecphas, 201272013 Fégowes 3000
EDF Enonglos Nowv aflat, @ RES Conaca (nc.) [ THO duLac Ared TND i Lac +laCroix
B8 VOK Hollings Inc. Vorts drlampt s Woupéda Marguorio-Moria, Camspicel, St o Erarcan 1000
v enargy Wind Canada ULC Lo Platuss Aigrvn Ukconsion-doPatapadia, Matapadia TNO R sasu Fergusont 2001 Enareon 186 |
Vontame Naw Richmond ichrmond, S MIphcrea, Cagien, 3¢ Bréar o2 Erarcan @wo |
Mingecsall projer m;
St-Laurent £ glas Ghydr amaga Sarves Inc, Aquanih Minganio Aguanish on Fepowar LY
EDF Ensrgier Nouv aHat, at RES Canada inc ) H
Nt = |

>




Appel doffres pour 2 000 MW d%nergie éalienne |
i DEAN
S ams
s - i ; s L
o4 : ‘lklturv Purteily
‘.').;.«‘ sty
: L it -
Ste-luce . iR R U
- ' Lruger fnergee = Yents du Kempt
| P Lt GEMW . BaD YOK Noldings
" R i) e UL
kit nengs | Ot : e
orie W u( vvﬁ-w.;:‘n‘l‘;nrgln i S[-hu;;:llnw,ue! T —
i x j L ‘ - ¥ A’Hw e Plateay Mt
) [ ! Inveagrgy
s = L ; Mg A N
LR by, S Svigneurse e Baaupré 2 Y
P oo do Eeined ouslen S.EL GaxMétro -
Seignirie de Baaupré § E“ 1 - el §
| Boulax (S.€. Gar Yét BTN e
AT S - ; i
s ey seimmory L $
" es aulins | Gl !
Tendvim' 30| ,[ Manif du Sud el
E R 17T ¢ Stdasrent Enargies . l
] :“' " | Bteratly ISR R
§ Kiuget Letrgie Tt {
1008 it 3
ks o
- s s -\-«.m
kg Sewd 5 ¢
b Sa-¥abentin il e ; : 7]
e NS Ventarre | : \'\-\ &
Y, TN IR A S % > ]
]

1
|
[T, |
Sows iyl Susiqw |
hguenish
Se-Laurent fecgios
0y
|
[T Lrw
 How Bichmond |
; Yentene
ﬂ. .“lﬂ - D
{
|
-
|
st *3
Hydro
Québec

Custfipunon




105

ANNEXE 3 Plan du CRE Bas-Saint-Laurent

DECLARATION POUR UN DEVELOPPEMENT EOLIEN DURABLE

CONSIDERANT QUE l'essor rapide du développement du potentiel éolien pose un défi
pour assurer une gestion responsable et éclairée de méme qu'une planification harmonieuse

du territowre, des ressources et des usages ;

CONSIDERANT QU'un développement important de la production éolienne n'est pas
dénué de tout impact environnemental, social et économique significatif pour les

communautés et le milieu naturel ;

CONSIDERANT QUE le gouvernement n'a pas donné suite a plusieurs avis du BAPE sur
l'adoption de cadres d'évaluation et de développement durable, la tenue de consultations
régionales, la prise en compte des impacts cumulatifs en particulier sur le paysage et sur les

corridors de migration d'oiseaux ;

CONSIDERANT QUE la procédure d'appel d'offres et d'octroi n'intégre que partiellement

les principes du développement durable ;

CONSIDERANT QUE tout contrat d'achat d'énergie éolienne convenu de gré a gré par
I'une des divisions d'Hydro-Québec devrait aussi inclure des critéres d'analyse relatifs aux
umpacts environnementaux, sociaux et économiques, conformément a ses engagements

envers le développement durable ;

CONSIDERANT QUE plusicurs initiatives majeures sont sur le point d'étre occupées pour
la modemisation du cadre législatif et réglementaire afin de mettre en oeuvre la stratégie

énergétique du Québec 2006-2015, L'énergie pour construire le Québec de demain ;

CONSIDERANT QU'il n'existe aucun cadre de développement durable ou de planification
intégrée qui permettrait d'assurer un développement régional harmonieux de la filiere |
¢olienne en s'appuyant sur des criteres et des indicateurs d'aménagement du territoire, des |

ressources et des usages ;

CONSIDERANT QU'un tel cadre de développement éolien durable devrait étre élaboré a 1

partir d'un encadrement fourni par I'Etat, sur une échelle panrégionale en tenant compte des
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effets cumulatifs (environnementaux, sociaux et ¢économiques) tant sur les terres du
domaine public que privé et qu'il devrait étre soumis a un processus d'information, de

concertation et de consultation publique ;

CONSIDERANT QUE ce cadre de développement colien durable devrait étre réalisé a
l'aide d'une caractérisation de la filiere et d'un bilan des impacts environnementaux,
sociaux et ¢conomiques, fondée en particulier sur des études d'intégration et
d'harmonisation paysagéres et des inventaires des populations d'oiseaux pres de la cote

suivant la voie migratoire, notamment des espéces en déclin et menacées (ex. : rapaces) ;

EN CONSEQUENCE DE CE QUI PRECEDE, IL EST DEMANDE au gouvernement du
Québec et en particulier aux ministres des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF),
du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs du Québec (MDDEP) et des
Affaires municipales et des Régions du Québec (MAMR) :

I. D'ANNONCER UN TEMPS D'ARRET ET D'ENGAGER UNE PERIODE DE
REFLEXION afin se doter des outils et des mécanismes de gestion adéquats ;

2. D'ELABORER D'UN PROCESSUS D'EVALUATION QU1 RESPECTE LES
PRINCIPES DU DEVELOPPEMENT DURABLE en considérant de fagon plus
équitable des critéres environnementaux, sociaux et €conomiques lors de la
s¢lection des projets soumis par appel d'offres a la Régie de 1'énergie ou par le biais
d'ententes de gré a gré avec Hydro-Québec ;

3. DE METTRE EN PLACE D'UN PLAN DE DEVELOPPEMENT DURABLE ET
DE GESTION INTEGREE DE LA FILIERE EOLIENNE reposant sur des critéres
et des indicateurs d'aménagement durable du territoire, des ressources et des usages,
tant sur les terres publiques que privées et documentée quant aux impacts
environnementaux, sociaux et économiques cumulatifs ;

4. DE TENIR DES CONSULTATIONS PUBLIQUES ou un BAPE générique sur la
présentation des impacts et I'adoption d'un plan de développement régional durable
de la filiére éolienne.

Proposé par le Conseil régional de I'environnement

Bas-Saint-Laurent
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Etapes de réalisation d’un projet éolien (MRNF)
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7. Démantelemant
ou rééquipement
des installations.




ANNEXE 5

Les techniques de participation
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GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, {2 novembre 2008, 1407 annce. n° 46

Partie 2

Gouvernement du Québec

Décret 1045-2008, 29 octobre 2008

Lot sur la Régie de |"énergie
(LR.Q.c.R-6.01

Energle éollenne
— Bloc de 250 MW {ssu de projets connnunautaires

CONCERNANT le Reglement sur un blac de 250 MW
d"énergie eolienne issu de projets communautaires

ATTENDU QUE. en vertu du paragraphe 2.1 du premier
alinéa de I"article 112 de Ta Loi sur la Régie de I'énergie
(L.R.O. ¢. R-6.011, le gonvernement peut determiner
par réglement pour une source particuligre d approvi-
sionnement an Slectricité, le bloc d'énergie et son prix
maximal érablis aux fins de "&ablissemeant du cour de
fourniture de ["éleciricité visé a I"article 32.2 ou du plan
d approvisionnement prévu A I'arncle 72 ou de2 | appel
d’offres du distributeur d'électricitd prévu a 'article 74.1
de lalot:

ATTENDU QUE. en vertu du paragraphe 2.2° du premier
alinéa da IParticle 112 de cette loi. [ gourvernement peut
dérerminer par reglement les délais suivant lesquels le
distributeur d"étecuicité doit procéder a un appel doffres
prévu a llarticle 747 :

ATTENDLU QUE, conformsinent auy articles 10 et §1 de
1a Loi sur les réglements (L.R.Q. ¢ R-13.15. un projet
de reglement sur un bloc de 230 MW d'énergie dolienne
issit de projets communautaires a été publié  fa Partie 2
de la Gazetre officiclle di Québee du 12 mai 2003. avee
avis qu'il pourrait étre édiced par le gouvernement i
I"expiration d'un délai de 43 jours & compter de cerre
publicanon:

ATTENDU QU] v a lieu dédicter ce reglement avec
modification: .

IL EST ORDONNE. en conséquence. sur la recomman-
dation de la ministre des Ressources natrelles et da la
Faune:

QUE le Réglement sur un bloc de 230 MW dénergie
¢olienne issu de projets conununautaires. annexé au
présent décret. soit édicts.

Le greffier di Conseil exceurif.
GERARD BIBEAU

Reglement sur un bloc de 250 MW
d’énergie éolienne issu de projets
comiuunautaires

Loi sur la Régie de |"énergre
(LLRO.c.R-6.00 a 112 1*al. par. 2.1° er 2.2%)

1. Aux fins de I'établizsement du cott de fourniture
de Vélectriciie visé alarticle 32.2 de la Lot sur ia Régle
de I'énergie (L.R.Q., ¢. R-6.01}. du plan d approvision-
nement préva A "article 72 de cete loi et de Pappel
d offres du distributeur ' électricité prévu a I article 74.1
de cette loi. un bloc d™énergie éolienne doit étre produir
au Québec a partir d une capacité visée de 250 mégaw aus
1550 de projets communautaires raccordés au réseau
principal d'Hyvdro-Québec. daas les délais suivams:

— 30 mégawatts. au plus card le 1 décembre 2012:
— 100 mégawatts, au plus tard le 1< décembre 2013
— 100 mégawaces. au plus tard le I décembre 2014,

Ce bloc d'énergie est assorti d'un service d*équili-
brage et de puissance complsmentaire sous formie d une
entente d'intégratian de ['énergie folienne souscrite par
le distributeur d*dlectricité auprés d"Hvdro-Québec dans
ses activites de production d'élecuricits ou d'un auwre
fournisseur d'électricité québécais.

Le prix de la fourniture d électricité ne peut pas excéder
9.5 ¢/kWhen doltars de 2005 indexés a Iindice des puix
a la conzemmation pour ce bloc dénergie. excluant le
cotitde tansport et du service d'équilibrage et de puizsance
complémentaire.

2. Ledizributeur d dlectricits dait procéder 1 appel
d'offres de chaque tranche déterminge a article | au
plus tard 90 jours aprés I'ennde en vigueur du présent
réglement.

3. Leprésentreglement entre en vigueur le quinzieme
jourqui swit ladace de sa publication & la Gazetie officielle
dit Qucbee.

303525
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NNEXE 6 Décret A/O communautaire
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La maximisation des retombees ecanomiques ei
matizre d’emplois ou d’investizsements manuracriers
dans la municipahté regionale de comie (MRC) de
Matane et dans la région admimziracive de la Gazpésie-
[l2s-de-la-Madeleine doit se traduire par la réalisation
de ddpances. excluant 'imstallation des éoliennes. ou
diinvestissements manufacturiers correspandant a un
minimum de 30% des couts globaux, excluant Iastal-
lation des doliennes. d'une praduction d"énergie solienne
équivalente & 250 MW,

S ML est entendu quiun traitement privildgié sera
accordd aun projets dont les dépenses réalisées au
Québec dans la MRC de Martane et dans la région admi-
niirrative de la Gagpdsie-lles-de-la-Madeleine depassent
{27 ceuils prescnts précédenument.

9. Le bloz des 250 MW visés contribuers au maintien
d'une industrie de fabrication d’éoliennes ¢t d'une
industrie de fabrication de composantes éoliennes a
haute teneur rechnologique au Qusbec. éant entendu
qu-\ la MRC de Marane et la région administracive de la
Madeleine devront béndficier d un
trajtement praférantisl.

10. L'$valuation de; retombdes economiques assocides
aun projers, ainsi quau béndfice des nations autochtones.
devra prendre en compte toutes les érapes de réalisation
d"un projet. soit la préfaisabilité, la faisabilité. le processus
de souniizsion. I'obrention des parmis. la construction
Jusqud la amse en cervice du pare dolien.

t1. Afin de poursuivre I"émergence de la produciion
ie dolienna, telle que définie dans le Reglement
suroun bloc de 230 MW diénergie dolienne issu ds
projecs autachtones, 12 cait d achar de U'élecrricits
provenant des blocs d”énergie déterminés par réglement
du gouvernement doit étre pris en compte dans I'érablis-
sement du cout de service du distributeur d'électncité

Le greffier du Conscil exccutif,
GERARD BIFEAL

30036

CGouyernement du Québae

Décret 1046-2008. 29 octobre 2008

CONCERNANT les préaccupations éconoriques. sociales
erenvironnementates indiquées a ln Régie de Fénergia
a I'dgard d'un bloc de 230 MW & éncrue éolianne
issu dt‘ pIO|L‘l§ conununautaires

ATTENDU QUE. en vertu du premier ahinéa de lamicle
521 de fa Lov sur la Régie de Iénergie (L.R O,
¢ R-6.01), lequel renvoie au paragraphe 10" du premier
alinéa da Uarticle 49, dans towe ranf que [a Régie de
I"énergre fixe ou modifie. applicable par le distriburzur
drédlecrricité 2 un consommateur ou une catégorie de
consommareurs. (2 Régie tient compre des préaccupations
économiques. sociales et environnementales que peut
lut indiquer le gouvernement par décrer:

ATTENDU QUE. en vertu du deanieme alinsa de [article
72 de cette lot. pour |'approbation des plans d"approvi-
sionnement du distribuwteur d électricite. la Régie tiend
compre des préoccupations économiques. sociales el
environnementales que peut lui indiquer le gousernement
par décret:

ATTESNDU QUE le 29 octabre 2005 le gowvernement a
sdicté te Réglement sur un bloc de 250 MW 3 énergie
Solienne issu de projats conumunauraires par le décret
numere 1045-2

ATTENDU OU'il v a lieu dindiquer a la Régie de
I"énergie les préaccupations économiques, sociales et
environnementales A I'égard d'un bloc de 230 MW
d"énergie éolieniie issu de prajets comniunaucires

IL EST ORDONNE. en conséquence. sur la recomman-
dation de [a ministre des Ressources naturelles et de la
Faune:

QUE soient indiquées 3 la Régie de |'énergie les pré-
occupations économiques. sociales et ensironnementales
suivantes 2 'égard d'un bloc de 250 MW d énergie
salienne 1530 de projets communautaires:

1. L appel d'offres du distributeur vize 2 soutenir le
developpement de projets doliens cammunantaires au
béneétice des régions du Québec,

2. Un projet eolien cammunautaire est défini comme
Stant un projet:

— reconnu par la ou les municipalités régionales de
camté (MRC) ot 25t situé le projer et par la ou les
municipalités locales ol est situg le projer. en vertu de
résolutions adoptées a cer effer: et

— Issu et développs par Ia communauwté locale, La
communauts locale se définic comme comprenant un
de s CONSHIANTS Uiy anis:

—une MRC.

- une municipalité focale,

112
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- une coopdranve dont la majorits des membres a son
domicile dans la région administrative ol se situe e
projet communautaire.

—un regroupement de personnes physiques légale-
ment constitug, détenu et conwdlé par des membres ou
acuonnaires avant majoritairement leur domicile dans Ja
région administrative ol se situe le projet communautaire.

3. Afin diassurer up développement optimal de ces
projets conununautaires au bénéfice des régions, est
édicté le Reglement sur un bloc de 230 MW d'énargie
éolienne issu de projers communautaires érablissant
notamment un prix masimum de 9.3 ¢/kWh en dollars
de 2003 indexés a I'indice des prix a la consommation.
excluant le cofit de transport et du service d"équilibrage et
de puiszance complémentaire. de maniére a favoriser une
sélection des projets axge significativement sur les pré-
accupatons de dsveloppentent communautaire sujvantes:

— la communauté [ocale doir détenir une participation
reprasentant:

—un minimum de 30 < de la capitalisation du projet:

&l
— un minimum de 30 % du contedle du projet.

— Il estentendu:

— QUTUD raitement privilégié sera accordé dans le cas
d une participation de MRC ou des municipalitss locales
ot se situe le projet communautaire ;

— quiun traieement privilégié sera accordé en foncuon
du niveau de participation icapiralisation du projet ou
contréle du projety de la communaute locale au projet.

4. Afin dassurer une réparttion régionale de ces
projers en tenant compte de la capacied d'intégration du
réseau d"Hydro-Québec er de favoriser I'implication
directe des petites communautes, les projets sont limitds
3 on maximom d2 25 MW et pas plus de 25 MW ne
peuvent eure ocrovds sur le territoire d une méme MRC
dans le cadre du présent bloc.

3. La maximisanon des retambées économiques au
Québec en matidgre d'emplois et de dépenses doit se
raduire. pour chaque projet. par la réalisation de dépenses
au Québec correspondant & un minimum de 60 S des
colits globaux, incluant I'installation des éoliennes. étant
entendu que les dépenses réalisdes localement devront
bénéficier d un waitement préférentiel.

6. La maxinusanion des retombdes sconomigques en
matigre d'emplois ou d'investissements manufacturiers
dans 1a MRC de Matang et dans la région administranye
de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine doit se traduire par
la réalisation de dépznses. excluant I'installation das
éoliennes. ou d'investizsements manufacturiers corres-
pondant a un minimum de 30 % des colits globaux.
excluant Uinstallation des éoliennes. d’une proeduction
d"énergie ealienne équivalente a 230 MW,

7. 11 est entendu quiun traitement privilégid sera
accordé aux projets dont les dépenses réalisédes au Nusbec
dans la MRC de Matane et dans la région administrative
de [z Gaspesie-lles-de-la-Madeleine dépassent les seuils
prascrits précédemment.

§. Le bloc de 230 MW visé caontribuera au maintien
d'une industie de fabrication d'éoliennes et d'une
industrie de fabrication de composantes éolienn2: a haute
teneur technologique au Québec. éant entendu que
la MRC de Marane et la région administrative de ia
Gaspésie=lles-de-la-Madeleine devront bénéficier d un
raitement préférentiel :

9. Afin de poursuivre "émergence de la production
dénergie dolienne. telle que définie dans le Réglemeant
sur un bloc de 230 MW d'énergiz éolienne issu de
projets communautairas. le colt d achar de |'électricité
provenant des blocs d'énergie déterminss par reglement
du gouvernement doit érre pris en compre dans " stablis-
sement du colt de service du disuributeur g électricite.

Le greffier du Conscil exceunntf,
GERARD BIBEAU

503547
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ommuniqué - Exigences des mesures de vent

Hydro-Québec
Distribution

Surte a la publicauon par le gouvernement du Québec de deux projets de réglenraut portant sur le
lancement d'un appel d'offres pour deux blocs de 250 MW d'énergie éolienne. Hydro-Quebec Distribution
désire mformer les intéressés a soumussionner qu'elle prévort exiger que le sounissionnaire détienne. au
moment du dépor des sounussions. des mesures de vent provenant dinshruments de mesures de vent
wstalles sur le site 1dentifié a la soumission pour une durée minunale de huit (8) mois. incluant la période
dit 1% déeembre au 31 mars d'une année donnse.

Pour les eoliennes proposées dont la hauteur du moyeu est mféneure a 90 metres. les niesures de vents au
niveau le plus élevé de chaque mar anemométrique dotvent étre effectudes a une hauteur supérieure ou
egale a 50% de la hauteur du moyeu Pour les éoliennes proposdes dont la hauteur du moveu est
supérieure ou égale a 90 metres. les mesures d2 vents au wveau le plus élevé de chaque mat
anemometrique dorvent étre effectuées a une hautewr d'au moms 45 métres

Les nréressds sonr egalement nvitds a consulter le site Intermet d'Hydro-Qugbec pour obtenir des
uiformaiions supplsmentawres au sujet des appels d'offres d’Hvdro-Québec Distnibution. a I'adresse

sutvante ;

i AAvww hvdroarebec comidisribution/fr/marchequebecois/index. innl

Nous vous remercions de I'intérdt que vous porrez a nos activités d'approvisionnement en lecmciré

Duection Approvisionnement en electricité
Hvdro-Québec Distribution

[An English version is also available]
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ANNEXE 8  Scénario 1 — Projet type 24 MW (RETSCREEN)
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Annexe 9 - Analyse des PP (Selon le niveau d’influence et d’importance)

| Pouvoir et statut
- | (du point de vue |

social, techn

Relation de

| Degré
d’influenc
 dansla

projet

sit.

Hydro-Québec

Trés élevé

Formel

Tres élevé

Tres élevé Tres élevé Trés éleve
Manufacturier Trés élevé Tres élevé Tres ¢levé Formel Moyen Trés élevé
Promoteur Trés élevé Tres élevé Tres élevé Formel Trés élevé Trés élevé
MRC - Préfet Elevé Elevé Elevé Informel Tres élevé Tres élevé
MRC - Conseil des | Tres élevé Tres élevé Tres élevé Formel Tres élevé Tres éleve
élus
MRC - D.G. Elevé Tres élevé Elevé Formel Elevé Elevé
Municipalités Elevé Elevé Elevé Informel Elevé Tres élevé
visécs — Maires
Organismes publics | Elevé Tres élevé Elevé Formel Elevé Elevé
de développement
¢conomique local
(CLD et SADC)
MRC - Personnels | Moyen Elevé Moyen Formel Moyen Moycen
administratifs
Municipalités Elevé Tres élevé Elevé Formel Moyen Eleve
visées - Conscils
municipaux
Maires des Eleveé Elevé Elevé Informel Elevé Elevé
municipalités en
périphérie
Propriétaires Moyen Faible Tres éleve Informel Faible Moyen

fonciers




Les organismes
privés (chambre
des commerces,
OBNL, entreprises,
etc.)

Faible

Faible

Formel

Institution scolaire
(primaire,
secondairg,
CEGEP, Université

Faible

Elevé

Faible

Formel

Moyen

Moyen

Commissions et
syndicats (CPTAQ
ct autres)

Moyen

Elevé

Moyen

Formel

Faible

Moyen

Les groupes de
pression
(environnementaux,
regroupement
citoyens, etc.)

Faible

Moyen

Faible

Informel

Faible

Faible

Les citoyens de la
MRC

Moyen

Faible

Faible

Informel

Moyen

Moyen
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- Analyse des PP (Selon le niveau d’influence et d’i

PP Intéréts Forces et Importance dans |Influence dans  [Participation |Degré ¢
r : faiblesses le projet le projet | participa
Environnement externe (Macro) S ot S 2 50 R ot
Hydro-Québec -Acheter de -Pouvoir décisionnel | Elevé —~ Fournit les Elevé — Détient le Elevé — -Conception
I"électricité a un . contrats d'achat pouvoir décisionnel | Responsable de -Planification
. R dans lc choix des| 7 L . . .
prix compétitif d¢lectricité sur tous [es projets. | I'analyse ct de la -Construction

-Sélectionner des
projets qui
répondent aux
objectifs
gouvernementaux.

projcts

-Pcu de connaissance
du terrain

sélection des
soumissions

-Exploitation

Manufacturier -Augmenter son -Difficult¢ a Flevé — Foumit la Elevé — Détient lc Elevé - -Conception
chiffre d’affaires répondre a la technologic pouvoir Responsable de la | -Planification
demande néeessaire au projet | technologique fabrication des -Construction
(¢tat de pénuric) (70% des couts du ¢olicnnes -Exploitation
-Haussc des prix projet)
(instabilité)
Promoteur -Augmenter son -Caputal financicr Efevé — Fournit le Elevé — Déiient ¢ Elevé — -Conception
rendenient financier | important soutien financicr ¢t pouvoir financicr et | Responsable de ta | -Planification
-Diversifier ses -Ouverture au | 'expertise techmque | décisionnel dans [c conception du -Construction

placements
-Diminucr scs
risques

partenariat avec les
communautés
locales

-Faible connaissance
des communautés
québécoiscs

projet

projet

-Exploitation

Environnement interne (Micro)

Clés

Préfet de la MRC

-Flairer les
apportunités de
développement

-Influence politique
mportante
-Relations politiqucs

Elevé —
Responsable des
relations externcs de

Elevé -
Excrce une influence
cruciale sur les

Elevé — Pionnier ¢t
ambassadcur
régional du

-Conception
-Planification
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¢conomique de sa
région

nombreuscs
- Pcu de pouvoir
décisionnel

la communauté.
1l introduit le projet
dans la communauté.

acteurs clés du
milicu.

développement du
projet.

municipaux des
municipalités
visges

-Augmenter le

municipalité.
-Minimiser les
impacts
cnvironnementaux
ct sociaux ’

budget municipal
annucl

-Assurer la gestion
de 1a municipalité

décisionnel

. RET o
-Pouvoir décisionncl

important
-Pracessus
décisionnel lent et
complexe

la municipalité.
1l introduit ke projet
dans sa municipalité.

Ll Rali
Moyen — Prend les
décisions municipales
relatives au
développement du
projet.

au conscil des ¢lus
Exerce une influence
cruciale sur tes
acteurs municipaux.

LS T R
Moyen — Détient le
pouvoir décisionnel
municipal.

-Fournit la [égitimité
nécessaire au
développement du
projct.

-Contréle les

Conseil des élus -Assurer le -Pouvoir politique et | Elevé — Elevé — Détient lc Elevé - -Conception
développement ¢conomique Prend les décisions pouvoir décisionnel | Partenaire dans le | -Planification
¢conomique de sa important relatives au régional. projet. -Construction
région. -Processus développement du Fournit la Iégitimité | Responsable de -Exploitation
-Minimiscr les décisionnel lent ct projet. nécessaire au I'engagenicnt de la
impacts complexe développement du communauté dans
environnementaux projet. ic dévcloppement
ct sociaux du projet.

D.G. de la MRC -Assure la gestion -Gére les ressources | Elevé — Elevé — Conscille les | Elevé — Diriger, -Conception
des ressources de la | (financiéres, Gére 1'utitisation des | ¢lus dans la prisc de | coordonner -Planification
MRC humaines ct ressources  locales | décision. plusicurs activités | -Construction

techniques) de fa dans ic ct ressources dans | -Exploitation
MRC. N développement  du le développement

.»Inﬂucncc politique projet. du projet.

importante

-Peu de pouvoir

décisionncl.

Maires des -Assurer lc -Influcnce politique | Elevé - Elevé — Elevé - Pionnicr et | -Conception

municipalités @c’vcloppcmcnl nmportante ‘ Rcsr{onsahlc des Délicn.( une .pfnrlic du amb:.as.sadcur -Planlﬁcali.on

visées cconomique de sa -Pcu de pouvoir rclations extemces de | pouvoir décisionnel | municipal du -Construction

développement du
projet.

Responsable de
"engagement de la
municipalité dans
J¢ développement
du projet.
-Augmente la
participation

-Exploitation

st ig iU
-Conception
-Planification
-Construction
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ressources locale.
municipales
Maires des -Assurer le -Influcnce politique | Moyen — Moyen — Moyen — -Conception
municipalilés en dc’vcloppcmcm tmportantc Rcsponsablc des Déticnt unc partic du chrésglllcnt dc sa | -Planification
ripheri ¢conomique de sa -Peu de pouvoir relations externes de | pouvoir décisionne! | population
peripherie municipatité. décisionnel sa municipalit¢. au conscil des élus municipale
-Mintmiser les Il assure le suividu - Excrce unc
impacts projct ct informe sa influcnce  cruciale
environnementaux municipalité. sur  les  acteurs
ct sociaux municipaux.
Organismes publics |- $onllicnxlcl1l lc —Délicpnm?l.lc.‘ Moyen - Fpurml unc | Faible — Inﬂucncg Moyen — -Concception
de développement (llcvcloppcmcnl pouvoir dQusnonncl aide financiére au les élu§ gjans la prisc Rcsp_onsablc de lg\
. . Al cconomique sur le capital développement du de décision. création d'emploi
¢eonomique loca régional d’investissement projet régionale ¢t d’unc
(CLD et SADC) -Augmenter la local -Foumissc unc partic de |
création d'emplol -Processus expertise locale dans I'investissement |
dans la région décisionnel peu 1"évaluation local.
complexe financié¢re des projets.
-Budget limit¢ -Augmente
'implication des
acteurs locaux dans le
projet via la création
d’emploi.
Personnel -Supporter lcs -Main d’auvre Moyen — Faible — Moyen - Participe | -Conception
administratif de la | acteurs locaux dans speciatisce. -Réalisc différentes Apporte une ¢t conscille la -Planification
RC le développement - Aucun pouvoir activités du cxpertisc locale ct MRC dans fc -Construction
M régional. développement du supporte la prise de | développement du
projet. décision des élus. projet.
Propriétaires -Augimenter leurs -Pouvoir décisionnel | Moyen — Faible — Influcnce Faible - -Concception

fonciers (a
I’intérieur de la
zone désignée pour
I'implantation du
projel)

revenus annucls.
-Préserver leur
qualit¢ de vie
-Protéger
"environnement.

sur I"utilisation de
leurs propriétes.

Fournissent les droits
d’accés au site

sur les autres
proprictaires fonciers
(voisins)

Permettent 1'accés
au site.

-Planification
-Construction




MRC

-Augmenter leur
qualité de vic
sociale.
-Protéger
I’environnement

-Forte visibilité
médiatique.
-Pouvoir important
dans les rapports de
forces.

-Difficulté¢ a
s'organiser

s 30
Faible - Informés ct
consultés afin d’
harimoniser le
développement du
projct au milicu.

sur 'acceptabilité
sociale du projet.

critiquent le
dévcloppement du
projet.

-Conception
-Planification
-Construction
-Exploitation

Les organismes
privés (chambre
des conumncrees,
OBNL, entreprises,
elc.)

-Augmenter leurs
revenus.
-Participer & la
réalisation d'un
grand projet local

-Déticnnent les
cquipcments,
machincrics et
cxpertiscs locales.
-Ne peuvent réaliser
I’cnsemble des
travaux.

-Capacité ct
expertise souvent
limitées.

Moyen — Augmente
I'implication des
acteurs locaux dans lc
projet.

-Augmentc lcs
rctombées
dconomiques ct la
création d’emplois
locales.

Faible - Favonisent
I'acceptabilité
sociale du projet.

Moyen
Foumissent une
partic des
ressources
humaines
nécessaires dans
les diftérentes
phascs du projet.

-Conception

-Planification
-Construction
-Exploitation

Institution scolaire
(primaire,
secondaire,
CEGEP, Université

-Développer
P'expertise des
Sudiants
-Participer a la
réatisation d'un
grand projet tocal

-Produisent une main
d’ceuvre spéeialisée a
faibles colts.
-Déticnnent des
cxperts locaux.

Faible -

Augmente
implication des
actcurs locaux dans le
projct.

Faible - Favoriscnt
"acceptabitité
sociale du projet.

Moyen -
Fournissent une
partic des
ressources
humaines
nécessaires dans
les différentes
phascs du projet.

-Conception
-Planification

Commissions €t -Minimiser les -Pouvoir législatifs | Moyen - Moyen - Moyen - -Planification
syndicats (CPTAQ |'mpacts importants -Construction
cnvironnementaux -Exploitation

et autres)
Les groupes de -Préserver la qualité | -Capable  de  sc | Faible - Faible - Favorisent | Faible — Suivent ¢t | -Planification
pression de vie sociale et mobiliscr P'acceptabilité critiquent i -Construction

. cnvironnementale. | -D¢ s sociale du projet. dévcloppement du | -Exploitation
(environnementaux, Défendent des proj copp b

causes projct.

regroupcment -Pcu d’influcnce

citoyens, elc.)
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ANNEXE 10 Modéle de lettre d’intention

Lieu, Date
M. , préfet
MRC
Adresse -
Objet: Offre de partenariat pour le développement d’un projet éolien communautaire
(Cie) est une division québécoise de (Cie) qui a démontré

beaucoup de succes dans leurs réalisations antérieures en gestion de projets, notamment dans le

développement et [’opération de projets dans le secteur des complexes immobiliers commerciaux

et des énergies renouvelables. (Cie) a développé des parcs éoliens au Canada

et aux Etats-Unis ainsi que des projets hydro-électriques en Ontario. En 2007, dans le cadre du

deuxiéme appel d’offre d’Hydro-Québec pour ’achat de 2000MW, [’entreprise a développé
projet(s) €olien(s).

Hydro-Québec annoncera sous peu les détails d’un troisiéme appel d’offres pour
[’approvisionnement de SO00MW en ¢énergie éolienne destinés aux communautés du Québec.
Plusieurs communautés ont déja affirmé leur désir d’exploiter la ressource éolienne de leur
territoire et esperent remporter un contrat avec Hydro-Québec dans ce prochain appel d’offres qui
leur est spécialement réservé. Cependant, il s’avere difficile d’organiser un tel développement
pour les communautés n’ayant pas ’expertise et/ou la capacité financiére nécessaires pour le
faire.

(Cie) , est un promoteur d’expérience pouvant offrir le financement et
I’expertise nécessaire au développement, a la construction et a "opération d’un projet de parc
¢olien communautaire. s’est donné comme mission d’aider les

communautés du Québec a bénéficier des retombées économiques de leur potentiel éolien ainsi
qu’a développer une expertise locale en gestion de projet éolien.

A partir d’une analyse sommaire de la ressource éolienne du Québec, nous avons déterminé que
votre MRC offrait un potentiel €olien intéressant pour le développement d’un projet €olien
communautaire de petite envergure (25 MW et moins). Nous désirons donc rencontrer les
représentants et/ou élus de votre communauté afin de vous présenter une offre de partenariat et
ainsi discuter de votre vision d’un développement éolien durable.

Je vous prie de recevoir, Madame, Monsieur, ’expression de mes sentiments les plus
respectueux.
(s) (Nom)
(Titre)
(Cie)
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ANNEXE 11 Sondage (Résultats)

Personne-ressource | Détails Intérét

MRC 1 Préfet de la MRC Un RCI éolien est présentement en vigueur dans la MRC OUI
afin d'exploiter le maximum de son potentiel €olien. Un
promoteur x a présenté un projet, sur les terres publiques
de la MRC, dans le cadre du dernier appel d'offres, mats
n’a pas été retenu. La MRC a été trés dégue des résultats.
Le préfet croit que les promoteurs ayant remporté des
projets dans le cadre des appels précédents ne seront pas
retenus dans les appels d'offres suivants. Il me confirme
donc qu'tl n'est pas intéressé a se discréditer en partant
avec un partenaire qui a moins de chance de se classer.
Etant donné que le projet se situe en terres publiques,
d'autres projets pourront étre développés sur ce territoire.
Le préfet m'indique un fort intérét pour le développement
¢olien et désire me rencontrer. La demande de rencontre
sera traitée a la prochaine réunion du conseil des élus.
Envoi d’une demande officielle (lettre  d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec le D.G. de la MRC et
quelques maires.

MRC 2 Préfet de la MRC Un promoteur x a présenté un projet dans le cadre du OUI
dernier appel d'offres, mais n’a pas été retenu. La MRC
n’a pas eu de nouvelles du promoteur depuis. Le préfet est
tres intéressé par le développement éolien régional. 11 me
soumet I'idée de développer un projet en partenariat entre
plusieurs MRC. Les préfets des communautés voisines
sont en bonnes relations et pourraient étre intéressés a
présenter un projet de type régional. Envoi d’une
demande officielle (lettre d’intention). Le préfet désire me
rencontrer en compagnie de son C.A. composé du D.G de
la MRC ¢t du D.G. du CLD. Une rencontre cst fixée a
I’agenda.

MRC 3 Préfet de la MRC Un promoteur privé a présenté un projet dans le cadre du OUI
dernier appel d’offres, mais n’a pas été retenu. Depuis, la

MRC s’est dotée d'un RCI €olien. Envor d’une demande
officielle (lettre d’intention). Une rencontre est confirmée
avec le préfet, le coordonnateur a I aménagement et le
D.G. de la MRC.

MRC 4 Préfet de la MRC Le préfet est intéressé au développement éolien. Une QUI
demande doit étre soumise au conseil des élus. Envoi

d'une  demande  officielle  (lettre  d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec le conseil exécutif de
la MRC.

MRC 5 Préfet de la MRC Le préfet m'informe qu'une firme a réalisé une étude de OUl
vent sur leur territoire ; un site offre un potentiel évalué a

7.4 m/s, mais d’autres sites peuvent aussi offrir des
potentiels intéressants. La MRC n'a pas de promoteur et
est intéressée a une rencontre. Envoi d’une demande
officielle  (lettre d’intention).  Confirmation d’une
rencontre avec le préfet, le D.G. de la MRC et 2 maires.
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MRC 6

Préfet de la MRC

Le préfet est trés intéressé & une rencontre. Il croit qu’un
site potentiel existe sur les terres publiques de son
territoire.  Envoi d’une demande officiclle (lettre
d’intention). Confirmation d’une rencontre avec les
maires concernés et le DG de fa MRC.

OUI

MRC 7

Coordonnateur a
I’aménagement de la
MRC

Un promoteur x a présenté un projet privé dans le 2e
appel d'offres. Cependant, la MRC n'a jamais été informée
par celui-ci. Le conseil des €lus pourrait étre intéressé par
le développement éolien ct une demande lui sera soumise.
Envoi d’une demande officiclie (lettre d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec le préfet de la MRC.

Ooul

MRC 8

Préfet de la MRC

2 promoteurs x ont proposé¢ des oftres de partcnariat a la
MRC afin  de développer des projets €oliens
communautaires, mais les discussions demecurent
embryonnaires. Envoi d’une demande officielle (lettre
d’intention). Confirmation d’une rencontre avec lc préfet.

OUl

MRC 9

Préfet de la MRC

Le promoteur x a présenté un projet privé dans le dernier
appel d’offres, mais le projet n'a pas ét¢ retenu. Le
promoteur x n'a pas approché la MRC pour le prochain
appel d'offres communautaire. Envoi d’une demande
officielle (lettre d’intention). Le préfet me confirme une
rencontre.

OUI

MRC 10

Préfet de la MRC

2 promoteurs x et y ont déposé des projets privés dans le
dernier appel d'offres. Ces promoteurs ont approché la
MRC, car ils désirent représenter leurs projets en vue de
I’appel d’offres communautaire. Un comité consultatif a
été formé pour évaluer la question. 2 offres sont
présentement a 1’é¢tude. Envoi d’unc demande officiclle
(lcttre d’intention). Confirmation d’une rencontre avec le
préfet, le D.G de la MRC et I'aménagiste.

OUl

MRC 11

Préfet de la MRC

2 promoteurs x ont présenté des projets privés dans le
dernier appel d'offres, mais aucun n’a été retenu. La MRC
a créé un comité énergétique pour voir au développement
¢olien. Lc préfet est intéressé a me rencontrer. Envoi
d’une  demande  officielle  (lettre  d’intention).
Confimmation d’une rencontre avec le préfet et le D.G. de
la MRC.

OUI

MRC 12

Préfet de la MRC

Un promoteur x a présenté un projet privé dans le cadre
du dernier appel d’offres, mais n’a pas été retenu. Le
promoteur x a déja discuté la MRC afin de représenter le
projet en vue du prochain appel d'offres communautaire.
Cependant, plusieurs sites peuvent étre envisagés et le
préfet de la MRC est en faveur du développement éolien.
Pour lui, rien ne l'empéche de rencontrer d'autres
promoteurs et de présenter plus d'un projet. Envoi d’une
demande officielle (lettre d’intention). Confirmation
d’une rencontre avec le préfet.

OUI

MRC 13

Préfet de la MRC

Un promoteur x a présenté un projet privé dans le cadre
du dernier appel d’offres, mais n’a pas ét¢ retenu.
Quelques mats de mesure de vent sont disposés sur le
territoire et le promoteur détient des contrats d'option sur
le meilleur site. Le promoteur n'a pas donné suitc au
projet présenté dans le dernier appel doffre, ni de
nouvelles pour le prochain appel d'offres. Le préfet

OUI
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s interroge sur la possibilité de développer un autre projet.
Le préfer est intéressé a me rencontrer avec les membres
du conseil de sa municipalité. Envot d’une demande
officielle  (lettre  d’intention).  Confirmation  d'une
rencontre avee le conseil municipal.

MRC 14

D.G. de la MRC

La D.G. de la MRC soumecttra une demande a la
prochainc rencontre du conseil des élus. Envoi d’une
lettre d’intention. Confirmation d’une rencontre a la
MRC.

OUI

MRC 5

-D.G. de la MRC
-Maire

Discussion avec la D.G. : Le développement d'un projet
privé a provoqué un lever de bouclier important des
citoyens concernés dans le cadre du 2e appel d’offres. La
D.G. me suggére de consulter le RCT afin de prendre en
compte les restrictions sur le territoire et de vérifier
I'intérét des municipalités concernées.

Discussion avec le mairc: Il est trés intéressé a me
rencontrer pour discuter du développement éolien. Il
rencontre les maires des municipalités voisines et regarde
avec eux pour convenir d'une date de rencontre. Envoie
d’une demande officielle (lettre d’intention) vers les
municipalités visées. Confirmation d’une rencontre.

OUl

MRC 16

Préfet de la MRC

Le préfet croit que sa municipalité peut offrir un potentiel
¢olien intéressant ct it affirme avoir un pour la tenue
d’une rencontre. Une demande sera soumise devant le
prochain conseil des élus. Envoi d’une demande officielle
(lettre d’intention). Confirmation d’une rencontre avee le
D.G dec la MRC et quelques maires des municipalités qui
ont manifesté un intérét pour le développement d’un
¢ventuel projet éolicn communautaire.

OUI

MRC 17

Préfet de la MRC

Le préfet m'indique que la possibilité d'un développement
¢olien n'a jamais ét¢ envisagée par la MRC. Cependant, 1l
soumettra la question sous peu devant le conseil des
maires qui se positionnera par rapport a la question. Envoi
d’'une  demande  officielle  (lettre  d’intention).
Confinnation d'une rencontre a la MRC.

018}

MRC 18

Coordonnatrice a
I’aménagement de la

MRC

La coordonnatrice a 'aménagement est responsable du
dossier en remplacement de la D.G. de la MRC. Certains
agriculteurs ont fait part de leur intérét au développement
¢olien. U un dossier a ¢t€ monté sur la question. De plus,
le préfet et Ic directeur du comité exécutif pourraient
s'intéresser @ la question. Envoi d’une lettre d’intention.
Confirmation d'une rencontre avec le conseil des maires.

OouUl

MRC 19

Préfet de la MRC

Le préfet est intéressé au développement éolien de sa
MRC. Envoi d’une demande officiclle (lettre d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec le préfet, le
coordonnateur de I’aménagement de la MRC et les
quelques maires concernés.

OUI

MRC 20

-Préfet de la MRC

- Coordonnateur a
I’aménagement de la
MRC

Discussion avec le préfet : Pour I'instant, aucune étude de
vent n'a été réalisée sur le territoire. Cependant, le préfet a
déja demandé au coordonnateur a I’aménagement de la
MRC d'évaluer la possibilité d'un développement éolien.
Le préfet m'invite 8 communiquer avec le coordonnateur a
I’aménagement de la MRC afin de discuter dune
éventuelle présentation devant le conseil des maires.
Envoi d’une demande officielle (lettre d’intention).

OUI
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Discussion avec le coordonnateur : Il est trés intéressé au
développement ¢éolien de son territoire ¢t demande la
tenue d’une rencontre. Entre temps, il m'invite a visiter le
schéma d'aménagement de la MRC sur leur site web.
Confimmation d’unc rencontre avec le préfet, I’'aménagiste,
le D.G. du CLD et le D.G. de la MRC.

MRC 21

-Préféte de la MRC

Un promoteur n’a déja entamé des discussions avec
quelques municipalités, cependant rien dc concluant.
Envoi d’unc demande officielle (lettre d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec la  préfete,
I’aménagiste, et le D.G. de la MRC.

OUl

MRC 22

-Préfet suppléant
-D.G. de la MRC

Discussion _avec le préfet suppléant . Certaines
municipalités sont intéressées au développement ¢olien,
mais la décision devra venir du conseil des élus. Une
séance d'information pourrait se tenir afin d'aider les
municipalités intéressées a se positionner sur ta question.

Discussion avec le D.G. : Le D.G. de la MRC proposc une
rencontre avec le préfet suppléant. Envoi d’une lettre
d’intention. Le conseil des élus a un intérét pour I'étude
sominaire et demande une rencontre afin de s'informer des
modalités de développement de projets éoliens.
Confirmation d’une rencontre devant le conseil des élus.

oul

MRC 23

Préfet de la MRC

Le préfet demande une rencontre avec la directrice
générale de la MRC pour obtenir davantage
d'informations. Envoie d’une demande officielle (lettre
d’intention) au préfet. Confirmation de la rencontre avec
le préfet et la D.G.

OUI

MRC 24

Préfet de ia MRC

La MRC ne croit pas avoir de potentiel éolien et a donc
mis de coté 'éventualité de développement €olien. De
plus, ta MRC terminera sous peu la conception de son
schéma d'aménagement. Cependant, le préfet est surpris
qu'il existe un potentiel éolien pour des projets de petites
envergures et nc ferme pas la porte 4 unc rencontre
d’information. Il soumettra la demande a ses consetllers.
Envoi d’une demande officielle (lettre d’intention).
Confirmation d’une rencontre avec le D.G. de la MRC,
I’aménagiste et le coordonnateur en cours d’cau.

010))|

MRC 25

Préfet de la MRC

Le préfet est intéressé au développement de son potentiel
¢olien. Il annonce que, selon une étude d'Hydro-Québec la
municipalité x offre un site éolien ol les vents sont plus
forts et constants, et probablement le meilleur potentiel
¢éolien de la région. Envoi d’une demande officielle (lettre
d’intention). Confirmation d’une rencontre avec le préfet
etle D.G. de la MRC.

OUI

MRC 26

Préfet de la MRC

Un promoteur x a développé un projet dans le cadre du 2e
appel d'offres, mais ne 1’a pas présenté. Une Coopérative
locale s’est formée afin de prendre en charge le
développement éolien, mais n'a actuellement rien présenté
a la MRC. Le préfet est intéress€ a une rencontre
préliminaire avec le préfet suppléant et le personnel
administratif de la MRC. Envoi d’une demande officielle
(lettre d’intention). Confirmation d’une rencontre a la
MRC.

OUI
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Aot

MRC 27

Préfet de la MRC

La MRC est présentement en démarche afin de vénfier la

possibilité¢ de développer un projet dans te prochain appel
d'offres communautaire. La MRC aimerait exploiter un
site cn particulier et recherche un partenaire. Le préfct est
trés intéress€é @ me rencontrer et demande une lettre
d'intention afin de créer le contact et ouvrir un dossier.
Envoi d’une demande officielle (lcttre d’intention). Pas de
réponse.

NON

MRC 28

Préfet de la MRC

La MRC n'est pas du tout intéressée au développement
¢olien. Elle a adopté un RCI éolien assez sévére afin de
protéger ses paysages naturels. Le développement éolien
n'est pas dans les optiques de développement de la MRC.

NON

MRC 29

Préféte de la MRC

La préfete sait qu’un développement éolien cst possible
sur son territoire. La MRC vient de réaliser son RCI et I'a
présenté devant la population. La préfete va soumettre unc
demande devant le conseil des élus afin de vérifier leur
intérét au développement éolien. Si un intérét ecst
manifesté par certains, la préféte m'invitera a un assemblé
de travail, non publique, afin de présenter I'entreprise et le
partenariat possible. Pour I'instant, la préféte ne désire pas
plus dinformations ni de demandc officielle (lettre
d’intention).

Les maires ne sont pas intéressés a développer un projet
¢olien en partenariat. Aussi, ils ont déja été approchés par
d'autres groupes et/ou promoteurs. Une réponse officielle
me sera transmise sous peu.

NON

MRC 30

Préfete de la MRC

Une évaluation du potentiel €éolien a été faite sur le
territoire. La préfete semble intéressée et elle en discutera
a la table des maires. Envoi d’une demande officielle
(lettre d’intention). Le conseil des maires démontre peu
d'intérét du pour l'instant. La MRC a d'autres priorités;
notamment un RCI éolien.

NON

MRC 31

-Préfet de la MRC
-Président du comité
éolien

Discussion avec le préfet: La MRC a formé un comité
énergétique qui prévoit une entente avec la communauté
autochtone de son territoire visant le développement du
potentiet éolien. Un promoteur x a déja approché la MRC
en leur disant qu'un gisement €olien existe sur leurs terres
publiques et que les données de vents peuvent leur étre
transinises. Cependant, /e promoteur x n'a pas fait suite a
la discussion. Le Préfet est trés intéressé a une rencontre
m’invite a communiquer avec le président su comité
énergétique.

Discussion avec le président du comité : Le comité a été
formé afin d’évaluer les possibilités de développement de
projets  d'énergies renouvelables pour les Irois
communautés avoisinantes (2 MRC et communautés
autochtones). Le président semble trés intéressé par
I'expertise que nous pouvons offrir dans le développement
d'un projet éolien communautaire. Il soumettra la
demande de rencontre devant la prochaine réunion du
comité éolien. Envoi d’une demande officielle (lettre
d’intention).

NON
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Le comit¢ a présentement peu dintérét face au
dévcloppement de I'énergie €olienne. La priorité de
'organisme est d'¢tudier le développement de la filiale
hydro-électrique.

MRC 32

Préfet de la MRC

La MRC ne croit pas avoir la capacité¢ électrique de
reccvoir un  projet ¢éolien. Cependant, elle éudie
présentement lc  développement d'un autre projet
d’énergie renouvelable. La MRC pourrait étre intéressée a
avoir un partenaire.

NON

MRC 33

Préfet de la MRC

Une charte des paysages, qui est partic intégrale du
schéma d'aménagement, interdit tout développement
éolien industriel. Le conseil des maires a adopté la
position a l'effet que I'exploitation de la ressource
€olienne n'est pas dans leur vision de développement de
leur territoire.

NON

MRC 34

-Préfet de la MRC
-D.G. de la MRC

Discussion avec le préfet : La MRC a ¢té approchée l'an
dernier par un promoteur ¢olien, mais le conseil des
maires n'était pas intéressé au type de développement clé
en main offert par ce dernier. La MRC a rejeté l'offre et
n'a pas développé de projet. Le préfet in’invite a discuter
avec le D.G. de la MRC.

Discussion avec le D.G.: La MRC a fermé le dossier
¢olien suite au 2¢ appel d'offres. La MRC a accroché au
niveau juridique (cautionnement de la communauté) et au
niveau des retombées économiques. Le D.G. n'est pas trés
en faveur de la réouverture dc la filiére €olienne pour son
territoire, mais désire recevoir plus d'informations avant
de convoquer une rencontre. |l se renscignera aupres du
MNRF concernant les responsabilités des MRC dans le
dévcloppement éolien. Envoi d’une demande officielle
(lettre d’intention).

Le conseil des €lus n'est pas intéressé a l'investissement
dans le développement éolien compte tenu des récentes
nouvelles et du modele de développement €olien actuel
(appel d’offres).

NON

MRC 35

Préfet de la MRC

Laisser plusieurs messages (courriel, boite vocale,
secrétaire), aucune réponse.

NON

MRC 36

Préfet de la MRC

La MRC a déja un partenaire et des mesures de vents.
Leur projet est trés avancé a ce moment-ci et n’est pas
intéressé a rencontrer d’autres promoteurs.

NON

MRC 37

Préfet de la MRC

2 promoteurs ont €té présentés des projets privés dans le
dernier appel d’offres. Le projet du promoteur x a été
accepté dans le cadre du 2¢ appel d'offres. Le conseil des
maires est trés réticent face au développement éolien. Les
municipalités x et y sont dégus de ne pas avoir été retenus.

NON

MRC 38

Préfet de la MRC

Le conseil des élus n'est pas intéressé a investir dans le
développement dc projet en partenariat. La MRC
n’empéche pas les municipalités de négocier directement
avec les promoteurs.

NON

MRC 39

-Préfet de la MRC
-Maire de la
municipalité

Discussion avec le préfet : Hydro-Québec a déja identifié
un potentiel ¢olien de 93 MW sur un des sites. Un autre
promoteur, ainsi qu’une compagnic foresticre ont déja
approché les municipalités concernées. La MRC a émis

NON
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-D.G. dela
municipalité

un avis régional afin de déterminer les aires qui scront
protégées dans ce secteur. Le préfet me demande de
communiquer directement avec les municipalités
concernées.

Discussion avec le maire : Le maire m'indique un intérct
pour le développement d’un projet municipal la question
poscrait des conflits éminents au scin de la MRC. La
municipalité discute avec un promoteur x depuis I'hiver
2006. lls n'ont pas présenté de projet dans le dernier appel
doffres a a cause de lavis régional concernant la
protection du territoire ou se situe le site potentiel. La
MRC discute avec le gouvernement pour clarifier la
situation. [I  me demande de contacter le D.G. de la
municipalité afin de prendre RDV.

D.G. de la municipalité : Le D.G. est trés intéressé par le
développement éolien sur son territoire. 11 a présentement
une étude d'Hélimax qui {'informe d'un site potentiel
d'environ 92 MW propice pour l'exploitation. De plus, un
promoteur x a fait appel a un spécialiste pour évaluer le
potentiel éolien. Des mats de mesure de vents sont
disposés sur le site. En 2006, le promoteur x a approché la
municipalité afin de signer un contrat d'exclusivité pour le
développement du potentiel éolien. Le promoteur x offrait
des redevancces annuelles ainsi qu'un partenariat possible a
la hauteur de 10%. La municipalité n'a pas fait suite & la
demande du promoteur qui demandait d’investir Ja somme
(10%) en capital. Depuis, un autre promoteur aurait
approché la municipalité. Les municipalités visées sont
trés activement impliquées dans le développement de teur
potentiel éolien et pourraient €trc intéressées & investir
dans un projet. Elles évaluent présentement les offres des
promotcurs. Le D.G. soumettra ma lettre d'intention au
prochain conseil municipal. S'il y a un intérét, une
rencontre sera fixée avec les 2 municipalités visées. Envol
d’une demande officielle (lettre d’intention). Peu de
disponibilité du préfet pour l'instant, pas de réponsc.

MRC 40

_Préfet de la MRC
-D.G. de la MRC

Discussion avec le préfet : Le préfet démontre un intérét
marqué pour l'exploitation de la ressource éolienne sur
son territoire. 1ls n’ont pas de partenaire actuellement. 11
me demande de communiquer avec le D.G. pour une
réunion avec le comité de travail de la MRC.

Discussion avec le D.G.: Une municipalité a été
approchée par un consultant afin d'évaluer le potentiel
éolien de leur territoire. La firme doit faire une
présentation devant le comité de travail de la MRC. Le
D.G. soumettra la lettre d'intention devant le conseil des
¢lus afin d'obtenir une rencontre. Il est conscient de
l'urgence du contexte relié a un processus assez long du
développement de projet communautaire. Envoi d'une
demande officielle (lettre d’intention). Pas de réponse.

NON

MRC 41

Préfet de la MRC

Le préfet est intéressé par le développement éolien sur son
territoire et croit qu’une rencontre d'information avec le
Comité de développement économique local ainsi que le

NON
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CLD et la SADC pourrait étre intéressante. 1l reprendra
contact avec moi dans les prochains jours pour confirmer
une rencontre. Envoi d’une demande officielle (lettre
d’intention). Pas de réponse.

MRC 42

Préfet de la MRC

2 promoteurs x ont présenté des projets dans le dernier
appel d’offres, mais n'ont pas ¢té retenus. La MRC est
ouverte a négocler avec la communaulé aulochtone
présentce sur son territoire pour développer un partenariat.
Envoi d’une demande ofticielle (lettre d’intention). Pas de
réponses.

NON

MRC 43

Préfet de la MRC

Un comité dc travail a été¢ formé pour s'occuper dc la
filicre éolienne. L'intérét de la MRC pour le
développement éolien été a connu son apogée au cours du
ler appel d'offres. Depuis le comité est inactif. Le préfet
m'informe qu'il y a présentement peu d'intérét pour le
développement éolien au sein de sa communauté. [l
lancera cependant linvitation a 2 autrcs maires des
municipalités faisant partie du corridor de vent exploitable
prévu au RCI. Une rencontre pourrait les intéresser afin
d'évaluer les opportunités de développement. Envor d’une
demande officielle (lettre d’intention). Pas de réponscs.

NON

MRC 44

-Préfete de la MRC
-Responsable du

dossier éolien de la
MRC

Discussion _avec la préféte : Elle sondera I'intérét a la
prochaine réunion de I'exécutif de la MRC. Elle m'invite a
contacter le responsable du dossier éolien de la MRC.
Envoi d’une demande officielle (lettre d’intention).

Discussion avec le responsable : Il est trés intéressé par le
développement éolien qui est un dossier actif dans sa
MRC. Il me confirmera la tenue d'une réunion. Aucune
réponse.

NON
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ANNEXE 12  Présentation 1 - Vision du développement éolien

PLAN DE PRESENTATION CONTEXTE |
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ANNEXE 13 Conférence et consensus — Vision du développement éolien
Personnes rencontrées Détails Intérét

MRC | -Préfet de la MRC Suite a la réunion, une rencontre est fixée devant le conseil ouIl
-D.G. de la MRC des élus de la MRC.

-3 Maires ct Mairesses

MRC 2 -Préfet de la MRC Les conseiller et maires doutent de la rentabilit¢ d'un projet| QUI
-D.G. de la MRC ¢olien a un prix de vente plafond fixé & 0,0958/KW. Le
-D.G. de la SADC préfet me signale un intérét de la MRC pour le

développement d’un projet €olien. Confirmation d'une
rencontre a la MRC.

MRC 3 -Préfet de la MRC et matre Le conseil des élus de la MRC a formé un comité éolien afin| OUI
-D.G. adjoint et responsable de d'évaluer les possibilités dc développement ¢olien de son
["aménagement de la MRC territoire. Ce comité est formé du préfet et maire, du préfet

adjoint et maire, d’un maire, du D.G. adjoint et
coordonnateur en aménagement et de la D.G. de la MRC. Le
comité statucra sur l'intérét d'une 2e rencontre a sa
prochaine réunion. Confirmation d’unc rencontre devant le
comité éolien.

MRC 4 -Préfet de la MRC A sa prochaine réunion, le C.A. prendra la décision| OUI
-Préfet suppléant de la MRC et maire  |concernant la tenue d'une 2e rencontre. Confirmation d’une
-D.G. de la MRC rencontre devant le C.A. de la MRC.

-Maire
MRC 5 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, une rencontre est fixée devant le comité (010
-D.G. de la MRC d’aménagement de la MRC.
-Aménagiste de la MRC
-Maire
-Stagiaire en environnement
MRC 6 -Préfet de la MRC et maire La MRC procéde a une consultation auprés de ses| OUI

-D.G. adjoint de la MRC
-Coordonatrice a I’aménagement du
territoire de la MRC

municipalités alin de connaitre leurs intéréts pour le
dévcloppement d'un projet €olien. Confirmation d’une
rencontre avec le conseil des élus et les conseillers
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-2 Maires et Mairesse

municipaux des municipalités directement visées.

SRS X i P SR A ST PR Sovped WhRap areEwtaes] A
MRC 7 -Préfet de la MRC et maire Suite a la réunion, les élus et membres du personnel| NON
Beauharnois [-D.G. adjoint de la MRC administratif de la MRC rencontrés ne souhaitent pas la
-Salaberry | -Coordonateur a I'aménagement du tenue d’une 2e rencontre pour I’instant.

territoire de la MRC

MRC 8 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, le préfet de la MRC n’a pas donné suite| NON

aux discussions.

MRC 9 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, le préfet et le D.G. de la MRC n’ont pas| NON
-D.G. de la MRC donné suite aux discussions.

MRC 10 -D.G. de la MRC La MRC est peu intéressée a l'investisscment demandé par| NON
-D.G. adjoint et responsable de notre partenariat. D'autant plus que les autres promoteurs
I’'aménagement de la MRC ont déja investi beaucoup et que leur offre demande trés peu

d'investissement. Le D.G. de la MRC est d’avis que l'appel
d'offres sera trés compétitif et que leur site visé, prévu au
RCI, est situé loin des lignes électriques et a peu de chance
d'ére compétitif en raison des besoins en infrastructure,
Selon le D.G., comme les projets n'ont pas €té retenus dans
le demicer appel d'offres, il ne croit pas qu'ils I’ont plus de
chances dans le prochain, d'ou le peu d'intérét & investir dans
un nouveau projet. Il n'a pas encore regardé les propositions
et ne croit pas que la MRC bougera d'ici la sortie de I'appel
d’offres communautaire.

MRC 11 -Préfet de la MRC La MRC souhaite vérifier ['intention des promoteurs| NON
-D.G. de la MRC présents sur le territoire. Cependant, la MRC demeure sans

nouvelles depuis le dernier appel d’offres et préfere atendre
sortiec de [’appel d’offres communautaire avant de sc
positionner.

MRC 12 -Préfet de la MRC La MRC travaille présentement avec un autre promoteur| NON

-D.G. de la MRC
-D.G. adjoint de la MRC
-Urbaniste de la MRC

afin de valider la possibilit¢ de rentabiliser un projet
communautaire de 25MW. Le préfet ne souhaite pas la
lenue d’une 2e rencontre pour I’instant.
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MRC I3 -Prélet de la MRC Suite a la réunion, le préfet de la MRC n’a pas donné suite| NON
-4 Conseiller(erc)s municipaux aux discussions.
MRC 14 -D.G. de la MRC La MRC a rejeté notre offre considérant un investissement| NON
-Mairesse trop grand pour les risques encourus. D'autre proposition
-Conseillére municipale nécessitant moins d'investissement étant plus intéressant
-Conseiller municipal pour eux.
MRC 135 -D.G. de la MRC Suite a la réunion, les élus et acteurs locaux rencontrés| NON
-Préfet de la MRC n’ont pas donné suite aux discussions.
-D.G. du CLD
-Secrétaire du comité d’aménagement
de la MRC
-Maire
-Mairesse
-Maire
-Conseillére municipale
MRC 16 -Préfet et maire Le conseil des maires de la MRC s'est positionné contre le| NON
-Préfet suppléant et maire développement d'un projet éolien. L'appel d'offres arrive
-D.G. adjointe de la MRC trop rapidement et la MRC ne se sent pas préte a développer
-Maire un projet. De plus, le maire qui représente 30% de la
-Mairesse population de la MRC n'a pas dintéréts dans Ic
-Maire développement ¢€ohien, ce qui influence grandement la
-Maire décision de la MRC. Aussi, le RCI adopté par la MRC
-Maire restreint  grandement  le  développement éolien sur le
territoire. Le préfet ne ferme cependant pas la porte a un
éventuel développement avec qques municipalités. La MRC
ne souhaite pas la tenue d’une 2¢ rencontre pour I’instant.
MRC 17 -D.G. de la MRC Suite a la réunion, le D.G. de la MRC n’a pas donné suite NON
aux discussions.
MRC 18 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, un résumé de la rencontre a été transmis| NON

-D.G. de la MRC
-2 Maires ct Mairesse

au conseil des élus. Cependant, aucune municipalité n'a
signal€ son intérét pour le développement d’un projet €olien.
La MRC ne souhaite pas la tenue d’une 2e rencontre pour
I’instant.
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MRC 19 -Préfet de la MRC et maire Suite a la rcunion, le préfet et membre du personnel| NON
- D.G. de laMRC administratif de la MRC rencontrés n’ont pas donné suite
-Coordonnateur de I'aménagement de | aux discussions.
ta MRC

MRC 20 -Préfet Suite a la réunion, lc préfet et membre du personnel| NON
-D.G. de la MRC administratil’ de la MRC rencontrés n'ont pas donné suite
-Coordonnateur de I'aménagement de  |aux discussions.
la MRC
-D.G. du CLD

MRC 21 -Préfete de la MRC Suite a la réunion, les ¢lus et membres du personnel| NON
-D.G. de laMRC administratif de la MRC rencontrés n'ont pas vraiment
-Coordonnateur de I’aménagement de  [d’intérét pour le développement €olien et ne souhaitent pas
la MRC la tenue d’une 2e rencontre.

-Urbaniste de la MRC
-préfet suppléant et maire
-représentant municipal
-15 Maires et Mairesse
MRC 22 -Préfet de la MRC et maire Discussion avec le préfet : Les municipalités dircctement| NON

-D.G. de la MRC

-Préfet suppléant ct maire

-Trésoriere de la MRC
-Coordonnatrice de I'aménagement de
laMRC

-10 Maires et Mairesse

concernées vont vérifier I'intérét local afin d'obtenir une
certaine acceptabilité sociale des municipalités concernées.
La présentation fut intéressanle et son contcnu pertinent,
mais la décision ne portera pas sur la performance de
l'animateur. Certains maires ont démontré ont intérét pour le
projct et onl bien compris le potentiel intéressant de leur
territoire.

Discussion avec le D.G. : La MRC travaille préscniement a
créer un réglement de contréle intérimaire. Pour l'instant, la
communauté discute de l'intérét des communautés a
permettre  l'implantation  d'éoliennes  dans  leurs
municipalités. Aussi, la communauté ne semble pas prétc a
investir les sommes exigées dans notre proposition. Pour
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eux le risque est tres eleve.

Les €lus ¢t membres du personnel administrauf de la MRC
rencontrés n’ont pas donné suite aux discussions.

MRC 23 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, le préfet et la D.G. de la MRC n’ont pas NON
-D.G. de la MRC donné suite aux discussions.

MRC 24 -D.G. de la MRC Suite a la réunion, le personnel administratif de la MRC NON
-Coordonnateur de I’aménagement de | rencontré n’a pas donné suite aux discussions.
ta MRC
-Gestionnaire des cours d’eau de la
MRC

MRC 25 -Préfet Suite a la réunion, le préfet et la D.G. de la MRC n’ont pas NON
-D.G. de la MRC donné suite aux discussions.

MRC 26 -Préfet de la MRC Suite a la réunion, les ¢lus et membres du personnel NON
-D.G. de ta MRC administratif de la MRC rencontrés n’ont pas donn¢ suite

-Directeur technique et inspectcur
municipal de la MRC
-Coordonateur a I'aménagement du
territoire de la MRC

-2 Maires et Mairesse

aux discussions.
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ANNEXE 14 = Présentation 2 - Analyse de scénario

PLAN DE PRESENTATION

*RETOUR SUR LA RENCONTRE

FRELIMINAIRE
*PRESENTATION DU PROJET

+ Discussion

- PRESENTATION DU PROJET

CYCLE DU PROJET
¢« ECHEANCIER
ACTIVITES ET COUTS
¢« PREVISIONS FINANCIERES
1) PRINCIPALES HYPOTHESES
2) STRUCTURE FINANCIERE

3) RETOMBEES ECONOMIQUES

4) SOMMAIRE
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1) STRUCTURE LEGALE:

Promoteur

70% | |

Foarme juridique

21 ORJIECTIFS:

MW géndeds (12 nrbines X 2MW) 24
Vitesse du vent & 0 metres {movenre annugliz) 7.8
Facteur de capacie 39.6%
Prix de vente de lélectmcité (SMWh) 93 %

TRI {aprés impdis) 169
Colits d'opération et de mamtenance (/K W) 0.025%
Colit de Hnvestissement / MW instalid 2 500 000 §
Investssement. totl 60 000 000 &
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3l STRUCTURE FINANCIERE:

(lnesusserent olal 60 000 000 S
Dente 45 000 000 §

Fauté

~d
L
RN~
S o

rD
2

Firancement de & dette

(30000008

[iette 45 000 000 $

[ d'mierat 6.00%

Narbre d'anrée 20
imesnssement en équie

Part - Promuoteur T(¥% 10 500 000 §

Par - MRC 3094 4 500 000 § |

4) RETOMBEES ECONIMIQUES LOCALES |

"MRC - Revenus d'e aploitation

Projet - Revenu net géndné (nprés rembourseswnd de b deite)
MBC - Revenu net génere

493317158
14790 315 %

Propriétaires fonciers - Revenus

|

}' Revenus de bcasion (23005/MW salBandée) 1 200 000 §

| Parteipaton aux beedfices bras ((1,03% des revemns) 8115008

I Contrat d'oplon 753008
Dédomagements onciers 960008 |

Revems tomux 21150008

Emplais locaux

Phase de conceplion 1 temporaie
Phase de planibcation | temporare
Phase de construction 50 temporal

Phase d'opémton
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DUREE DE LA PHASE T 1 12 A 18 MOIs
INVESTISSEMENT INITIAL, 90 00C%
RETOMBEES ECONOMIQUES LOCALE

1} REDEVANCES (2,118 M$)

2) CREATIONS D'EMPLOIS (55 EMPLOIS)

3F REVENUS (14,8 ME:
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ANNEXE 15 - Conférence et consensus — Analyse de scénario

149

Personnes rencontrées Détails Intérét

MRC 1 -Préfet de la MRC et maire | Le conseil des élus a émis une résolution afin d’affirmer I"'intérét de | QUI
-D.G. de ta MRC la communaut¢ a développer un projet ¢olien communautaire.

-20 Maires et Mairesse Cependant, la communauté désire étudier les offres des différents
promoteurs avant de choisir son partenaire (voir I” annexc 16).

MRC 2 -Préfet de la MRC et maire | Les acteurs clés de la communauté ont affirmé leur désir de | OUI
-D.G. de la MRC développer un projet éolien en partenariat. Cependant, ils désirent
-D.G. de la SADC attendre la sortie du document d’appel d’offres communautaire avant
-D.G. du CLD et président de s’engager dans un partenariat. Les acteurs clés désirent présenter
du comité de relance un dossier complet devant le conseil des élus afin d’obtenir une

résolution.

MRC 3 -Préfet de la MRC Le comité éolien a affirmé leur désir de développer un projet éolicn | OUI
-D.G. adjoint et en partenariat. Cependant, le comité n’est pas intéressé a développer
coordonnateur a un autre projet, il désire réutiliser le site qui a été développé dans le
I’'aménagement de la MRC | cadre du demier appel d’offres. Ce site étant considéré comme ayant
-Préfet adjoint et maire le plus fort potentiel sur le territoire. Le comité est en négociations
-D.G. de la MRC avec le promoteur x qui a décidé de ne pas représenter son projet. Lc

comité éolien tente de rapatrier les droits d’options sur les terrains
ainsi que les données de vents afin de reprendre le pouvoir dans le
développement de feur projet. Le choix du partenaire en dépend.

MRC 4 -Préfet de la MRC, maire et | Aprés consultation, le comité exécutif s'est positionné a I’effet dans [ NON
membre du comité exécutif | les conditions actuelles, la communauté n'est pas intéressé a investir
(CE) dans le projct. Le dossier ne sera pas apporté en séance publique du
-D.G. de la MRC et membre |conseil des élus de la MRC. Plusieurs raisons poussent le C.E. a
du CE rejeter ce projet, d'abord la notion de risque (seulement 15% des
-Maire et membre du CE projets présentés dans les appels d'offres ont été retenus), puls
-Préfet suppléant et maire et | I'échéancier (une remise pour I'automne 2009 est impossible.
membre du CE

MRC 5 -Préfet de la MRC et maire | Suite a la rencontre, plusicurs tentatives de suivi ont été effectuées NON
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-Préfet adjoint 4 la MRC
-D.G. de la MRC
-Coordonateur a
I’aménagement de la MRC
-Maire

-Stagiaire en environnement
-Chef du comité
d’aménagement

auprés de la MRC. Cependant, aucune réponse n’a été donnée.

-Maire
MRC 6 -Préfet de fa MRC et maire | Certains ¢lus ont demandé I'opinion d’experts. Ccux présents au | NON
-D.G. de la MRC colloque éolien de la FQM du 25 octobre 2008, retiennent que les
-D.G. du CLD communautés doivent étre vigilantes dans leurs engagements avec les
-3 Maires et Mairesse promoteurs. Certains promoteurs ont entamé des poursuites contre
-D.G. municipal des municipalités. De plus, la forme coopérative scra grandement

-D.G. municipal
-7 Conseillers(éres)
municipaux

privilégiée par le prochain appel d'offres. Quelques élus se méfient
de la nature trop optimiste des prévisions financiéres présentées par
notre scénario de base. De plus, ils se questionnent sur la qualité des
vents de son sccteur, peuvent-ils vraiment atteindre les objectifs ?
Plusieurs ¢lus craignent d'investir dans le développement d'un projet
¢olien communautaire. Suite a la rencontre du dernier conseil des
€lus, la MRC n'est plus intéressée a aller de I'avant dans le projet.
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NNEXE 16 Lettre d’engagement

PROCES-VERBAL OU COPIE DE RESOLUTION
MUNICIPALITE REGIONALE DE COMTE

L mercredi 29 octobre 2008, se tient 4 19 h 30 & I'Hétel de Ville s

:le de Comié

deuxignie séance d'octobre 2008 du conseil de la Municipalite Région:
Monsicur préfet ot fes maires ci-dessous énumérds participent 2

I rencontre -

He réside la sdance. A utre de secrétaire-trésorier de la

Monsieur fe ¢

MRCL

1g1s comme secrélaire.

2008-175

PROJET D'EQLIENNES SUR LE TERRITOIRE DE LA MRC
DEMANDE D'OFEFRE DE PARTENARIAT

ATTENDU QUE

pour |

W Hydro-Quénes

ie Gouvernement du Québec
i Qu
nautaires) un appel doifres pour [scquisition

mandatd par rég

des communa (MRC. municipalit¢s, communautds

LT aupr

autochtones ¢t autres organismes comuy

00 m ¢ ¢olicnne:

walts d¢lectricité produite par |

ATIENDU @

'l serait possible de réaliser un tel projet sur notre lerritaire:

11 est proposé, appuyé et resobu

QUE le Conseit des maires de la MRC

alfinne son intérit & participer @ Udlaborttion d'un projet de parc ¢olien
communiaaine sur son emitoire:

de

ande aux entreprises qui ceuveent dans ce domaine des ofires de partenarial.
ADOPTEE A L'UNANIMITE
COPIE CONFORME CERTII

CE 10 novembre 2008
Minute : 2008-173

Secréwire-trésorier et
Directeur général






