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RESUME

L’innovation est plus de plus per¢ue comme la marche a suivre afin de prospérer et
d’augmenter 1’engouement de la clienteéle. En effet, de nombreux facteurs internes et
externes contribuent a la mise a I’épreuve des habiletés techniques et concurrentielles des
PME, les obligeant a sortir de leur zone de confort afin de leur assurer un avenir synonyme
de succes.

Mais, essayer d’implanter un management pour gérer les procédés innovants n’est
pas une mince affaire et elle peut représenter une difficulté majeure pour I’entreprise. La
démarche et le besoin d’innover sont généralement traduits par la mise en place d’un projet
innovant. Cependant, piloter un projet d’innovation comme un projet classique n’est
certainement pas la meilleure chose a faire. D’ailleurs, plusieurs études se sont intéressées
aux possibles facteurs d’échec des projets d’innovation et outre la dimension caractéristique
de I’'incertitude mentionnée plus haut, elles ont mentionné, pour expliquer ces échecs, la
méconnaissance des outils méthodologiques propres au processus d’innovation, le
fonctionnement en silo et non en réseau des organisations, la mauvaise prise en charge du
facteur humain, ou encore le manque d’organisation. C’est ainsi que ces derniéres années,
des travaux se sont consacrés a ce probléeme et on a vu émerger différentes méthodes de
gestion de projet d’innovation. Ces méthodes ont ¢été¢ développées et appliquées a de
grandes organisations et il est alors pertinent de se demander si elles sont adaptées aux
PME.

Cette question est a 1’origine de notre problématique et de notre recherche qui vise a
proposer une méthode de gestion des projets d’innovation dans les PME. Pour ce faire,
une étude quantitative, descriptive et transversale a été menée. Elle s’est déroulée au
Québec ou I’on a administré un sondage Web aupres de gestionnaires ou dirigeants de PME
manufacturiéres. Cela a permis de determiner les outils et méthodes les plus efficaces a

exploiter dans I’administration d’un projet innovant classé dans un type d’innovation



donnée, d’en dresser un portrait significatif et réaliste pour une PME et, par le fait méme,
de proposer un ensemble de modalités permettant a un gestionnaire de projet de se

construire un modele de conduite pour cette variété de projets.

Mots clés : innovation, typologie d’innovation, projet d’innovation, PME, gestion de

projet, outils/méthodes, conduite projet d’innovation, motivation, gestion de I’innovation
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ABSTRACT

Innovation is increasingly perceived as the way forward in order to thrive and
increase the enthusiasm of the customer base. In fact, many internal and external factors
contribute to the testing of the technical and competitive skills of SMEs forcing them to

leave their comfort zone in order to ensure a future that is synonymous with success.

But trying to implement a management system to operate innovative processes is no
easy task and can be a major challenge for the company. The approach and the need to
innovate are generally reflected in the implementation of an innovative project. However,
driving an innovation project the same way as classic project is certainly not the best thing
to do. Moreover, several studies have examined the possible factors of failure of innovative
projects and, in addition to the characteristic dimension of the uncertainty mentioned
above, they mentioned, in order to explain these failures, the lack of knowledge of the
methodological tools specific to the process Innovation, silo operation and non-networking
of organizations, poor management of the human factor, or lack of organization. This, in
recent years, work has been devoted to this problem and different methods of innovation
project management have emerged. These methods have been developed and applied to
large organizations and it is relevant to consider whether they are appropriate for SMEs.

This question is at the origin of our problematic and our research which aims to
propose a method of management of innovation projects in SMEs. To do this, a
guantitative, descriptive and cross-sectional study was conducted. It took place in Quebec
where a web survey was administered to managers or managers of manufacturing SMEs.
This helped to identify the most effective tools and methods to be used in the
administration of an innovative project classified in a given type of innovation, to create a
meaningful and realistic portrait of an SME and, therefore, to propose a set of modalities

allowing a project manager to construct a model of conduct for this variety of projects.
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INTRODUCTION GENERALE

L’innovation est devenue une réalité incontournable sur plusieurs aspects pour la
majorité des entreprises. Elle transforme les habitudes, les activités des individus et elle
répond a des besoins spécifiques et larges. La procédure de concrétisation des idées issues
de la pensée ne sert pas forcément a 1’avancée de produit technologique. En effet, elle
permet aussi d’améliorer tout ce qui englobe la création de valeurs auprés de 1’utilisateur et
’organisation. Et ceci est en lien avec le déroulement de la production et de la delivrance
direct aux clients du produit au travers de ce processus d’innovation. Pour favoriser la
création de I’innovation et en développer une culture, une structure flexible doit mettre en
place des politiques propices au développement de ce processus pour qu’il ne cesse de
perdurer et de progresser. La création et I’innovation sont deux entités distinctes qu’il est
important de ne pas confondre, mais 1’innovation est un spécimen que les entreprises n’ont
pas encore totalement dompté et elles ont parfois du mal a la gérer avec les outils standards

disponibles actuellement (Roberto Toledo, 2015).

L’innovation provient des dispositions mises en ceuvre avec le management,
comparativement a la créativité qui prend ses origines a travers les pensées des individus
stimulant son existence. L’innovation ne dépend pas de I’idée directrice primaire, mais
plutét de comment celle-ci sera mise en pratique et encadrée en matiére de gestion (Fréry
Frédéric, 2013). C’est pour cela, qu’il faut plutdt considérer 1’innovation comme un corps
autonome possédant un bati de départ aiguillé pour le succes pour lequel il est employé et
défini. C’est pourquoi, que sous I’influence de la gestion de projet, I’innovation produit des
résultats remarquables et tangibles pour une entreprise qui sait de quel fagcon adapter ses
outils de management et respecter la triple contrainte (temps, colt, qualité) dans
I’orchestration de ses projets innovants. L’innovation est une philosophie de gestion

globale, c’est-a-dire qu’il ne suffit pas de parler d’innovation et de vouloir uniquement
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s’approprier de ses bienfaits. Il est important de considérer les dispositions que doit prendre
I’organisation dans la définition de ses procédures et de ses pratiques organisationnelles. La
gestion de projet est un processus pouvant étre remodelé a travers 1’innovation pour que les
outils et les techniques soient d’avantage adaptés aux types de projets que I’entreprise

développe et au type d’innovation qu’elle doit gérer dans son ensemble.

La plupart des entreprises pensent que l’innovation se geére comme les autres
processus, ce qui est fréquemment cause d’échecs pouvant mettre en danger la santé
financiére de leurs actionnaires. Ils oublient en général de prévoir des mesures
d’atténuation pour les risques inhérents de I’innovation grace auxquels certains pourraient
étre carrément évités. Cependant, pour bien gérer les risques de l’innovation, il est
nécessaire de déceler 1’origine du risque. Souvent, les risques expriment la possibilité que
certains aspects de la réalité future prennent une tournure défavorable pour le projet, mais
ils peuvent se révéler plus favorables que prévu (Serghei Floricel, 2008). Dans le cas de
I’innovation, le risque est di aux changements majeurs et a I’incertitude dans laquelle elle
est initiée. Le risque est décrit comme étant une entité a trois dimensions impliquant : les
résultats d’incertitude, le niveau de contrdle et I’impact percu sur la performance de projet

(Keizer J., Halman J., 2007).

En parlant de projet, de nombreuses entreprises basent leurs activités exclusivement
sur ceux-ci tout en usant de leurs expériences et capacités en matiére de gestion et de
conduite de projet (Keegan A ; Turner, J R., 2000). Un projet est toujours unique et
nouveau, néanmoins il y a toute une différence en matiere de complexité a apporter avec un
projet d’innovation. A la différence, les projets d’innovation sont démarrés afin de
concrétiser et de mettre en marché des produits ou des services spécifiques a une diversité
d’utilisateurs (Blindenbach-D. F., VDE Jan, 2010). Pour ce type de projet n’ayant pas de
modele de gestion de projet spécifique, il faut évaluer les méthodes (pilotage de projet)
pouvant étre exploitées, découvrir les avantages économiques futurs et faire en sorte

d’essayer d’identifier au mieux les contrariétés d’adaptation inhérentes (Lenfle, 2008).
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Dr’ailleurs, il existe quelques concepts développés a travers la littérature pouvant aider
a la gestion de projet innovant, mais rien de bien exhaustif pour étre appliqué sans aucun
risque. L’auteur Lenfle en a considéré cinq étant prépondérants pour le management des
projets d’innovation : 1’¢laboration d’un « référentiel d’évaluation spécifique », 1’usage
principal «des épreuves dans le dispositif de pilotage », I’intérét « de la focalisation
temporelle de 1’exploration », « la double nature de la performance : valeurs des produits et
connaissances accumulées », des dispositifs de gestion étant utiles pour « une reformulation
des problématiques chemin faisant » (Lenfle, 2008). Il n’y a pas de démarche de gestion de
projet d’innovation spécifiquement définie, mais il est possible de s’intéresser aux outils et
aux méthodes de la gestion de projet de base pour connaitre celles qui peuvent étre
réutilisés dans ces circonstances de projets.

Dans le contexte d’une PME, innover ne demande pas la méme stratégie qu’une
grande entreprise par rapport a ses capacités en matiere de ressources financiéres, humaines
et techniques. Cependant, la taille d’'une PME n’est pas forcément un facteur déterminant
menant a la concrétisation de I’innovation (Symeonidis George (1996)). En effet, certaines
recherches ont pu démontrer que la petite taille d’une entreprise pouvait étre un facteur
facilitant de I’innovation, car elle posséde des habiletés d’intégration modulable, ainsi que
des facultés entrepreneuriales leur permettant de perdurer dans un marché (Brouwer et
Kleinknecht, 1996).

C’est dans cette conjoncture que sera effectuée cette recherche afin de permettre a
une PME de composer son propre modele de conduite de projet d’innovation en fonction de
sa réalité d’entreprise et des aspects quelle jugera important d’utiliser. Cette grille devrait
servir de guide de construction d’une conduite adéquate de projet, car elle sera élaborée en
considérant plusieurs critéres comme le type d’innovation principal, la motivation a
innover, les sources et les outils de réalisation de projets d’innovation ainsi que les
difficultés auxquelles une PME doit faire face lors de la réalisation de ce type projet, etc. La
grille sera juste composée des outils/méthodes pouvant étre exploités en contexte de projet

d’innovation. Le premier chapitre reprendra les principaux axes de I’innovation afin de
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mieux comprendre ce que ce processus implique et ils seront mis en lien avec le
management de projet et le contexte de PME. Le second chapitre exposera la méthodologie
de recherche suivie par les motivations de recherche, la facon dont sera réalisée cette
analyse et, bien sdr, la finalit¢ de I’entreprise de cette étude. Enfin, le dernier chapitre
constituera I’analyse des résultats pour construire la grille d’évaluation suivie de la

conclusion.
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CHAPITRE 1
REVUE DE LITTERATURE

1.1 L’INNOVATION

Ayant conscience de la difficulté que représentent I’innovation et les ressources
disponibles moins importantes dans une PME, cette recherche est effectuée pour mettre en
¢évidence des outils d’accompagnement de projet d’innovation. Pour aboutir a des résultats
probants, il faut déceler toutes les sphéres gravitant autour de 1’innovation, des projets

d’innovation et comprendre qu’est-ce que ces deux aspects principaux représentent pour

une PME. La premicre partie de ce chapitre sert a définir I’innovation dans sa globalité

avec ses différents types, a reconnaitre les facteurs de succes et déceler les motivations de

I’innovation.

La seconde partie sert a contextualiser I’innovation et le management de projet tout

en cherchant a expliquer qu’est-ce qu’un projet d’innovation et de voir quels outils et

quelles méthodes sont disponibles pour ce type de projet. Aprés avoir établi la
compréhension, la troisieme partie fait acte de portrait pour une PME au fait de sa capacité

a concevoir de nouveaux produits/services a 1’aide de projet d’innovation.

1.1.1 Définition de ’innovation

Désormais, I’innovation est devenue un besoin vital pour la prospérité des entreprises.
Pour se démarquer et demeurer concurrentielles, les entreprises savent qu’elles doivent
s’aligner vers ce processus. L’innovation met a 1’épreuve la capacité de 1’organisation a
convertir ses idées créatives en quelque chose de concret doté d’une valeur ajoutée,
pouvant leur procurer un avantage sur les plans de deéveloppement et de compétitivite
durables. L’innovation est aussi un moyen pour donner du sens et de la valeur aux

stratégies d’affaires des entreprises par la création ou I’amélioration d’un produit/procédé.
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D’apres Serghei Floricel, ’innovation est une méthode originale permettant de créer de la
valeur de différentes manieres pour des clients ou des utilisateurs. Dans ce cas, d’une certaine
facon les entreprises cherchent aussi a étre différentes, a créer de nouveaux besoins, de
nouveaux marchés et aussi de nouvelles techniques d’exploitation pour améliorer la qualité de
leurs extrants. Une entreprise peut s’octroyer le droit d’étre un leader en matiére d’innovation
pour avoir le privilege de décider des nouveaux criteres de qualité des produits se faisant
concurrence sur le marché, en se dotant de ressources audacieuses, visionnaires et en nouvelles
compétences comme 1’acquisition de nouvelles entreprises pouvant ajouter un brin d’originalité
(Roger Miller and Serghei Floricel, 2004). Les projets respectent des approches de base
permettant aux acteurs d’un marché de décider de la stratégie la plus adaptée, soit pour se
démarquer ou suivre la tendance. En parlant de stratégie, on entend bien diriger ingénieusement
les ressources organisationnelles (financiere, humaine, recherche, etc.) afin de favoriser tous les

aspects de I’innovation.

L’innovation provoque de nombreux changements relatifs aux méthodes et outils de gestion
afin de faciliter sa croissance et non de la ralentir dans son élan de progression (Atamer T. et
al., 2005). C’est pour cela que I’on peut dire que 1’innovation améne un certain bouleversement
dans la variété des produits/services d’une entreprise, car il s’agit d’un dispositif qui procure
des résultats nouveaux impliquant parfois des changements importants du point de vue de la
technologie, de 1’économie et du social comparativement a leurs considérations habituelles
(Francois Romon, 2003). Il est important de remarquer que ceux qui arrivent a maitriser
continuellement le savoir d’un secteur d’activité sont ceux qui ont les capacités de générer des
idées et de produire des connaissances permettant d’alimenter tous les préceptes de

I’innovation.
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L’intention principale du choix d’innover au sein d’une organisation est de créer de la valeur
dans ses activités. Souvent, I’entreprise répond a ce besoin en créant un département de
recherche et développement R & D pour améliorer les acquis et la qualité de ses produits ou
tout simplement pour en confectionner de nouveaux.

L’innovation incite parfois a la redéfinition de certaines régles de compétition pouvant pousser
les limites des secteurs d’activités a ’extréme et bien souvent, en raison de sa radicalité, elle
peut contribuer a I’élaboration d’un nouveau marché ou les régles sont définies par son
initiateur. C’est pour cela que la politique d’une organisation en lien aveC son activité
d’innovation doit orienter correctement ses choix proportionnellement aux caractéristiques du
produit novateur, a 1’identification du marché cible et a sa stratégie commerciale pour soutenir
sa mise en marché (marketing de soutien) (Muller, JP, 2005).

L’aspect fondamental de ce processus est toujours la recherche d’un certain avantage
concurrentiel qui reléve de la composition d’une organisation, des aptitudes de ses membres et
de la gestion dans son ensemble (BIENAYME A., 2007). Une organisation aura parfois plus
tendance a vouloir contribuer a ’amélioration de ses produits existants plutdt que de prioriser le
développement de produit totalement nouveau pour elle et son marché, car c’est une facon
d’assurer son évolution constante sans prendre trop de risque.

Il est vrai que tout commence avec le besoin de faire une différence, c’est-a-dire se démarquer
de ce que les autres ont 1’habitude de faire. Toutefois, « développer I’innovation » ne se fait pas
qu’avec de la bonne volonté, il peut étre défini selon trois préceptes qui sont (Atamer Tugrul et
al., 2005) :

1. Confectionner un produit concret qui possede une fibre d’innovation.
2. Bouleverser le marché par des habiletés inimitables.
3. Réorganiser la structure organisationnelle pour favoriser 1’instauration du processus
d’innovation.
D’apres ’enseignement tiré de la littérature, la démarche d’innovation ne provient pas
forcément des activités de R & D et elle occasionne I’exécution d’une multitude d’actions telles
que : des modifications organisationnelles pour optimiser les différents processus ; des

investissements préparatoires pour acquérir un avantage économique pour |’avenir de
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I’entreprise ; des formations ¢élaborées pour les nouveaux aspects qu’elle introduit ;
I’intensification de test d’essais pour I’améliorer tout au long de son intégration; la

commercialisation et la conception de la matiére innovante (OCDE, 2010).

11 est évident que le niveau de compréhension de I’innovation n’est pas le méme pour toutes les
entreprises. En effet, 1’évidence méme de la nouveauté dépend de nombreux facteurs tels que
les réalités organisationnelles, I’intensité des produits concurrentiels innovants et de la portée
de I’'impact que ¢a aura sur le monde. C’est pour cela que ’innovation implique forcément
I’existence d’un élément nouveau. Ils peuvent prendre trois formes distinctes d’aprés le Manuel
d’Oslo (OCDE, 2010) :
e Nouveauté pour le monde entier
L’organisation est la premiére a s’introduire sur tous les marchés et dans tous les secteurs

d’activité possibles.

e Nouveauté pour le marché
L’entreprise est la premicre initiatrice sur son marché avec I’introduction du produit qu’elle

qualifie d’innovant.

e Nouveauté pour I’entreprise
Un concept innovant a déja été développé par d’autres organisations, mais il peut étre

totalement nouveau pour I’entreprise qui 1’a finalement intégrée au sein de son organisation.

Souvent, les définitions de 1’innovation sont assez générales et décrivent pour la plupart, des
intéréts nouveaux ou les besoins d’une entreprise (Dobni C. Brooke, 2008). Les définitions font

référence a :

e L’intérét de recruter des membres trés créatifs ou d’avoir un avantage concurrentiel
important par rapport a certains comportements et roles spécifiques. Ceci peut se
manifester sous la forme d’une culture dont les employés ont conscience de son

existence.
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D’apres Dobni 2008, la culture d’innovation s’inscrit dans un contexte multidimensionnel d’ou
I’intention de faire preuve d’innovation et de la répandre dans 1’organisation ; la structure
organisationnelle est batie pour soutenir 1’innovation ; les comportements des employes sont
orientés et dictés pour le marché, pour favoriser la création de la valeur, et le milieu a faconner
pour intégrer 1’innovation. Cette configuration de la culture de 1’innovation est observable a la

figure 1 suivante :

Intention for
Innovation

Infrastructure for
Innovation

Innovation Performance
Culture Qutcomes

Market Orientation
(Influence) for
Innovation

Implementation
Context for
Innovation

Figure 1 : tirée de Measuring innovation culture in organizations: The development of a
generalized innovation culture construct using exploratory factor analysis Dobni, C Brooke.
European Journal of Innovation Management 11.4 (2008) : p 541
Bien que I’'importance de I’innovation soit reconnue dans un grand nombre d’entreprises a
travers le monde, certaines d’entre elles ont un répertoire limité lorsqu’il s’agit de produire de
nouveaux produits, services et conceptions. Il y a quatre stratégies d’acquisition de 1’innovation

qui sont disponibles dans 1’industrie (Hudson Bradford T, 1994) :

e Larecherche et développement
L’acquisition de I’innovation est effectuée par la recherche et développement qui est un moyen
trés répandu dans les industries de la haute technologie. Il est vrai que c’est une valeur siire
pour développer de nouveaux prototypes radicalement novateurs, mais le probléeme majeur de
cette stratégie est, bien que les compagnies investissent des sommes faramineuses dans ce

concept, qu’il y a parfois un risque qu’il n’y ait aucun résultat probant.



32

e [’inspiration
L’acquisition par I’inspiration est commune dans les industries de services financiers et de
logiciel. Les entreprises qui misent sur leurs employés en mettent en place un environnement et
des outils favorables a la créativité et espérent des résultats innovants. Les inconvénients de
cette méthode sont que les résultats peuvent étre intéressants ou non, il est difficile de planifier

a long terme et I’innovation ne tient qu’a la chance.

e Lasurvie du plus apte
Ce concept est basé sur I’innovation par I’essai ou plusieurs produits divers sont congus et leur
survie dépend de leurs succes sur le marché. L’avantage est que les entreprises apprennent a
connaitre les comportements d’achat des consommateurs ce qui leur permet de réduire la
vulnérabilité de leurs études de marché. D’un autre coOté, cette stratégie est beaucoup moins

rigoureuse que cellede laR & D.

e Le statu quo
La stratégie est de maintenir le statu quo. Le probléme est qu’en tentant de réduire leurs
investissements dans leur département de R & D qui affaiblissent ainsi leur innovation, elles
rendent leurs produits vulnérables et obsoletes par rapport a la concurrence.
e L’innovation par acquisition
Un des moyens d’avoir un second souffle et d’acquérir de nouvelles connaissances novatrices
pour certaines grandes entreprises serait de s’équiper de petites organisations enclines a se

développer progressivement et ainsi d’éviter de développer forcément les processus internes.

I1 est vrai que la stratégie de I’entreprise doit étre en lien avec I’acquisition et le contrdle de
I’innovation, mais il y a un aspect qu’il ne faut pas négliger, c’est la réaction de la
concurrence. En effet, I’organisation doit considérer, lors de 1’élaboration de sa stratégie,
les signaux qu’elle envoie a ses concurrents ; ainsi elle doit étre capable d’anticiper leurs

comportements, car ¢’est elle qui influence la fagon dont ils vont réagir (Muller JP., 2005).
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1.1.2 Typologie de ’innovation

Pour effectuer une classification des types d’innovation, il serait tout d’abord pertinent de
présenter les particularités de certains types de projets relatifs a D’intensité ou degré
d’innovation spécifique et aux objectifs fixés par une entreprise en fonction de son secteur
d’activité. Dans le tableau 1 suivant, trois catégories sont présentées ; 1’imitation liée a un
produit déja existant sur le marché. Celle-ci est et elle est classée comme étant I’innovation la
plus faible; la présentation de deux types d’innovation totalement opposés, 1’innovation
incrémentale et radicale. Ce tableau permet de clarifier les différences entre ces trois types de
projets d’innovation pour mieux appréhender leurs buts et leurs objectifs, le niveau

d’incertitude dans lequel ils ont été engagés et le secteur industriel qui priorise leur usage en

plus de leur niveau technologique (Filippov, S., & Mooi, H., 2010).

Tableau 1 : Description des types de projets d’innovation

“Intensity” of innovation

Imitation

H
i

i Incremental
| .

! innovation

Radical innovation

A temporary
endeavour
undertaken to create
a product or service,
new to the customer
/ owner, but already
existing somewhere
on the market

A temporary
endeavour
undertaken to create
a product or service,
as a substantial
improvement of
products or services
already existing on

A temporary
endeavour
undertaken to create
a unigue product or
service, absolutely
unigue on the
market

Project goals
and objectives

Clearly defined

the market

! Clearly defined

i More vague and
! broader

Medium level

Uncertainties Lower level Higher level
Reverse engineering { Improvements in Breakthrough R&D
High-tech | of an advanced existing high-tech in advanced high-
technological products tech
product
£ Imitation in low- : :
E Low-tech t:;:gi:a:;a low lSlighl.irnprovemenl. RaL—iical change il'l.
= . . . ¢ in low-tech products : low-tech products
= minimum learning :
= and innovative
= .
= potential

Source : Filippov, S., & Mooi, H. 2010, Innovation Project Management : A research

agenda
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L’innovation est un processus vaste qu’il convient de catégoriser et de caractériser afin de
mieux déceler le type qui s’accordera convenablement aux activités ou aux objectifs d’une
entreprise. Elle peut se présenter sous différentes formes afin de créer de la valeur. De plus, la
fagon de l’intégrer est différente en fonction de chacune de ses formes et en fonction des
ressources disponibles et contrdlables.

L’innovation peut s’identifier selon trois critéres spécifiques : nature, objet et intensité.

La nature s’apparente a ses propriétés fondamentales, ¢’est-a-dire le comment, 1’origine de ce
processus tel que la technologie, le social, etc. L’objet fait référence a 1’élément tangible qui en
ressort tel que le produit ou le service, le procédé etc. L’intensité représente le niveau d’activité,
la puissance de I’innovation telles que les innovations de rupture, incrémentales, etc.
(Noov’LR, 2014).

Les principales catégories de I’innovation selon 1’objet sont au nombre de quatre (Manuel

d’Oslo 2005) :
e les innovations de produit/services

Cette innovation fait référence au développement d’un produit ou d’un service novateur ou de
quelques améliorations sur ses attributs qualificatifs qui le définissent ou encore sur I’utilisation
pour laquelle il a été inventé. L’innovation de produit peut agir avec des connaissances ou des
technologies nouvelles ou encore avec ce qui existe déja pour inspirer ou améliorer de

nouvelles productions.
e les innovations de procédé

Cette innovation s’apparente a la mise en place de procédure de production ou de diffusion
nouvelle ou quelque peu enrichie. Les procédures de production s’apparentent aux cofits, aux
techniques, aux matériels et aux ressources de production des produits ou des services. Les
méthodes de diffusion sont spécifiqgues aux aspects logistiques de distribution et

d’approvisionnement de marchandises.
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e les innovations de commercialisation

L’aspect commercialisation est trés important pour le developpement de méthode, de
conceptions ou de conditionnements, du capital a gérer et des caractéristiques d’un produit
quant & son prix et a la puissance du marketing promotionnel qui seront mis en ceuvre pour le
promouvoir sur le marché. La stratégie commerciale est primordiale pour une entreprise qui
souhaite promouvoir un produit tout en assurant ses activités sur le marché. En outre, bien
qu’un produit soit innovant s’il est mal promu il risque de devenir trés rapidement obsoléte ou

de perdre son intérét sur le marché.
e les innovations d’organisation

Ce processus fait référence aux changements organisationnels apportés dans les entreprises, en
lien avec le lieu de travail ou les partenariats externes a ces derniéres. Tout le contenu de cette
innovation est basé sur I’intégralité des aspects que contrdle 1’organisation au sein de son

établissement et de ses relations externes.

I1 existe plusieurs études qui font une classification des différents types d’innovation. Ils sont
précisés par Henderson et Clark (1990), ils sont précisés sous une forme de matrice qui présente
deux dimensions de connaissance : I’impact sur la connaissance des composants et I’impact sur

la connaissance architecturale d’un produit (Figure 2).
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High impac on
architectural knowledge

Architectural
Innovation

Low impact on

4

component

knowiedge
Incremental

Innovation

Y

Radical
Innovation
High impad on
component
knowledge
Modular
Innovation

Lowim pact on architectural
knowedge

Figure 2 : tirée de (Stosic B. et Milutinovic R., 2014) et inspirée du modéle de Henderson-

Clark

Au travers de cette matrice, il est possible de faire la différence entre I’innovation qui modifie
seulement les notions fondamentales d’une technologie et I’innovation qui
exclusivement les correspondances entre elles. Le dernier type d’innovation que présente cette
matrice est ’innovation qui remanie ’architecture d’un produit, mais laisse inchangés les
composants et les concepts fondamentaux de ce produit. VVoici une courte définition de chacun

des types d’innovation de la matrice précédente en fonction de leurs intensités et de leur degré

(Henderson et Clark, 1990) :

e L’innovation incrémentale améliore et propage une conception établie.

e L’innovation modulaire change une infime partie de la conception de base sans

n’aucunement modifier I’architecture du produit.

e L’innovation architecturale se base sur la reconfiguration technologique
complémentaire ou similaire pour développer de nouveaux produits. En outre, cette
innovation est synonyme d’association de plusieurs technologies pour en créer de

nouvelles ou encore pour ajouter de nouvelles fonctionnalitées a celles déja

existantes.

modifie
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e L’innovation radicale est un concept dominant totalement nouveau qui engendre de
nouvelles phases de développement et d’¢laboration des composants solidaires d’un

produit dans une toute nouvelle architecture.

Il y a deux types d’innovations se rapportant a la nature : 1’innovation technologique et
I’innovation administrative (Baowendsomde Eliane Olga kompaore, 2008). La différence entre
ces deux types d’innovation reléve du niveau d’intensité et d’amélioration qui se rapporte au

cceur de I’organisation (Cooper, 1998). Voici la particularité de chacune de ces innovations :

e L’innovation technologique : elle est relative a tout ce qui est en lien avec la production
de nouvelles connaissances et le développement de techniques, ce qui facilite la création
de nouveaux produits, procédés et mateériels.

e L’innovation administrative : elle a plus attrait a la gestion organisationnelle, au soutien

commercial global et a tout procédé en lien avec I’administration.

Il est possible de distinguer deux degrés de changement qui demeurent comme étant deux
opposés, I’innovation incrémentale et 1’innovation radicale. Cependant, conformément a cette
typologie basée sur le degré de changement, il est important de faire la distinction entre trois
degres de « nouveauté » (Rahmouni M. et Yildizoglu M., 2011) :

e Conception en fonction de celui qui s’en approprie : I’innovation d’un produit
peut étre percue pour celui qui s’en approprie comme relativement nouvelle.

e L’intensité de «nouveauté »: I’innovation peut étre spécifiée comme étant
I’utilisation initiale « d’un produit, processus ou technique » dans un domaine
d’activité spécifique.

e L’amélioration inférée : il est ainsi possible de qualifier une amélioration comme

étant novatrice lorsqu’elle répond aux besoins du marché.

Les innovations peuvent étre orientées en fonction des consommateurs potentiels ou des
bénéficiaires de l’avantage qu’elles procurent. Ainsi, cela signifie qu’il y a un avantage
« commercial, opérationnel ou social » a en tirer. Ce que ’on entend de chacun de ces

avantages (D’Astous H. et al., 2007) :
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e Avantage commercial : cette innovation dirigée vers les consommateurs permet de
produire de nouveaux profits qui procurent un pouvoir commercial aux organisations.

e Avantages opérationnels : le besoin d’innover est trés utile a 1’efficience des procédures
internes fournissant ainsi un avantage opérationnel aux actionnaires des entreprises.

e Avantages sociaux : les parties prenantes d’une entreprise ont droit a des retombées de

bénéfices lui procurant ainsi un avantage social.

Il existe plusieurs types d’innovations tels que présentés précédemment, mais il y a encore une
différence a revendiquer qui concerne la provenance, ¢’est-a-dire 1’origine de la génération de
I’innovation. Les choix d’application de I’innovation sont les suivantes (Ameka, Indriany et

Dhewanto, Wawan, 2013) :

e Latechnology push ou techno-push

Cette innovation débute a partir de la création d’une technologie pour se lancer sur le
marché. En effet, I’objectif premier de cette application est de distribuer sur le marché un
savoir-faire en production, d’un produit ou d’un service totalement nouveau. Cependant, la

difficulté du techno-push est de savoir si ce procédé existe ou non sur le marché.

e Le market-pull
L’innovation provenant de cette source prend son origine du besoin ou de la demande du
marché pour répondre aux attentes des clients, par rapport a un produit ou un service présent

sur celui-ci.

Il y a quelques carences qui sont constatées a travers ces deux techniques de génération de

I’innovation qui sont présentées dans le tableau 2 suivant :
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Tableau 2 : L’origine de la génération de I’innovation

Technology push Market pull
Risk of starting with what can be researched and  Risk of looking only at needs that are easily
evaluated easily identified but with minor potential

Risk of addressing the needs of the atypical user Continuing to change the definition of the
‘opportunity’; ‘miss the opportunity’

Potential for getting locked into one technical Lack of being a ‘champion’ or ‘true believer’
solution

Source : Cité par (Ameka, Indriany et Dhewanto, Wawan, 2013) et inspiré de Burgelman, R. A.
& Sayles, L. R. (2004). Transforming invention into innovation: the conceptualization stage.
In: Christensen, C.M., Wheelwright, S.C. (Eds.), Strategic Management of Technology and
Innovation. McGraw-Hill, Boston, 682—690.

Il'y a quelques situations adaptables & mettre en évidence :

e Si les opportunités du marché ne sont pas évidentes a percevoir, il serait judicieux
d’utiliser celles qui proviennent du market-pull ou de projets proposes par le
gouvernement ou issus d’une société.

e Si I’on souhaite différencier 1’innovation technologique du techno-push, il serait
judicieux d’analyser en premier lieu le marché pour savoir ou pourra étre commercialisé
le nouveau produit. En outre, il est intéressant de bien identifier les besoins du marché,
car il est plus aisé d’utiliser les résultats d’analyse du market-pull obtenue par d’autres
organisations pour se lancer plus aisé (Ameka, Indriany et Dhewanto, Wawan, 2013).

En fonction des bouleversements qu’occasionne l’innovation dans une organisation, la

distinction entre deux types d’initiatives stratégiques d’entreprise peut étre effectuée
(BURGELMAN et SAYLES, 1986) :

e L’innovation « autonome » ou « initiatives stratégiques autonomes ». Elle est issue
de la stratégie d’entreprise actuelle.

e L’innovation « induite » ou « initiatives stratégiques induites ». Elle n’est pas issue
de la stratégie d’entreprise actuelle et peut-étre influencée par son

environnement.
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1.1.3 Facteurs de succes et les motivations de I’innovation

Tout d’abord, nous allons commencer par préciser quelles sont les motivations qui poussent
une entreprise a innover dans un contexte concurrentiel fort et de développement
économique. Une entreprise cherche souvent a adopter un comportement, une stratégie,
pour assurer sa survie en fonction des ressources dont elle dispose et de I’éventail de ses

besoins (Rahmouni M. et Yildizoglu M., 2011).

Les motivations sont I’origine de 1’innovation. Elles proviennent d’un désir de résolution de
difficultés nouvelles, sans pour autant faire référence a un marché en particulier ni en
réponse aux produits de la concurrence. Souvent, cette motivation s’établit en termes de
réduction de colt de production, ce qui fait appel a I’utilisation optimale de la matiére
premiére et du développement de processus innovant, pour faciliter ces changements. Une
entreprise oriente ses activités d’innovation, par rapport a la croissance de la demande sur
le marché de sa clientéle cible; la demande constitue en soi une motivation a adopter
I’innovation. Le développement de 1’innovation d’une organisation dépend de
I’environnement dans lequel elle évolue, des ressources matérielles et technologiques
qu’elle peut mettre en ceuvre en fonction des connaissances développées qu’elle aura su
conserver. En effet, I’apprentissage issu de I’exploration permet a 1’entreprise d’élargir son
éventail de compétences et I’apprentissage par exploitation, contribue au renforcement des
compétences actuelles, afin d’augmenter graduellement sa capacit¢é d’innovation

(Rahmouni M. et Yildizoglu M., 2011).

Bien sir, toute action favorisant I’innovation au sein d’une organisation est en lien avec ses
capacités a investir financiérement, en matiére de recherche et de développement, souvent a
I’origine de la plupart des avancées innovantes et de la production de nouvelles
connaissances organisationnelles. Aprés que I’entreprise ait pris conscience que seules ses
actions déterminent son pouvoir innovant, elle peut commencer a combler le besoin de se
différencier des autres. En effet, la concurrence constitue un motif d’innovation pour une

organisation qui souhaite faire mieux que les autres (Rahmouni M. et Yildizoglu M., 2011).
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Le processus exploratoire est «un régime d’innovation spécifique » qu’il convient de
dissocier du processus d’exploitation, car cette différenciation permet de mieux comprendre
quand une organisation cherche a étre innovante ou lorsqu’elle cherche tout simplement a
améliorer ses procédures internes. Ainsi, I’exploration est utile a la recherche de nouvelles
alternatives dans ses activités et 1’exploitation est utile a I’amélioration « des compétences,

technologies et paradigmes existants » (G. Garel et R. Rosier, 2008).

+
Exploration
{(pour des utilisateurs non identifiés
ex anle)
Expansion
du potentiel Renouvellement
technologigque {des offres pour des clients

identifiés)

Renforcement
(des offres existantes)

k J

— Expansion
du potentiel de valeur

Figure 3 : tirée de Régimes d’innovation et exploration, G. Garel et R. Rosier, 2008.

D’une part, la motivation a I’innovation peut étre caractérisée par la popularisation de la
perspective que 1’innovation procure des bénéfices prévisibles considérables et d’autre part,
a par l’envie ou plutdt le besoin qu’une entreprise exprime, afin d’adopter des

comportements disjoints de la compétition (Stephen J., 2004).

Ainsi d’aprés Muller J-P. (2005), il existe un phénomeéne de causalité entre trois variables,
« la performance du nouveau produit », la «réaction concurrentielle » et la « stratégie
d’innovation » ; cette structure démontre que la stratégie d’innovation a un effet direct sur
la réaction de la concurrence et, en considérant cette influence transitaire de cette réaction,

sur la performance des nouveaux produits serait considérablement améliorée.
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Une entreprise et ses concurrents sont établis au sein d’un marché spécifique, avec un
niveau de développement en lien avec ses besoins et ses propres caractéristiques. C’est pour
cela qu’en fonction du niveau de croissance, les motivations, les objectifs et le type

d’innovation sont adaptés graduellement (Rahmouni M. et Yildizoglu M., 2011).

Tableau 3 : Adaptation graduelle de 1’innovation

‘ | Démarrage | Croissance | Maturité | Déclin
Motivations Satisfaction des be- Conquérir de nouveaux Améliorer la facon de Transition vers une
soins des utilisateurs, clients : Améliorations commercialiser et ré- nouvelle catégorie
se  différencier  des | ducofit et de la qualité, | duire le colt des pro- | d’offre, protection
concurrents  sur  le | réduction des prix duits standardisés
marché initial
Cibles Nouveau marché, | Marché de masse Marché en saturation Marché de remplace-
Niches ment
Type d’'innovation Innovation de rupture, | Innovation incrémen- | Innovation incrémen- | Innovation de rupture
innovation de produit tale sur le produit, | tale sur le procédé,
innovation de rupture | modifications cosmé-
sur le procédé tiques sur le produit

Source : Motivations et déterminants de [’innovation technologique : Un survol des
theories modernes, Mohieddine Rahmouni, Murat Yildizoglu. Hal archives-ouvertes.fr
(2011)

La motivation est I’une des premiéres variables qui pousse une entreprise a innover, mais il
faut tout de méme adopter des comportements et avoir certaines compétences spécifiques
afin de favoriser le succes de I'innovation. Selon St-Pierre J. (2009), ’innovation, en
concordance avec la situation d’'une PME, peut se partager selon cing facteurs de succes

principaux qui sont :

e «Le leadership » : cette qualité fait partie intégrante du dirigeant de 1’entreprise,
capable de mobiliser, de favoriser la création et I’expression du talent du personnel,
afin de vivifier la croissance de I’innovation.

e « Les ressources » . cet aspect regroupe les ressources humaines qualifiées, les
ressources technologiques, pouvant €tre mises en ceuvre dépendamment de son
contrble, les ressources financiéres utiles et les ressources informationnelles

diversifiées et completes. D’autre part, en cas de manque de ressources, il est
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toujours possible de faire appel a des ressources externes pouvant réduire les

risques de I’innovation.

e «L’organisation » : D’entreprise doit demeurer flexible et a l’aise avec les

changements et les turbulences de la dimension inconnue qu’entraine I’innovation.

e « Le savoir-faire, les pratiques » : favoriser la formation du personnel, valoriser leur

importance au sein de l’organisation, les encourager a partager leurs idées
nouvelles, car ils sont la matiere premiere permettant la consolidation de

I’innovation.

e « La collaboration avec 1’environnement externe » : favoriser cet aspect permet de

partager les codts et les risques ; cela est aussi positif pour réduire les faiblesses
dans la réalisation de projets en faisant appel a I’expertise de personne avisée et

compétente.

L’étude menée par d’Astous, Montreuil et Belletéte (2007), a permis d’identifier douze

facteurs clés de succés du processus d’innovation de produits issus de « la réalité de quatre

entreprises manufacturieres gquébécoises championnes en innovation ». Voici les douze

facteurs clés et leur signification du point du processus d’innovation de produits :

1.

« Processus stratégique » : Ce processus permet d’orienter le plus précisément
possible D’organisation tout en ayant une profonde considération pour les
opportunités a venir, au rendement important. Ainsi, en élaborant « des stratégies
d’entreprise », la collecte et D’analyse d’informations, peuvent s’effectuer
continuellement pour ainsi nourrir les processus internes de I’entreprise, facilitant
aussi son avantage concurrentiel.

« Comité directeur » : Ce comité analyse les différents aspects afin de déecider si
cette innovation est lancée ou non, pour étre sir que chacun des projets est en
parfait accord avec la stratégie fixée lors de leur démarrage. En outre, ce comité
facilite le choix des opportunités se présentant au début des projets stratégiques

utiles a 1’organisation.
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« Recherche d’opportunités » : L’intégration du client, précédent tout processus de
création de produit, pour assurer un potentiel commercial conséquent, en respectant
les exigences réelles du marché. Pour cela, une entreprise peut mettre en place une
équipe qui produira des « opportunités d’affaires » (exploration), en considérant
bien slr son environnement interne et externe, tout en s’assurant que chacun des
processus respecte la stratégie élaborée.

« Leadership de la direction »: Il est vrai que les membres d’une organisation
constituent la matiére premiere directe de I’innovation. En outre, il faut faire en
sorte de ne brimer personne et adopter le leadership le plus adéquat possible pour
les aiguillonner. Les dirigeants devraient inciter les membres d’équipe a relever des
défis en prenant des risques et ainsi transformer toutes formes d’échecs en
opportunités d’enrichissement, pour éviter toutes sortes d’erreurs futures possibles
potentielles.

« Pouvoir et responsabilisation des équipes » : Il est judicieux de monter une équipe
de projets autonomes, avec un pouvoir décisionnel relativement important, pour la
réussite des objectifs d’un projet. En effet, en priorisant et en stimulant souvent ce
genre d’équipe, I’entreprise gagne en solutions innovatrices et en créativité. De
plus, les hauts dirigeants doivent faire en sorte d’6ter toutes les barriéres politiques
en lien avec le projet, pour ainsi favoriser le succes des équipes de projets.

« Mobilisation des équipes autour d’un projet d’entreprise »: L’objectif est de
mobiliser les membres de 1’organisation sur un projet d’entreprise stimulant,
valorisant et enrichissant pour eux. L’engagement des membres dépend directement
des efforts et des moyens quotidiens engagés par la direction pour ce projet.

« Gestion du portefeuille de projet de 1’entreprise » : L’entreprise met en place une
commission chargée de la sélection des projets, I’allocation des ressources utiles,
I’ordre de priorité et de la réalisation ou non des projets. En prenant une décision,
cette commission doit peser le pour et le contre pour la réalisation d’un projet en

évaluant toutes les dimensions qui seront mises en jeux dans celui-ci.
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« Cohérence du travail quotidien des individus » : La cohérence avec le travail
quotidien des individus permettrait par exemple de les rémunérer en fonction des
activités qu’ils réalisent réellement et de I’orientation des objectifs quotidiens des
individus en lien la stratégie d’entreprise.

« Processus : Développement de produits et gestion de projet » : Ce processus est
associé a I’augmentation des performances des projets de développement de produit
en lien avec les activités d’innovation d’une entreprise. Ainsi, pour la concrétisation
d’un projet en produit sur le marché, dépends de « I’exploration, la définition du
projet, I’¢laboration de concepts préliminaires, la conception, 1’implantation, les
tests et le lancement sur le marché ».

« Validation technique, commerciale et financiére » : L’investissement de temps,
précédent la validation du processus de développement de produit, est tres
important, car cela permet d’approuver les critéres techniques, financiers et
commerciaux des projets, avant d’investir des sommes élevées dans leur réalisation.
« Performance : Intégration de méthodes et de pratiques reconnues »: Il est
important d’identifier correctement les besoins des clients, afin d’obtenir de la
valeur réelle ; il existe pour cela plusieurs techniques qui sont les suivantes :

e « Utilisation de la méthode de déploiement de la fonction qualité (QFD,
Quality Function Deployment) », outils tres intéressants pour transformer les
besoins des clients en produits réels particuliers.

e « Utilisation de 1’analyse fonctionnelle », utile pour la transformation des
besoins identifiés des clients en particularisation d’ingénierie.

e « Réalisation de recherches marketing qualitatives et quantitatives » pour

avoir une meilleure compréhension des besoins des clients.

Il y a encore d’autres procédés assurant un niveau de performance conséquent

lors des activités de réalisation des projets tels que :

e « Réalisation de recherches marketing qualitatives » afin de comparer les

échantillons de produits aux appréciations des clients.
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e « Réalisation d’une analyse des modes de défaillance, de leurs effets et de
leur criticit¢ (AMDEC) » afin de connaitre les activités qui auraient la
capacité de proscrire ou d’amoindrir les points faibles d’un produit pouvant
le mener vers 1’insucces.

e « Réalisation de prototypes selon la régle des 80-90-99. Ainsi, le prototype
fabriqué doit combler 80 % des objectifs du produit, le deuxiéme 90 % des
objectifs et le troisieme 99 % des objectifs ».

e « Utilisation d’un tableau de bord de projet » afin d’assurer un suivi de la
croissance du rendement des produits et du projet et réaliser, évaluer les
risques du projet, les critéres techniques et de la conception.

12. « Désir de maitriser les processus » : Pour s’assurer que leurs processus de gestion
des projets et des portefeuilles de projets évoluent constamment, les entreprises
doivent faire D’effort de recruter des personnes trés compétentes, d’investir
régulierement dans leurs processus et ainsi favoriser leurs améliorations laissant la

concurrence au revers.

Il y a des variables qui sont récurrentes dans beaucoup d’entreprises, qui cherchent
constamment a innover et elles sont entre autres établies selon 1’envergure de 1’entreprise,
les actions et les investissements financiers qu’elle mobilise en R & D, le parcours et les
aptitudes des membres d’équipes, « I’exportation », le réseau de contacts et le secteur

d’activité de I’entreprise (Baowendsomde Eliane Olga Kompaore, 2008).
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1.2 LE MANAGEMENT DE PROJET ET L’ INNOVATION

1.2.1 Les projets et I’innovation

D’aprés certaines études, le développement de I’innovation s’introduit dans les organisations,
sur la base des projets qu’ils entreprennent, a travers leurs activités. D’ailleurs, en plus de
respecter la triple contrainte, a 1’aide d’une bonne gestion de projet, I’innovation peut étre
favorisée par la redondance genéralisée de ressources importantes (Keegan A ; Turner, J R.,
2000).

Il existe deux catégories d’entreprise qui exécute des projets (Russell D. Archibald, 1992) :

e Les entreprises qui basent leur travail exclusivement sur la réalisation de projets.
e Les entreprises qui sont spécialisées dans les opérations, en plus d’entreprendre

de nombreux projets a I’intérieur de leurs activités globales de production.

Pour mieux comprendre le déroulement d’un projet d’innovation, il est important de présenter
les quatre phases majeures de croissance : «la recherche et développement, 1’introduction
(précommercialisation, industrialisation, mise en marché), la croissance, la maturité (saturation,
déclin) » (Beaudoin R. et St-Pierre J., 1999).

La stratégie de projet est définie par des variables contextuelles qui englobent un projet tels que
I’autonomie et la complexité de I’environnement des parties prenantes que peut avoir un projet.
De ce fait, une matrice (Figure 4) a été réalisée afin de représenter les quatre positions possibles

que les projets peuvent prendre dans des contextes distincts.
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Figure 4 : Le cadre de quatre positions de projets dans leur contexte tirée Artto, Karlos et
al., 2008, Project strategy : strategy types and their contents in innovation projects
Le quadrant A, classe les projets opérants dans un contexte avec un nombre de parties prenantes
faibles, par rapport a la complexité et par rapport a un faible niveau d’autonomie. La méthode
de fonctionnement dans cet environnement est établie sur I’alignement et 1’obéissance a la

stratégie et sur les orientations intégrées par I’organisation émettrice.

Dans le quadrant B, les projets se réalisent dans un contexte de faible difficulté de gestion des
parties prenantes, avec une haute autonomie de prise de décision. Le projet en raison de son
autonomie, 1’équipe de projet est capable de déterminée ses objectifs, la direction est capable de
plus entreprendre en considérant le mode d’opération indépendamment du bon vouloir de

I’organisation en chef.

Dans le quadrant C, les projets s’établissent dans un environnement de partie prenante tres
difficile par rapport au nombre important et a leurs interdépendances. Avec ce niveau
d’autonomie faible, la stratégie doit favoriser une méthode de fonctionnement flexible, capable

de permettre a un projet d’atteindre ses objectifs contenus des exigences divergentes

potentielles.
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Dans le quadrant D, le projet doit évoluer dans un environnement riche en parties prenantes et

avec un degré d’autonomie trés important (Artto, Karlos et al., 2008).

A la suite de I’analyse du contexte de projet, une stratégie de projet prenant en considération la
portée de I’innovation, peut étre adoptée. La conduite d’un projet nécessite de détenir une
bonne démarche d’exécution définie minutieusement avec les objectifs de celui-ci. C’est pour
cela que les stratégies sont baties a travers la coévolution des intéréts et de la forme des

différentes parties prenantes dans leur environnement.

Les projets d’innovation sont des réalisations utiles au développement et a la mise en
marché de nouveaux produits ou services définis pour une variété d’utilisateurs. Ils
favorisent d’autant plus la modernisation des procédés et des services d’entreprises axées
sur les projets plutdt que les innovations qui sont obtenues par le biais de projets d’affaires
(Blindenbach-D. F., VDE Jan, 2010). Il est possible de trouver quelques similitudes entre
les projets d’innovation et le management de 1’innovation du point de vue de leur but pour
des organisations issues des secteurs industriels et des activités de services. En effet, leur
but est de mettre au point et de distribuer des produits et des services audacieux. Pour des
entreprises qui basent leurs activités dans un projet, elles priorisent souvent les projets
d’innovation, car ils leur permettent d’accéder a un plus grand éventail d’amélioration de
processus que les innovations issues des projets commerciales (Christensen et Baird, 1997,
Keegan et Turner, 2002).

Pour ce type de projet n’ayant pas de modele de gestion de projet spécifique, il faut
explorer dans la pratique les méthodes (pilotage de projet) pouvant étre exploitées, en
développer de nouvelles, analyser les avantages économiques futurs et essayer d’identifier

au mieux les contrariétés d’adaptation inhérente (Lenfle, 2008).
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La notion de projet d’innovation peut étre interprétée de plusieurs fagons (Kalikh A.,
Mylnikov L., 2014) :

e [’implantation complexe de plusieurs actions qui permettent d’atteindre certains
objectifs.

e A I’effigie d’une structure composée d’organisation juridique et de réglement de
documents financiers importants pour 1’adoption de toute action.

e Elle peut étre interprétée comme étant le processus d’innovation.

Tout projet d’innovation peut étre catégorisé en fonction des tiches qui le composent,
des systémes existants, du niveau de complexité du projet, du champ d’application, de

I’envergure, du temps d’exécution et du type d’innovation.

Classification of the
innovation project

In refation to By the degree of By the field of By the level By h time for

1
By the type of
EKI:l‘II'Is completeness applience X lon LilL 1on
systems
- Federal Region 'II |Lnng-lem'| Medium | | MNew |_ oW Wiy
Disfuptive | Final Inmm':d'l "95?3"“ Scientific living product 1 of
i i Supporting are projects nd managem
innovation ] s . oyatian o Thort ent
projects . technical Accepted
projects at the e living New
Organizati level of an service [ Mew
onial Enterprise market
MNew
New way of| || cource of
production| | raw
materials

Figure 5 : Un estimé de la classification des projets d’innovation tirée de Kalikh A.,
Mylnikov L., 2014 : Formalization of the Problems of Marketing in Managing the
Implementation of Industrial Innovation Projects
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Pour mieux comprendre ce que 1’on entend par projet d’innovation, il est important de

discerner quels sont leurs attributs les plus distinctifs (Kalikh A., Mylnikov L., 2014) :

1. Tout projet d’innovation passe par chacune des étapes qui sont la science, la

production et la consommation.

L’idée de projet d’innovation est issue de trois choses, la démarche scientifique, le
marketing de soutien utile lors de sa sortie ainsi que la conception en lien avec le marché
adapté a I’acquéreur et ceci dépend de la technologie moderne. Il peut étre difficile

d’anticiper les résultats et les risques encourus dans ce type de projet.

La concrétisation d’un concept ou d’un produit totalement nouveau est toujours
accompagnée d’une multitude de risques (d’ordre public — processus de rejet, le
consommateur peut 1’adopter ou le rejeter ; technologique — aucune modernisation, faible ;

un marché non prépare, etc.).

2. L’élaboration et I’implantation des projets innovants restent un véritable défi pour

les entreprises, du point de vue de leurs unicités et de leurs instincts créatifs.

Les acteurs de projets sont les principaux initiateurs, car tout dépend de la motivation qu’ils
engagent dans un projet et bien sir de leurs compétences individuelles. C’est pour cela
qu’il faut choisir avec soin un gestionnaire, en prenant en considération son style de gestion
pour encadrer efficacement les troupes et ainsi favoriser le succes d’un grand nombre de

projets innovants.

3. Il n’y a pas forcément de modéle prédéfini ou méme de normes établies pour ce
type de projet. Tout projet n’est pas a 1’abri de changements majeurs lors de son

exécution.
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Il est aussi possible de définir certains critéres propres a un projet d’innovation en lien avec
la typologie de I’innovation (FiliPPOV S et MOOI H., 2010) :

e [’innovation de produit ou de service, ayant pour but de concevoir un nouveau
produit ou un service innovant.

e L’innovation de procédé, I’utilisation d’outils et de méthodes innovantes.

e [’innovation organisationnelle, coordonner la structure organisationnelle afin de
mieux diriger I’amélioration du pouvoir d’innovation et favoriser la formation du
réalisateur de projet.

e L’innovation par les utilisateurs, le projet est réalisé en étroite collaboration avec le

titulaire du projet.

Les projets sont ainsi catégorises afin de les différencier dans le cadre de projets

d’innovation, tels que les projets technologiques, les projets de recherche, les nouveaux

[ All Projects J

1 1
[ Innovation Projects J [{'l\m entional T'rl‘it‘ﬁ_‘l.'iJ

|
1 | | 1 1
New Product
Technology Projects Research Projects Development Projects Other Projects

Figure 6 : Classification des projets d’innovation tirée de FiliPPOV S et MOOI H., 2010 :
innovation project management : a research agenda

projets de développement de produits.
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1.2.2 Distinction de la gestion de projet d’innovation avec la gestion d’innovation

Définir I’innovation n’est pas une mince affaire et cela dépend souvent de la compréhension
de tout un chacun. Le terme «innovation » fait en I’occurrence référence a une technique
nouvelle, & des innovations graduelles, radicales, non communes du point de vue de la pensée,
des produits ou des organisations. Il y a un espace infime entre ce qu’est un changement et une
amélioration. De ce fait, il est parfois difficile d’identifier et de définir ce qu’est une innovation.
La gestion de projet, permet de gérer de fagon optimale, toutes les dimensions d’un projet vis-a-
vis de DI’effort de créativité que veut engager une organisation pour définir ses applications

innovatrices et le degré de celles-ci (Filippov, S., & Mooi, H., 2010).

Des outils de gestion sont disponibles pour gérer un projet, au sein d’une entreprise et
conformément a sa nature unique et temporaire, ces outils sont dimensionnés de facon a ce
qu’ils soient gérés comme un processus normal et habituel. Le tableau 4 suivant présente le
positionnement de la gestion de projet d’innovation, en fonction de 1’axe vertical avec la
gestion de projet par rapport a I’organisation fonctionnelle des activités ; I’axe horizontal fait

référence a I’intensité de I’innovation (Filippov, S., & Mooi, H., 2010) :

Tableau 4 : Positionnement du management du projet d’innovation

Project management

Innovation project management —
development of a unique and novel
product or service

Creation of a product or service which is
new to its owner, and may not be
necessarily commercialised on the market

Innovation, unigue and novel for yourself Innovation, unigue and novel for evervone

Corporate R&D laboratories / public

Functional activity in an organisation, A
= research institutes

with minor improvements

Functional organisation / processes

Source : Innovation Project Management : A research agenda, Filippov, S., & Mooi, H.,
2010
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Le coté droit de la matrice présente I’innovation comme étant un élément unique et nouveau
pour tout le sens commun et par rapport aux produits ou services présents sur le marché. Le
management de projet d’innovation permet de diriger ce qui est qualifi¢ d’invention vers
I’innovation grace a la création de valeurs par le biais de la commercialisation sur un marché
specifique. Le coté gauche présente le degré d’innovation comme étant fragile et il peut étre
per¢gu comme nouveau au sein de D’entreprise qui 1’a développé, mais non nécessairement
commercialisé sur le marché, car le produit ou le service n’est pas un bouleversement pour les
concurrents. En outre, ce produit innovant peut-étre qualifié d’imitation, s’il est semblable a un

autre existant déja sur le marché (Filippov, S., & Mooi, H. (2010)).

Le management de I’innovation permet aux organisations de se doter d’outils adéquats afin de
parer a la complexité et a I’incertitude indissociable a la nécessité d’innover ainsi que des
actions entreprises a cet effet. Il est important d’arranger la structure organisationnelle afin de
favoriser et de diriger les idées novatrices, pour ainsi concrétiser ces idées en une matiére
nouvelle ou tout simplement améliorée. Un processus est dimensionné de facon appropriée en
fonction des caractéristiques et des réalités d’une entreprise. De ce fait, le management
d’innovation est propre a chaque organisation et il permet d’élaborer une stratégie d’innovation
sur mesure, de développer une culture de I’innovation aupres de tous les membres et de

manager le processus de I’innovation le plus optimal possible (Mickael BLOCH, Mai 2012).

Le management de I’innovation est présent¢ comme étant I’implantation d’une méthode
englobant la gestion, la procédure, la structure de fagon nouvelle qui serait destiné a d’autres
objectifs de I’organisation. Dans un sens, la gestion de I’innovation favorise 1’apport en
nouveauté, dans une entreprise et 1’oblige d’une certaine fagon a effectuer des changements

organisationnels particuliers afin d’assurer une qualité considérable de gestion (Birkinshaw et
al., 2008).



55

Le management de I’innovation est aussi présenté comme un processus, qui s’amorce avec la
génération des idées, avec un certain ordre, un sens avec le filtrage et le choix des projets, qui a
une durée avec la gestion de projet. Il y a aussi un probléme de pérennité avec la question de la

structure, des comportements et de la culture d’innovation (Smail AIT EL HADJ (2002)).

L’innovation ne se concrétise pas forcément a travers des projets. En effet, la matiére premicre
des idées créatrices d’une organisation n’est autre que ses employés et ses différentes équipes
de projet lors de leur mandat. Ceci permet tout de méme a une organisation dont la structure est
fonctionnelle d’innover. Malgré 1’efficacité de gestion de I’innovation avec la méthode de
gestion de projet, celle-ci peut provoquer des effets négatifs, sur I’innovation dans certaines
situations. Le tableau 5 ci-dessous permet de mieux comprendre les différences entre la gestion

de I’innovation et la gestion de projet d’innovation (Filippov, S., & Mooi, H., 2010) :

Tableau 5 : Analyse comparative de I’organisation fonctionnelle de I’innovation et du
management de projet d’innovation

Functional organisation of . .
| innovation Innovation project management
, Management of innovation in Management of innovation in
Main X i h
. functional departments on an- temporary, specifically established
characteristics . . .
| going basis project teams
Objectives Broad MNarrow and specified
Stakeholders Limited number A broad composition
Time limits Continuous activity, time limits Limited time

often not explicitly specified

Source : Innovation Project Management : A research agenda, Filippov, S., & Mooi, H.,
2010

Un projet d’innovation, de méme qu’un simple projet, est réalisé avec un objectif précis et
spécifique tandis que la gestion de I’innovation est plutét vue comme un programme dont
I’objectif est large et peut-étre défini sur le long terme, car c’est un travail perpétuel pour
une organisation. L’intervention de ressources externes est commune dans un projet
d’innovation, mais lorsqu’il s’agit de la gestion de 1’innovation au sein d’une organisation
fonctionnelle, les ressources sont limitées a la structure organisationnelle interne. Par

ailleurs, bien qu’un projet d’innovation puisse étre indépendant de tout programme relatif a
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I’innovation, il peut étre initi¢ afin de contribuer a 1’établissement du processus de

I’innovation au sein d’une organisation (Filippov, S., & Mooi, H. (2010)).

L’une des raisons qui pourraient dissuader les entreprises d’entreprendre des projets
d’innovations est le financement. Pourquoi est-ce si difficile de trouver des fonds pour ce
type de projet? L’explication est simple, comme ces projets aspirent a bonifier les
ressources et le fonctionnement d’une entreprise (« équipements ainsi que 1’efficacité des
procédés de gestion et de production ») lui permettant ainsi d’étre plus compétitive, les
projets d’innovation ne peuvent étre envisagés concrétement comme étant un mécanisme de
production de résultats tangibles (Beaudoin, R et St-Pierre J, 1999). Nous pouvons

constater les caractéristiques des projets d’innovation issues des PME :

Projet

d’innovation

TYPE:

Equipement
Produit

Identification des éléments
de risque de I’innovation

Figure 7 : Les caractéristiques des projets d’innovation dans les PME tiré de Beaudoin, R
et St-Pierre J, 1999, Financement de 1’innovation dans les PME : Une recension récente de
la littérature
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1.2.3 Les modes du management de projet

Pour mieux comprendre la gestion de projet, il est important de définir ce qu’est un projet.
Un projet est un effort temporaire, exercé dans le but de créer un produit, un service ou un
résultat unique. Un projet est une réalisation unique, souvent engagee, pour répondre a un
besoin spécifique. En effet, un besoin représente 1’écart entre la situation actuelle et la situation
désirée. Le projet devient I’instrument permettant de réduire cet écart pour ainsi passer d’une

situation existante a une situation désirée.

La gestion de projet prend tout son sens, car elle devient I’outil d’administration des projets.
C’est pour cela que le management de projet est utile pour les organisations, il permet de mettre
tout en ceuvre, pour définir, concevoir, lancer et réaliser un projet. Cependant, manager un
projet ne dépend pas uniquement des besoins a combler, il dépend aussi du type d’organisation,
de la fagon dont 1’organisation gere ses projets a travers ses activités et des outils quelle est

capable d’impliquer pour piloter et évaluer ses projets (Gilles Garel, 2011).

Le tableau 6 suivant fait une description des instruments utilisés en fonction du type

d’organisation.



Tableau 6 : Les problématiques du management de projet

Vu du ou des projet(s)

Vu de l'extérieur

du ou des projet(s)

Gestion des colits,
du temps, de la
qualité et des risques

Outils de gestion
des connaissances
et d’apprentissage
interprojets

Outils de
capitalisation

Impacts du projet
sur les instrumenta-
tions de gestion
traditionnelles

Organisation Monoprojet Multiprojets De I'entreprise De la société
Modele Modele de manage- |Organisation des | Projets comme
d’organisation ment multiprojets | métiers et projets  |figure de I'organisa-

tion transversale
Définition des Structures Gestion des
contraintes / analyse | communes : ressources humaines| Institutionnalisation
des taches équipes interprojets |et projet du mode projet
Définition des Management
acteurs, management| interculturel
d'équipes
. Pilotage et évaluation Outils multiprojets
Instrumentation
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Source : Qu’est-ce que le management de projet ?, Gilles Garel, 2011, Informations
sociales 5/2011 (n° 167), p. 87

La gestion de projet existe depuis des années et a fait ses preuves dans d’innombrables projets
de toute envergure. Mais avec le nouveau dynamisme de réalisation de projet, certains de ses
outils sont devenus obsolétes pour gérer activement les contraintes de projet. Pour remédier a

cette faiblesse, une méthode appelée gestion de projet agile a été développée afin d’amener une

certaine flexibilité de gestion.

En effet, la méthode de gestion de projet agile ajoute une perspective flexible qui se base sur le
style itératif et incrémental qui permet de s’adapter activement a I’évolution des besoins et des
objectifs pendant le cycle de vie d’un projet. Il est ainsi possible d’améliorer la performance de
la gestion des risques (Rashina Hoda, al. 2008). Pour comparer les deux méthodes de gestion de

projet, c’est-a-dire la méthode traditionnelle et la méthode agile, le tableau 7 ci-dessous est

érigé afin de mettre en parallele les particularités de chacune des méthodes :
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Tableau 7 : Comparaison des approches Traditionnelle vs. Agile

Categories Traditional Agile

Development Model Traditional Iterative

Focus Process People

Management Controlling Facilitating

Customer Requirements On-site and

involvement gathering and constantly involved
delivery phases

Developers Work individually |Collaborative or in
within teams pairs

Technology Any Mostly Object

Oriented

Product Features All included Most important first

Testing End of Iterative and/or
development cycle |Drives code

Documentation Thorough Only when needed

Source : Agile Project Management, Rashina Hoda, al., 2008

L’erreur qui est souvent commise par 1’adoption du modele traditionnel est de présupposer que
les exigences de la clientele restent figées pendant tout le cycle de vie du projet. Ce qui est
irréaliste est que cette méthode ne laisse pas un assez grand champ de manceuvre pour répondre
aux besoins.

Comparativement au mode traditionnel, la méthode agile est plus axée sur la satisfaction de

la clientéle, ce qui permet alors des réajustements par le style itératif de développement
avec des fonctionnalités pouvant étre modifiées, a tout moment, conformément aux besoins
changeant parfois dans le temps. Cela permet de mieux gérer les risques qui y sont associés
(Rashina Hoda, al., 2008).
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La libert¢ que procure I’agilité au sein de la gestion de projet est construite autour des

quatre principes suivants (Gillian M. N. et al., 2015) :

e Les interactions constantes entre chacun des individus, lors de la réalisation d’un
projet.

e [’utilisation de logiciels opérationnels prioris€s comparativement a une
documentation complete.

e Le maintien d’une collaboration seine avec le client.

e L’acception de modifications probables en cours de projet, demeure flexible en tout

temps du point de vue de 1’adaptation.

Bien que la gestion de projet ait fait ses preuves dans de nombreux projets, le recours au
management de projet agile reste décisif dans certaines conditions spécifiques d’un
projet (Gillian M. N. et al., 2015) :

e Lorsque I’ampleur du projet est mal définie.

e Lorsque le délai pour réaliser une tache n’est pas connu.

e Lorsque I’interdépendance des taches n’est pas définie et ’ordre de réalisation de
chacun n’est pas connu.

e Lorsque les ressources disponibles pour un projet ne sont pas connues.
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1.2.4 Etude de cas : ’auto qui n’existait pas (Midler C., 1992)

Ce projet de conceptualisation de la TWINGO était original de par son temps, car il est issu
d’idées novatrices qui ne peuvent étre gérées par les outils standards que propose la gestion de
projet conventionnelle. En effet, ce projet a amené ’entreprise a évoluer et a utiliser des
méthodes qui favorisent la création collective parmi les différents protagonistes. L’évolution a
donné lieu a une organisation créatrice par rapport a son éthique de travail et par rapport a ses
objectifs stratégiques. La TWINGO est donc le produit d’une création collective. De cette
coopération un nouveau modele relationnel a vu le jour sous le nom de « cotraitance », qui
incite un travail en commun dans un environnement incertain avec la présence d’une confiance

considérable.

Il a eu cinq tentatives de développement de la TWINGO et ces expériences non lucratives ont
permis a 1’organisation de se rendre compte qu’il y avait un défaut dans sa fagon de gérer ce

type de projet dit transcendant.

La méthode de gestion de projet précédant cette ambition novatrice se limitait souvent a piloter
I’investissement technique. Le petit plus apporté a ce processus est que le pilotage s’effectue en
aval et cela consiste a considérer sérieusement I’aspect du systéme organisationnel et social.
Les points importants de ce systeme sont au niveau des choix judicieux de la répartition des
roles ; des compétences individuelles de base que doit posséder chacune des ressources
engagées; a la gestion des relations entre les individus et du systéeme de sollicitation
influengant les comportements individuels. De plus, la direction de ce projet s’établit sur un
autocontréle du projet, ce qui donne plus d’autonomie et de champ d’action aux acteurs, tout en

répondant aux objectifs en cohérences avec les exigences globales.

L’organisation élabore sa propre définition du management de projet et habilite tous les

intervenants a jouer le role précis qu’elles leur confient dans la gestion de projet.
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Un projet est défini a travers deux procédés :

e Un procédé d’exploration des « combinaisons nouvelles » possibles.
e Un procédé de prise de décision qui permet de définir progressivement I’attribut de
I’innovation. En revanche, il ne laisse pas un champ important pour le reste du projet.
L’innovation en soi est issue une d’idée créative qu’il convient de définir de fagon cohérente en
considérant toutes les composantes participantes pour aboutir & un résultat, en identifiant la

conformité d’un produit par rapport a sa finalité¢ d’utilisation des clients.

Dans le cas présent, il s’agit d’une création collective qui est nécessairement fondée sur la

coopération d’acteurs directs du projet. Il y a quatre fagons de conditionner ces acteurs :

e L’intéressement permet de créer, fortifier, agrandir le réseau des parties prenantes avec
leurs contributions potentielles dans le projet.
e Lacommunication permet de rapprocher physiquement les différents protagonistes.
e Le jugement créatif repose sur un déchiffrage des expériences passées qui permettent de
prendre des décisions raisonnables.
e Lanégociation créatrice
e La gestion de projet permet de garder une certaine régularité en deux philosophies :
o Chercher a contenter chacun des acteurs présents et considérer que le projet
progresse grace a leurs actions.
o Proner une identité indépendante, afin d’éviter tout engorgement stratégique des
intervenants.
Une des contraintes a considérer avec importance dans tout type de projet est le temps. Dans
celui-ci, le temps est estimé comme étant une variable stratégique géree par la gestion de projet
afin de faciliter I’accélération de la convergence des différents processus de conception

(productivité, qualité).
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1.2.5 Les méthodes et outils de la gestion de projet d’innovation

On a tendance a assimiler un projet d’innovation a un simple projet, mais des différences
radicales du point de vue du contrdle sont perceptibles, lors de leur réalisation. En effet, ces

différences donnent lieu a trois complexités (Lenfle S., 2008) :

1. L’identification de la place de ce projet au sein de I’organisation.
2. Laprocédure a adopter spécifiquement pour ce type de projet.
3. Le controle de projet en tant que tel.

En réponse a ces problemes, Lenfle a développé cinqg dogmes pouvant contribuer

efficacement au management des projets d’innovation (Lenfle S., 2008) :

1. Elaboration d’un « référentiel d’évaluation spécifique ».

Le fait de développer ce référentiel permettrait a 1’entreprise de formaliser un projet
d’innovation, afin de mieux comprendre ses enjeux et ses nombreuses particularités de

controle.

2. L’usage principal « des épreuves dans le dispositif de pilotage ».

Le déroulement des projets d’innovation change continuellement, et ces changements
dynamiques contribuent a la création de connaissance et de méthodes d’harmonisation des

membres, car I’épreuve permet de fixer des objectifs a court, moyen et long terme.

3. L’intérét « de la focalisation temporelle de 1’exploration ».

Cet intérét permet de mettre en relation 1’Innovation et le Développement : 1’Innovation
permet la création de valeurs de produit et le Développement permet I’incorporation de ce

produit dans certains projets spécifiques.

4. «La double nature de la performance : valeurs des produits et connaissances

accumulées ».
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L’importance a chaque étape de l’innovation de la coexistence du développement de
connaissances et de la valeur ajoutée des produits est incontournable, car cela permet

d’augmenter a chaque approximation la rentabilité de 1’exploration.

5. Des dispositifs de gestion étant utiles pour « une reformulation des problématiques

chemin faisant »

Ainsi pour garder le cap vers le succes, il est important d’évaluer la performance et de
capitaliser les connaissances dans le temps, par itération, pour définir continuellement les

objectifs et les contraintes par rapport a la tournure que prend le projet.

1.3 LA GESTION DE PROJET D’INNOVATION DANS LES PME

Pour qu’une PME puisse avoir une croissance graduelle, il faut qu’elle cherche continuellement
a demeurer flexible dans ses stratégies et qu’elle puisse avoir a sa disposition des moyens
nécessaires du point de vue de son adaptation pour répondre aux nombreux changements
qu’occasionne son expansion. L’innovation est 1'une de ces variables, lui permettant
d’aiguillonner son développement avec un produit ou un service se démarquant

considérablement des autres (St-Pierre J., 2005).

Il est vrai que I’innovation devient un besoin crucial, pour bon nombre d’entreprises et 1’on
aurait tendance a croire que plus la taille d’une entreprise est importante et plus 1’intensité de
production d’innovation est élevée, car cette entreprise de grande taille dispose forcément des
ressources nécessaires, afin de déployer ce processus de valeur ajoutée. Cependant, 1’analyse
critique de plusieurs études empiriques, menées sur « liens entre [’innovation, la structure du
marché et la taille de [’entreprise » par Symeonidis George (1996), a démontre que la
concrétisation de I’innovation n’était pas forcément proportionnelle a la taille de 1’entreprise.
Certains auteurs (Acs, 1987 et Audrestch, 1990) ont méme constaté dans leurs recherches que
les petites entreprises pouvaient développer « un plus grand nombre d’innovations par salarié

que les grandes entreprises » dans certaines branches spécifiques aux Etats-Unis.
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11 est évident que les efforts de production de I’innovation seront tout de méme proportionnels
aux ressources dont dispose une organisation, mais il est vrai que les PME sont tout de méme

capables de surprendre avec leurs processus et production innovants.

1.3.1 Le type d’innovation priorisé dans les PME et I’importance de I’innovation

Les capacités d’une entreprise a innover, dépendent souvent des différents moyens qu’elle met
en place pour soutenir I’innovation et ce qui ne serait plus une question de taille, mais de
ressources d’entreprise (St-Pierre J. et Mathieu C., 2003). Néanmoins, il est vrai que, selon
I’une des hypotheses de Schumpeter sur la taille d’une entreprise face 1’innovation, les petites
en raison leur taille ont plus de facilité a introduire les aspects de 1’innovation grace a leur
pouvoir d’adaptation flexible, leurs visions entrepreneuriales et leurs potentielles de réseautage
sur le marché (Brouwer et Kleinknecht, 1996). Les organisations sont de plus en plus
confrontées aux changements techniques, a la redéfinition des attentes clients, au
raccourcissement de [’espérance de vie des ¢éléments solidaires a leurs produits et la

différenciation de la concurrence en matiére d’offre et de service (Chapman, R.L., et al., 2001).

C’est dans ce méme contexte que 1I’innovation de produits prend toute son importance, car
elle assure une pérennité aux entreprises sur le marché et solidifie les échanges avec leurs
plus grands acheteurs. D’aprés la littérature, comparativement aux grandes entreprises, les
PME déploient leurs forces sur les produits plutdt que dans leurs processus (Wagner et
Hansen, 2005 ; OSEO, 2006). L’innovation de produits permet aussi de recentrer les
avancés des organisations sur I’amélioration ou la création de leur gamme de produits se
démarquant de ceux de la concurrence en incitant des colts de production de plus en plus
bas pour renforcer leur compétitivité (St-Pierre J. et Mathieur C., 2003). En général,
I’innovation de procédé est utilisée comme instrument en réponse aux changements
qu’occasionne I’innovation de produit. Il est souvent question de marketing, du

fonctionnement interne, de conscientisation, etc. (Julien P.-A., 1995).
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En soi, bien que I’innovation de procédés soit intéressante, les PME ne la priorisent pas
forcément, car elles cherchent plut6t a développer des produits commercialisables, pouvant
leur permettre de prendre des parts et de s’établir sur le marché rapidement, ainsi que de
répondre aux tendances de la clientele au lieu de vouloir forcément réduire les codts de

production.

Souvent, les PME ont des ressources limitées et veulent investir dans une innovation qui
leur procure des avantages consequents et tangibles rapidement (Baowendsomde Eliane
Olga Kompaore, 2008).

Selon I’étude menée par Landry R. et Amara N. (2002), les entreprises manufacturiéres qui ont
tendance a développer ou a améliorer leurs produits ou procédés de fabrication ou encore les
deux sont susceptibles d’étre les plus innovantes. Le choix du développement des innovations
majeures (radicales) et des innovations mineures (incrémentales) dépend du temps requis pour
réaliser une innovation et de son introduction sur le marché. Il est vrai que si une organisation
veut jouer la carte de la sécurité sur le marché, ses innovations demeurent incrémentales. Si elle
veut au contraire empécher la possibilité que ses concurrents puissent la suivre, elle devrait
favoriser I’introduction d’innovations radicales sur le marché (Landry R. et Amara N., 2002).
Par rapport a I’originalité de I’innovation, 1’investissement radical dans 1’innovation peut
conduire a des potentiels de rente plus élevés en termes de rentabilité, comparativement aux
entreprises qui mettent plutot 1’accent sur les innovations incrémentales (Thuy Hang Do et

al., 2012). Cependant, les PME ont plus tendance a vouloir améliorer leurs produits et leurs
processus subsistants pour s’approprier des opportunités d’affaires plutot qu’a rechercher la
création de choses indubitablement nouvelles comme c’est le cas pour les grandes

entreprises (Baowendsomde Eliane Olga Kompaore, 2008).

Dans le cas de I’innovation au sein des PME, les actions d’innovations entrainent de nombreux
changements dans différentes composantes d’une organisation et la prise de risque n’est pas la
méme pour tous ceux qui se lancent dans cette voie. De par ces activités d’innovation, il est

possible d’en présenter trois évoluant dans les PME (Beaudoin R. et St-Pierre J., 1999) :



67

¢ Innovation dans les procédés :

L’innovation de procédé est intéressante pour une entreprise qui souhaite développer de
nouveaux procédés en lien avec la productivite afin de réduire le temps et la disproportion pour

ainsi faciliter la baisse de prix et augmenter 1’efficience.

e Innovation dans les équipements :

Cette innovation occasionne des améliorations ou des remplacements d’équipement pour

accroitre les performances d’exécution de ceux-Ci.

e Innovation dans les produits :

L’innovation de produit a un impact direct sur les produits existants sur le marché, car ceux-Ci
sont constamment améliorés et cela influence la réaction de la concurrence compte tenue de ses

activités.

1.3.2 Portrait de ’innovation et ses outils dans les PME a travers la littérature

Avant qu’une organisation se lance vers l‘innovation, elle doit déterminer si elle possede
la capacité d’innover, c’est-a-dire, si elle peut mettre au point des produits ou des procédés
améliorés ou nouveaux pour répondre a la demande et se procurer des parts de marché. En
d’autres termes, 1’entreprise doit étre capable de produire de plus en plus vite ses nouveaux
produits, et a la fois de s’attribuer un avantage concurrentiel et de s’accorder avec les
attentes de la clientele pour faire mieux que les autres (Baowendsomde Eliane Olga
Kompaore, 2008).

En présentant un portrait des PME, il est possible d’identifier quatre types d’innovateurs en
fonction du « potentiel de rente prévu » et « le management de commercialisation » (Thuy
Hang Do et al., 2012).
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High &
Radical Investment-ready
Innovators Innovators
Anticipated
Rent
Mature Medium-sized Self-financed
Innovators Incremental Innovators
Low
Unsystematic Systemnatic

Commercialization Management

Figure 8 : tirée de Thuy Hang Do et al., 2012, Innovation Commercialisation and
Anticipated Return: A Typology of Innovative SMESs

En effet, les quatre types sont les suivants :

e Les innovateurs matures,

Ce type d’innovateur n’a pas de management de commercialisation systématique et

I’anticipation de potentiels rendements est faible par rapport a leur innovation.

e Les innovateurs incrémentaux autofinancés de taille moyenne

Par rapport a leur taille moyenne, ils ont une approche de commercialisation systématique,
mais ils prévoient un rendement de loyer bas. En effet, ce positionnement est di a leur
faible investissement en R & D et du faible niveau de nouveauté que leur innovation

posséde sur leurs marchés.

e Les innovateurs radicaux

Ces innovateurs peuvent parvenir a un potentiel de rendement considérablement élevé en
raison de leur radicalité, grace a leurs investissements massifs en R & D et leur niveau
d’innovation ¢élevé. Malgré, un management de commercialisation du produit relativement

faible, ils peuvent accéder a de forts résultats de rente.
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e Les innovateurs d’investissements-preéts.

Ce type d’innovateur est prét a toute éventualité, compte tenu de leur de rente et de leurs
actions commerciales en soutien du produit. En effet, ils sont préts a investir et a utiliser
leurs capitaux propres afin d’assurer leur protection « IP » forte pour prolonger le cycle de

vie de leur innovation, ce qui leur procure un avantage concurrentiel conséquent.

En parlant de portrait de I’innovation dans une PME, il serait plus opportun de présenter les
différents aspects que devraient privilégier les entreprises, pour augmenter
considérablement leurs innovations (Saint-Pierre J. et Mathieu C., 2003).

e Deévelopper leur réseautage ou leurs collaborations avec d’autres PME et des partenaires

stratégiques pour accroitre I’innovation au sein de leur structure et contribuer a leur

diversité technique.

e Améliorer I’identification des attentes des clients, améliorer leurs instincts commerciaux

pour bien cibler leurs produits et ainsi toucher un maximum d’acheteurs potentiels.

Parfois, un produit a beau étre innovant, mais il n’est pas forcément rentable pour

I’entreprise, c’est pour cela qu’une entreprise doit étre capable de faire une bonne

publicité d’introduction pour son produit sur le marché.

e Prévoir I'utilisation de ressource externe représentant une expertise importante pour

permettre la réduction de IDincertitude qu’engendre I’innovation, ainsi que des

ressources financieres pouvant contribuer au renforcement nécessaire a certaines phases

de ’innovation.

e Développer une culture d’innovation favorisant 1’utilisation du personnel qualifié en les

incitants a communiquer de leurs nouvelles idées.

e Favoriser dans la PME 1’ouverture sur le monde et effectuer des veilles stratégiques

pour favoriser ’afflux d’informations pertinentes pour ainsi diminuer 1’incertitude

technologique et commerciale.
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Selon I’é¢tude par Landry et Amara (2002), certaines pratiques sont favorables a
I’innovation et permettent aux entreprises qui souhaitent innover de favoriser le

développement et I’optimisation de leurs produits ou procédes.

e llsontrecours alaR & D pour leurs produits ou procédes.

e [Is s’équipent en machinerie, en outillage et autres technologies.

e [ls priorisent la conception et I’ingénierie dans leur développement de produits ou
procédés.

e lIs mettent en place de la formation en lien avec les produits ou les procédés, pour
assurer le développement des compétences et des connaissances.

e Ils développent leur réseautage, ainsi I’innovation dépend a la fois des ressources

internes et externes.

L’objectif de cette recherche est de proposer un moyen accessible avec des outils spécifiques
simples a utiliser afin de piloter un projet d’innovation au sein d’une PME. En effet, une

méthode pour favoriser I’encadrement de projet d’innovation a été proposée et elle s’effectue

en deux étapes (MOREL L., CAMARGO M. et BOLY V., 2015) :

e Phase 1: La préconisation du type d’innovation idéal pour une PME en lien avec son
aptitude a développer I’innovation et les moyens a mettre en ceuvre pour soutenir cette
démarche.

e Phase2: Une approche élémentaire et concréte pour I’orchestration des projets
d’innovation est développée a 1’aide des connaissances relevées a travers la littérature.
Cette approche est basée sur le principe du « stage gate », des différents parameétres
précédemment exposés et quatre grands aspects peuvent étre alors considérés en amont
de projet :

o «1’¢évaluation et la vérification du degré de nouveauté par le concept d’Objet
intermédiaire de conception (OIC) (Boujut and Blanco, 2003) ;

o la confrontation et le test de la nouveauté : intégration en amont des clients (Lau
et al., 2010) et utilisation intensive du prototypage des OIC comme support au

test ;
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o [D’évaluation du positionnement du projet dans son environnement (Loeber and

Vermeulen, 2010) ».
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CHAPITRE 2
METHODOLOGIE

2.1 LE CONTEXTE

Dés que ’on parle de gestion de projet, la triple contrainte (temps, cott, qualité) est a
considérer afin de développer un produit unique et nouveau accompagné d’une certaine
complexité. Le contrdle de ces aspects nouveaux et complexes qui font partis d’un projet donne
lieu de fagon automatique a I’intégration d’une conduite spécifique de projet. C’est 1a que la
gestion de projet prend toute son importance. Le management de projet s’est généralisé a partir
de la fin des années 80 (Garel, 2003) et ne parait plus relever d’un seul phénoméne de mode
manageriale (Midler, 1986).

Nos sociétés modernes sont devenues des « sociétés a projets » (Asquin, Falcoz et Picq, 2005)
et les projets concernent autant les institutions (publiques ou privées) que les individus, a tous
les stades de la vie (du projet éducatif au projet de retraite, en passant par les projets
professionnels, familiaux...). Le management de projet s’est propagé dans les secteurs les plus
divers et les organisations les plus variées, de 1’association a la multinationale, de 1’hopital a la
communauté urbaine, et il n’est plus réservé aux grandes firmes d’ingénierie ou de
construction, il est donc bien loin de son berceau historique d’origine. Il s’est largement
institutionnalisé et ce phénoméne se manifeste par de nombreux indices convergents :
multiplication des publications et des salons professionnels, foisonnement de 1’offre de
formation et de consultance spécialisées sous des modalités les plus diversifiées,
développement des associations professionnelles proposant autant de référentiels de
connaissances et de dispositifs de certification, de diffusion de normes (Afnor X50-105,
Afnor 10004, RG 040, DoD’s, etc...), de modéles dits de « maturité », de clubs ou «think
tanks » a acces sélectif (Club de Montréal, Club de Tours, ECOSIP)... C’est également a partir
du début des années 90 que la notion de projet a pu conguérir une place dans le domaine des
sciences de gestion et le management de projet. Elle fait dorénavant 1’objet d’une recherche

académique diversifiée et prolifique. Le projet est ainsi considéré comme un mode



73

d’organisation, plus précisément comme un dispositif d’anticipation et de rationalisation de
I’action collective temporaire, voire plus récemment comme fondements d’une nouvelle
théorisation de la firme et des régulations concurrentielles (Bréchet et Desreumaux, 1999,
2004), d’une économie de « projets » (Auregan et Joffre, 2002, 2003), de I’avénement d’une
« cité des projets » constitutifs d’une nouvelle idéologie du capitalisme moderne (Boltanski et
Chiapello, 1999). Cette omniprésence du mode projet renvoie a une vision idéaliste de ce mode
d’action. Le projet semble étre la panacée universelle, I’instrument permettant a « ... I’homme
de ne plus seulement subir les événements, mais de pouvoir maitriser le cours de I’histoire et

forger le futur a sa facon. » (Asquin, Falcoz et Picg, 2005).

Cependant, malgré cette formalisation de la conduite de projets, les statistiques relatives au
succes des projets viennent nous rappeler, qu’en moyenne, deux projets sur trois échouent.
C’est-a-dire que deux tiers des projets ne réussissent pas a répondre aux objectifs de délais, de
colts et de qualité qui leur étaient assignés. Parmi les secteurs les plus touchés par ce taux
d’échec, on retrouve les projets informatiques et les projets d’innovation. Pour les projets
informatiques, on a vu, ces dernieres années, se développer des méthodes de conduite de projets
adaptées aux changements fréquents des besoins du client. C’est ce que la gestion de projet
traditionnelle avait plus de mal a prendre en considération. Les méthodes agiles sont le fruit de
ces développements. En ce qui a trait aux projets d’innovation, la dimension particuliére qui les

caractérise est sans nul doute I’incertitude inhérente au processus d’innovation.

Il s’est avéré que I’innovation était aussi un processus important pour certaines PME au méme
titre que les grandes entreprises qui souhaitent perdurer dans le marché sans étre prévisible a
travers leur gamme de produits ou de services. Il est vrai que ne pas introduire une vision
innovatrice dans une entreprise que ce soit de facon réglementaire (de base ou secondaire) ou
méme absolue, c’est aller a I’encontre du courant du « nouvel environnement économique
mondial » qui dicte certains préceptes a suivre afin de s’adapter a 1’évolution des critéres
d’acceptation des clients. Ainsi, pour la plupart des gestionnaires, I’innovation est devenue
incontournable pour assurer la pérennité de I’organisation. Cependant, essayer d’implanter un

management pour gérer les procédés innovants n’est pas une mince affaire et cela peut
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représenter une difficulté majeure pour I’entreprise. L’innovation agie autant sur les activités
des employés en matiére de compétence et d’éthique de travail que sur celles des actionnaires
dont I’objectif est de développer un investissement str dans de nouveaux marchés pour ainsi
diversifier leurs revenus et minimiser les risques concurrentiels présents dans un marché mature
(Francois Romon, 2003). La démarche et le besoin d’innover sont généralement traduits par la
mise en place d’un projet innovant. En termes de projet, le lancement de nouveaux
produits/services, le développement de nouveaux processus de production et bien d’autres
applications représentent la concrétisation du besoin d’innover. En plus des régles
fondamentales a respecter dans un projet, le besoin d’innover oblige le processus de gestion de
projet a s’adapter pour corriger ses lacunes ; il est vrai qu’un projet est un effort temporaire,
nouveau et unique, mais 1’innovation ajoute une facette d’incertitude, car souvent aucun modéle

n’est établi a titre d’exemple.

Cependant, piloter un projet d’innovation comme un projet classique n’est certainement pas la
meilleure chose a faire. D’ailleurs, plusieurs études se sont intéressées aux possibles facteurs
d’échec des projets d’innovation et outre la dimension caractéristique de 1’incertitude
mentionnée plus haut. Pour cela, elles ont mentionné, pour expliquer ces échecs, la
méconnaissance des outils méthodologiques propres au processus d’innovation, le
fonctionnement en silo et non en réseau des organisations, la mauvaise prise en charge du

facteur humain, ou encore le manque d’organisation.

La gestion de projet a souvent permis de concrétiser de nombreuses réalisations de projet de
toute taille, mais il y a un nouvel enjeu qui I’oblige a faire évoluer ses outils et ses techniques.
En effet, c’est la dimension d’innovation suscitée par 1’intérét de développer 1’avantage

concurrentiel pour les entreprises et I’importance de se diversifier.

Pour éveiller I’innovation dans les PME, malgré les risques qu’elles encourent et leur faible
connaissance en la matiére, il est important de privilégier des actions paramétrées, afin de
maitriser leur environnement interne et externe pour ainsi assurer leur croissance graduelle. (J.
Saint-Pierre et C. Mathieu, 2003)
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2.2 QUESTION GENERALE DE RECHERCHE

Par le biais de la littérature, il est possible de constater que des connaissances ont été
développées sur le théme de I’innovation. En effet, la matiére portant sur la définition, la
catégorisation des différents types, la gestion et I’intégration de 1’innovation a été enrichie par

I’intermédiaire de plusieurs études.

Cependant, certains aspects n’ont pas été explorés ou assez approfondis pour avoir une totale
maitrise de I’innovation au moyen de la gestion de projet. Il est important d’identifier les
différences qu’apporte un projet traditionnel et un projet d’innovation pour mieux comprendre
la dimension nouvelle qui est engagée et ainsi sélectionner les outils capables de contenir

chacune des démarches.

La conduite de projet doit nécessairement utiliser les outils adaptés et performants, pour obtenir
des résultats probants dans ’intérét de contribuer a I’intensification du développement de
I’innovation dans les entreprises. C’est pour cela qu’il faut comprendre comment fonctionnent
les projets d’innovation, mais surtout en ce qui concerne les PME manufacturieres. Ce besoin

ameéne a formuler 1’objectif de recherche suivant :

e Proposer un moyen pour construire une méthode de gestion des projets

d’innovation dans les PME du secteur manufacturier.

Cet objectif existentiel amene a réfléchir sur les caractéristiques actuelles des techniques de la
gestion de projet en matiére de nouveauté ou d’amélioration dans les PME. En effet, ce
processus existe depuis des années et a subi des ajustements importants pour évoluer avec son
temps. Cependant, est-ce que cela a suffi pour qu’il soit connecté avec la nouvelle réalité des
projets actuels et surtout en fonction de la taille et les capacités d’'une PME, car elle ne possede
peut-Etre pas autant de ressources qu’une grande entreprise. Pour €tre siir de la véracité de cette
mise a niveau, il faut pouvoir présenter un éventail de son évolution, pour faire ressortir une
démarche a suivre, afin de mener a bien les nouveaux ouvrages ne se contrdlant pas par la

maniere classique.
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C’est ainsi que ces derni¢res années, des travaux ont été¢ dédiés a ce probléme et on a vu
émerger différentes méthodes de gestion de projet d’innovation. Ces méthodes ont été
développées et appliquées pour de grandes organisations et il est alors pertinent de se demander
si elles peuvent étre adaptées aux PME. Cette question est a 1’origine de notre problématique et
de notre recherche qui vise a proposer des éléments clés permettant a une PME de

contextualiser sa propre méthode de conduite des projets d’innovation.

Cet objectif implique de porter un regard sur les caractéristiques actuelles des techniques de
gestion de projet en matiére de nouveauté ou d’amélioration de produits ou de processus dans

les PME. Il implique de répondre aux questions plus spécifiques suivantes :

e Le mode de projet et ses outils sont-ils adéquats pour le management des projets
d’innovation ?

e Quel type d’innovation est utilisé dans les PME ?

e Comment gérer les projets d’innovation dans les PME ?

e Comment sélectionner des outils de gestion de projet qui favorisent 1’innovation ?

2.3 OBJECTIFS DE RECHERCHE

L’objectif de la recherche sera de proposer un cadre permettant aux acteurs de projet
(gestionnaires) de construire leurs propres outils/méthodes de gestion d’un projet d’innovation
donné applicable en fonction des capacités et des contraintes de leur PME. En outre, il s’agira
d’une fagon de leur faciliter la tache en les orientant avec des outils concrets a instaurer en
considérant le type de projet d’innovation que leur PME aura décidé d’initier ou quelle maitrise

déja.
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2.4  FINALITE DE RECHERCHE

2.4.1 Le fil conducteur de recherche

La maitrise d’un projet est en lien avec les capacités d’une entreprise, a le diriger dans son
ensemble a I’intérieur des contraintes et spécifications a respecter. En effet, le niveau de
difficulté et I’ampleur d’un projet ne sont pas les mémes pour toutes les entreprises et s’engager

sur le chemin de I’innovation peut-étre un pari risqué.

La lecture de I’innovation dépend aussi du niveau de maturité de 1’organisation en matiére de
développement et de stratégie de management. D’ailleurs, il existe plusieurs types d’innovation
et de projets s’inscrivant dans cet intervalle de nouveauté a valeur ajoutée, ou une organisation
peut évoluer a condition que sa compréhension des enjeux nouveaux qui interviennent soit

flexible et évolutive pour augmenter sa maitrise de 1’innovation.
La démarche de la recherche se fera comme suit :

1. Composition de la revue de littérature
La présentation et 1’explication de I’innovation devront permettre de mieux appréhender les
différents enjeux mobilisés, ainsi que les ajustements organisationnels importants a réaliser
pour éviter tout risque d’échec. Ainsi, un portrait de I’innovation et des méthodologies utilisées

dans les PME peuvent étre dressés, pour mieux répondre a leur stratégie concurrentielle.

a. Présentation de I’innovation
Ceci permettra d’organiser correctement et de recenser les bons outils a utiliser afin de faciliter

I’intégration et le développement de I’innovation employée.

b. Exposition du management de projet et de I’innovation
Ce travail permettra de mieux comprendre leurs ressemblances et leurs dissemblances, pour
ainsi déceler la véritable particularité propre a eux-mémes et ainsi permettre une trés bonne

gestion de ces projets a travers les nouvelles facettes qu’apporte I’innovation dans les PME.
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c. Présentation de la gestion de projet d’innovation dans les PME
Ceci consistera a présenter leurs caractéristiques globales en matiére de gestion et de résultat
attendu pour comprendre la fagon de les diriger.

2. Méthodologie de gestion de projet
Pour identifier la facon de diriger au mieux un projet, il est nécessaire de présenter toutes les
particularités de la gestion de projet afin d’identifier les outils qui favorisent le développement

et la conduite de I’innovation a I’aide de ce projet.

a. Outils et méthodologies applicables dans une PME

b. Traditionnelle, agile, lean, scrum
I1 existe plusieurs fagcons de conduire un projet. Cependant, diriger 1I’innovation est différent des
managements conventionnels utilisés. Dans ce cas, il est nécessaire de présenter en globalité les
méthodes de gestion, pour identifier leurs particularités et ainsi relever les outils pertinents a

utiliser lorsqu’on se trouve dans un contexte d’innovation.

3. Proposition d’outils et validation
La finalité de la recherche est de proposer un outil en accord avec les résultats attendus

directement applicables pour n’importe quelle PME manufacturiere.

a. Proposition d’une grille
Une des perspectives de cette recherche sera de développer une grille pour identifier les
outils/méthodes a privilégier lors de la réalisation d’un projet d’innovation et fonction du type
d’innovation choisi. En effet, cette grille permettra aux gestionnaires de projet d’une PME de se

construire une direction de projet d’innovation en prenant en compte les variables suivantes :

e Le type d’innovation dans lequel le projet s’inscrit

e La source principale de I’innovation dans la PME interrogée

e Les pratiques (méthodes, outils, processus) lors de la réalisation des projets
d’innovation

e Le type de structure utilisé lors de la réalisation d’un projet d’innovation

e Les difficultés pouvant étre rencontrées dans un projet d’innovation
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e Les différents changements constatés au sein des projets d’innovation
b. Validation de la grille par des experts
L’intérét de cette grille est de contribuer a la réussite des projets d’innovation, mais Si
elle n’est pas validée par des experts, qui connaissent mieux que quiconque les réalités de

ce type projet, son efficacité ne sera pas éprouvée.

2.4.2 Le choix méthodologique et échantillon

Il a été indiqué précédemment que cette recherche permettra de contribuer au développement
de connaissances sur la gestion de projet en matiére de management de projet d’innovation. En
effet, nous tenterons d’identifier les outils des différentes méthodes de gestion de projet

favorisant le controle d’un projet d’innovation typique dans une PME manufacturiere.

Notre étude sera donc quantitative, descriptive et transversale. Elle se déroulera au Québec ou
I’on administrera des questionnaires permettant de recueillir un minimum de 30 répondants
qu’ils soient responsables de recherche et développement (R&D) ou responsables de la
production de PME manufacturieres. Elle sera également inductive en ce sens qu’elle menera a
une proposition méthodologique issue des informations colligées auprés de PME
manufacturiéres du Québec.

La méthodologie qui sera employée afin de répondre a I’objectif de recherche est partagée

comme suit :



Revue de littérature

Construction d'un questionnaire
sur Web et administration

Analyse des résultats et
proposition d'une méthode de
gestion des projets

d'innovation adaptée aux PME
manufacturieres

*Management de l'innovation
*Management de projet
*Management des projets d'innovation

*Choix des entreprises manufacturiéres

+Choix des variables d'évaluation du processus de
gestion des projets d'innovation

+Choix des variables de controle

*Analyse des résultats par SPSS

*Portrait des projets d'innovation et de leur conduite
dans les PME manufacturiéres

*Proposition d'une grille permettant aux
gestionnaires de projetsinnovants dans une PME de
se doter d'une conduite de projet

sprésentation et validation de cette grille auprés de
quelques experts (choix de 2 PME reconnues comme
innovatrices)

*Rédaction du mémoire

Figure 9 : Démarche de recherche
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1. Portrait des projets d’innovation et de leur conduite dans les PME
manufacturieres
Cette premiére partie permettra de dresser un portrait significatif des projets d’innovation
et de répertorier les méthodes employées dans les PME a I’aide de la littérature et d’un
guestionnaire en ligne monté avec précision pour que des gestionnaires de projet puissent
le compléter.

2. Proposition d’une grille permettant aux gestionnaires de projets innovants dans
une PME de se doter d’une conduite de projet.
Ensuite, les données seront analysées afin de déterminer les facettes les plus
importantes pour monter la grille permettant de se doter d’une conduite de projet
d’innovation efficace pour les PME.

3. Présentation et validation de cette grille aupres de quelques experts (choix de 2

PME reconnues comme innovatrices)

La troisieme étape est tres importante pour connaitre 1’avis d’expert présent dans
les PME les plus innovatrices pour déterminer les outils déterminants dans leur
conduite de projet. Des présentations seront réalisées a cet effet, et a la suite de ces
consultations, une proposition d’une méthodologie assez large et formelle de la

gestion de projet d’innovation sera émise.

2.5 ECHANTILLON

25.1 Sélection de I’échantillonnage

La sélection des répondants a été réalisée par le biais d’une sollicitation par courriel en
faisant parvenir le lien du questionnaire de recherche en ligne. Une cinquantaine de
répondants (responsable de production, responsable de la R&D etc.) ont répondu a cette
invitation en priorité issue de PME manufacturieres québécoises afin d’avoir un meilleur

apercu des intéréts de 1’organisation en matiere de projet et d’innovation.

Les coordonnées de ces contacts ont été sélectionnées a travers des bases de données telles

que I'ICRIQ, liste de PME manufacturiéres, la chambre des commerces de Rimouski, etc.



82

2.5.2 Collecte et obtention des données

Le questionnaire a été construit sur la plateforme Surveymonkey.com et les données y
ont été collectées directement afin de dresser un portrait des projets d’innovation et des
outils d’encadrement utilisés au sein des PME. Par ailleurs, ’analyse des données pour
produire les résultats a été effectuée a 1’aide du logiciel de traitement statistique SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences).
Le questionnaire est divisé en trois parties distinctes (voir annexe 1) :

1. Identification du type d’innovation en fonction de I’intensité et du degré

de ’innovation

2. Des questions relatives au type d’innovation spécifiquement utilisées
dans [D’organisation des répondants (choix entre Innovation de

produits/services, de procédes et organisationnelles
i. Les motivations & innover
ii. La source principale de I’innovation

iii. Méthodes, outils et pratiques utilisés dans la réalisation des

projets d’innovation
iv. Les difficultés rencontrées
V. Questions relatives a la nouveauté qu’engendre 1’innovation

3. Identification de I’entreprise
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CHAPITRE 3
ANALYSE DES RESULTATS

Ce chapitre est dédi¢ a 1’exposition des résultats exportés des réponses au questionnaire et a
I’analyse de ces résultats. Un projet d’innovation étant un projet particulier, il est
intéressant de recenser les outils et les méthodes pouvant permettre de conduire ce type de
projet a échéance dans de bonnes conditions d’encadrement et les autres aspects impliquant

des changements relatifs dans une organisation.

3.1 ANALYSE DESCRIPTIVE DES DONNEES (Q40 A Q48)

3.1.1 Fonction occupée dans I’entreprise

Ce recueil de données a pour but de recenser les réponses des acteurs encadrant des
projets d’innovation issus de PME en priorit¢ du secteur manufacturier. Parmi les 50
réponses obtenues durant cette investigation, 56.25 % sont des gestionnaires de projet,
21.88 % sont des responsables de R&D, 15.63 % sont des responsables généraux

(président) et 6.25 % sont des responsables de production.

60.0%

50.0%"

40.0%

30.0%

Pourcentage

20.0%=

10.0%

T T T T
Gestionnaire de projet Responsable R&D Responsable de la Responsable ’%énéral
production (president)

0%

Fonction Occupée

Figure 10 : Fonction occupée dans I'entreprise
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Les résultats sont intéressants, car le but de cette étude était de recenser le maximum de
répondant étant gestionnaire de projet au sein d’une PME, pour que le choix des outils

d’encadrement de projet soit le plus exhaustif possible.

Il est intéressant de présenter le résultat suivant, car il est possible de constater la tendance
des réponses en fonction du type d’innovation le plus utilisé dans 1’organisation et le poste
des répondants. Les gestionnaires de projet et les responsables R&D ont choisi en priorité
I’innovation de produits/services et I’innovation de procédé tandis que les responsables de
la production et les responsables généraux ont choisi 1’innovation de procédé et
I’innovation d’organisation. Ces résultats doivent étre dus aux dimensions de projet que
maitrise chacun des répondants dans leur organisation. En effet, en étant a des postes
différents avec des responsabilités différentes, les enjeux en matiére d’innovation doivent

stirement comporter des particularités spécifiques.

Diagramme en barres

124 Fanction Occupée

Gestionnaire de projet
Responsable R&D
Responsable de la
production
Responsable général
(président)

107

Effectif

Innovation de

¥ : Innevation de procédé ou Innovation crganisationnelle
produitsiservices '

d'organisation

Type d'innovation utilisé

Figure 11 : Fonction occupée en fonction du type d'innovation
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Il y a d’autres répondants avec des postes différents qui ont pu répondre a ce questionnaire.

Tableau 8 : Autres fonctions occupées

Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
45 86.5 86.5 86.5
Directeur des opérations 1 1.9 1.9 88.5
Directeur des Opérations 1 1.9 1.9 90.4
En consultation 1 1.9 1.9 92.3
Et autres fonctions 1 1.9 1.9 94.2
Valide

Expert en processus en Gestion

o ; 1 1.9 1.9 96.2
de services informatique
Ing 1 19 1.9 98.1
Spécialiste ERP 1 19 1.9 100.0
Total 52 100.0 100.0

3.2 IDENTIFICATION DES ENTREPRISES

3.2.1 Taille des entreprises (le nombre d’employés)

Le nombre d’employés compris entre 50 et 100 au sein des entreprises participantes est

de 22.22 %, et 19.44 % entre 500 et plus. Ensuite, le nombre d’employés se situe entre

10 et moins a 50-100 (16,67 %) ce qui montre clairement que nous sommes bien

présence de PME.
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Nombre
demployés
W10 et moins
MEioa2s
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Figure 12: La taille de I'entreprise : nombre d'employé

3.2.2 Type de structure utilisé dans les projets d’innovation

En contexte de contrle d’un projet d’innovation, le choix de structure
organisationnelle prioriseé est la structure matricielle forte (36.11 %) suivie de la structure
matricielle légere (33.33%). Ce qui veut dire qu’en premier lieu, les organisations

s’assurent de placer un gestionnaire de projet d’expérience lors de leur projet.
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Effectif

5.0

[16.67%]

T T T T
Le projet en structure  Le projet en matriciel  Le projet en matriciel fort Le projet en Task force
fonctionnelle léger

Quel type de structure utilisez-vous dans la gestion de vos projets
d'innovation?

Figure 13 : La structure de projet employé lors des projets d'innovation
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Par rapport au secteur d’activité choisi pour cette recherche, le secteur manufacturier, la
structure en task force (8.34 %) est la plus importante suivie de la structure matricielle forte
(5.84 %). Les PME issues du secteur manufacturier ont tendance a adopter une structure par

projet afin de mobiliser des membres d’équipe temporairement dans le cadre d’un projet.

Quel type de structure
utilisez-vous dans la

gestion de vos projets

dinnovation?

Le projet en structure
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Le projet en matriciel I&ger
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Quel est le secteur d'activité de votre PME?

Figure 14: La structure de projet par rapport aux différents secteurs d'activité

3.2.3 Secteur d’activité

Le secteur d’activité était un critére de choix dans 1’échantillon. C’est pour cela que la
majeure partie des répondants sont issus du secteur manufacturier avec 54.29 %, car ce
secteur était visé en priorité. Il est suivi du domaine des technologies de I’information et

des communications avec 17.14 % et des sciences et technologie avec 11.43 %.
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Quel est le secteur d'activité de votre PME?

Figure 15: Le secteur d'activité

Il y a une question intéressante qu’il est possible de se poser : quel type d’innovation
est prioris€ dans un secteur d’activité donné dans une PME? Un petit classement pour

ainsi étre établie afin de présenter ce résultat.

Tableau 9 : Le secteur d'activité par rapport au type d'innovation

‘ Type d’innovation

‘ Produits/Services ‘ Procédés ‘ Organisationnelle
Culture et loisirs 50 % 50 %
Energie 100 %
Tech. De I’informaﬁion et 50 %
> des communications
2 Secteur manufacturier 42 %
%: Ressources naturelles 100 %
Commerce de détail et 100 %
commerce en gros
Sciences et technologie 75 %
Transport 100 %
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Energie
Technologies de
linformation et des
communications
Secteur manufacturier
Ressources naturelles
Commerce de détail et
commerce de gros
Sciences et technologie
Transport

80.0%

60.0%

Pourcentage

40.0%=

20.0%=

0%

ovation de Innovation ce Proceds ou novatio
produitsiservices d'organisation organisationnele

Type d'innovation utilisé

Figure 16 : Le secteur d'activité par rapport au type d'innovation

3.2.4 Exportation et chiffres d’affaires

Les entreprises dont le chiffre d’affaires dépasse les 10 millions ont tendance a
exporter massivement a 1’extérieur (43.48 %) tandis que les entreprises de cing cent

mille n’exportent pas du tout a ’extérieur (10 %).
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Figure 17: Le chiffre d'affaires en fonction de I'exportation extérieur

3.2.5 La croissance de ’organisation

Exportation
axtérieur

Moui
M nen

90

La croissance des entreprises dans lesquelles sont issus les répondants est partagée,

car les résultats se situent entre un statut stable et une forte croissance durant les cing

derniéres années.
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Figure 18 : La croissance des entreprises interrogées

Il est possible de faire des correspondances entre la quantit¢é de projets d’innovation

entrepris par années et I’évolution de la croissance d’une organisation (PME) par rapport

aux cing dernieres années. En effet, les voici :

La majorité des répondants allant de la décroissance a la forte croissance
entreprennent moins de 5 projets d’innovation.

En moyenne, les entreprises allant de stable a forte croissance se rendent tout méme
de 5 a 10 projets d’innovation, ce qui reste toujours intéressant pour une entreprise.
Cependant, il est clairement indiqué que les organisations qui connaissent une
moyenne et une forte croissance ont tendance a entreprendre plus de 20 projets
innovants par années. Ceci constitue clairement 'une de leurs forces de
différenciation face a la concurrence et face au maintien de leurs produits sur le

marché.
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Figure 19 : Le nombre de projet d'innovation par année par rapport a I'évolution de
I'organisation

3.2.6 Le type de produits et le nombre de projets d’innovation par année

Il est possible de constater que les PME entreprennent en majorité entre 5 & 10 projets
d’innovation par année pour des produits industriels (88.89 %) tandis que pour les produits

de consommation de masse il peut y en avoir plus de 20 (40 %) ou moins de 5 (37.5 %) tout
dépendamment des activités d’une entreprise.
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Figure 20 : Le type de produits par rapport au nombre de projet d'innovation entreprit par

année



Moyenne

94

3.2.7 Type d’innovation

Concernant les types d’innovation le plus utilisés d’aprés les répondants, sont
majoritairement des innovations d’organisation (40 %), de commercialisation (30 %),
d’autre part (20 %) issue des procédés et (10 %) des produits/services. Il est vrai qu’on
n’imaginerait pas que ce soit ces types d’innovation qui soient prédominants, rappelons que
les répondants pouvaient choisir plusieurs réponses a cette question. Ensuite, il est possible
de constater que les acteurs de projet de PME ont plus tendance a encadrer des projets a
connotation radicale (50 %) plutot que des projets d’amélioration (incrémentale 33.33 %) et
I’imitation qui est moindre (16.67 %). Ces résultats sont plutét plausibles, car souvent pour
faire face a la concurrence il vaut mieux se démarquer de la masse au lieu d’imiter ou

d’améliorer des produits existants sur le marché.

1

Moyenne

-

T T T T
Innovation Produtt/Service  Innovation Procédé Innovation Innovation Organisation

T T T
Commercialisation Imitation Innovation Incrémentale Innevation Radicale

Figure 21: Le type d'innovation en fonction de la catégorie et du degré d’innovation



Pourcentage

95

3.2.8 Caractéristiques des projets d’innovation (Q7, Q9 a Q15, Q19, Q21 a Q27,
Q31, Q33 aQ39)

Cette question était posée aux répondants :

Est-ce qu’ils utilisent lors de leurs projets d’innovation, une structure ou un comité de
gestion de projet ? Autrement dit, un comité qui permet d’effectuer des revues de projets
incluant des approbations de phase de type « 'go, no go »' dans le but de s’assurer que les
projets livrent la valeur stratégique escomptée a I’origine de leur démarrage. Selon leurs
réponses, pres de 69,44 % des répondants utilisent une structure ou comité de gestion de
projet lors de la réalisation de leur projet d’innovation.

Pour améliorer la conduite des projets d’innovation certaines actions peuvent étre engagées
a I’interne a court ou moyen (0-3ans) terme telles que :

Une certification en gestion de projet (22,22 %), la mise en place d’une cellule de réflexion
et d’animation interne (19,44 %) et la sensibilisation du management de projet (16,67 %)

au sein d’une organisation sont a considérer sérieusement
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D’autres outils peuvent étre utilisés selon les répondants comme la certification ISO pour la
normalisation internationale, la certification ITIL pour le management du systéme
d’information, les principes du management LEAN, DevOps utile a 1’alignement des

équipes du systéme d’information.

Autre (veuillez préciser)

Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
48 92,3 92,3 92,3
Aucune action interne 1 1,9 1,9 94,2
ISO, ITIL, LEAN IT, DevOps 1 1,9 19 96,2

Nos actions ne sont pas structurées
dans un cadre rigide ou semi-rigide
de gestion de projet spécifique.
Nous agissons de fagon organique
dans un cadre horizontal et

Valide 1 1,9 1,9 98,1
révisions nos pratiques et objectifs
en continu. Ce bloc de question est
trop orienté vers le métier de

gestionnaire de projet pour que

nous puissions y répondre.

On veut implanter la gestion du
1 19 19 100,0
portefeuille de projet d’entreprise.

Total 52 100,0 100,0
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En 2016, il y avait en majorité 0 a 5 (64,86 %) procédés nouveaux ou significativement
améliorés qui ont été introduits dans les entreprises étudiées.

Des méthodes de logistique, de livraison ou de distribution de matiéres nouvelles ou
significativement améliorées pour les intrants, biens ou services ont été utilises a 72,22 %,
faisant presque unanimité. Des activités de soutien pour les nouveaux procédés ou
significativement améliorées comme des systémes d’entretien ou des opérations d’achat, de

comptabilité ou de calcul ont parfois été mise en place pour un oui a 54,05 %.
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Des procédés de fabrication ou de production nouveaux ou significativement améliorées
pour les biens ou services ont été en majorité utilisés dans les entreprises étudiées avec
83,78 % des réponses positives.

Les entreprises ont dépensé en innovation de proceédés des sommes intéressantes pour leur
croissance en matiére d’innovation (100k et +, 44,44 %) (50k a 100k, 25 %) et (0-50k,
30,56 %).

Le pourcentage de réduction des colts (pourcentage des dépenses totales) découlant des
innovations de procédés mises en ceuvre en 2016 est quand méme minime avec des
réductions se situant autour de 5 a 10 % (27,78 %) et autour de moins de 5 % (25 %) pour

la majorité. Les entreprises essayent tout de méme de réduire un peu leurs codts de projet.
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La mise en ceuvre des innovations de procédés pendant les trois années de 2014 a 2016 a

exigeé :
- N’a pas forcément exigé de grands changements aux activités de marketing avec
52,94 %.
- A susciter des changements assez drastiques du point de vue des activités
opeérationnelles (89,19 %) ce qui est normal avec le développement de I’innovation.
- Elle a aussi impliqué des ajustements importants aux activités organisationnelles
dont 74,29 % étaient de mise.
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Pour I’innovation organisationnelle spécifiquement :

De nouvelles pratiques opérationnelles pour 1’organisation des procédures (gestion de la
chaine d’approvisionnement, restructuration des activités, gestion du savoir, production sur

commande, gestion de la qualité, etc.) ont fortement été utilisées avec 100 % des réponses.

De nouvelles méthodes d’organisation des taches professionnelles et de la prise de décision
(premiere utilisation d’un nouveau systéme de tiches professionnelles, travail d’équipe,
décentralisation, intégration ou démantelement de services, etc.) ont forcément été utilisées

avec 100 % des reponses.

De nouvelles méthodes d’organisation des relations extérieures avec d’autres entreprises ou
institutions publiques (nouvelle alliance ou nouveau partenariat, impartition ou sous-

traitance, etc.) ne sont pas incontournables avec 66,87 % de non.
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3.2

3.2.

9 Les raisons de ’innovation

9.1 Analyse globale, les raisons les plus fréquentes

Les raisons contribuant a la motivation d’une entreprise a se lancer en innovation en

général sont :

Répondre a I’évolution des préférences des clients (81 %0)

Accroitre les performances des produits et Iégitimer la technologie et la firme
(67,57 %)

Maitriser les codts de développement de produits et de la technologie (52,64 %)
Réduire les codts de production (73,69 %)

Ouvrir de nouveaux marchés, pour contribuer a la différenciation de votre produit
par rapport aux concurrents (72,97 %)

Faire face a la concurrence accrue des autres firmes (70,43 %)

Développer le capital humain (51,35 %)

Créer et diffuser les opportunités technologiques (51,35 %)

Créer de nouvelles connaissances (54,06 %)
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Standardisation projets d’innovation
Autre (veuillez préciser)
Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
51 98,1 98,1 98,1
. Favoriser ’amélioration
Valide ] 1 1,9 1,9 100,0
continue
Total 52 100,0 100,0
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3.2.9.2 Analyse pour innovation de produits/services

Les raisons contribuant a la motivation d’une entreprise a se¢ lancer dans I’innovation de

produits/services sont :

e Répondre a I’évolution des préférences des clients (85 %0)

e Accroitre les performances des produits et légitimer la technologie et la firme
(70 %)

e Maitriser les colts de développement de produits et de la technologie (50 %)

e Réduire les colts de production (65 %)

e Ouvrir de nouveaux marchés pour contribuer a la différenciation de votre produit
par rapport aux concurrents (73,7 %)

o Faire face a la concurrence accrue des autres firmes (80 %)

o Créer et diffuser les opportunités technologiques (52,6 %)

e Créer de nouvelles connaissances (47,4 %)

3.2.9.3 Analyse pour innovation de procédés

Les raisons contribuant a la motivation d’une entreprise a se lancer dans I’innovation de

procédés sont :

e Répondre a I’évolution des préférences des clients (75 %)

e Accroitre les performances des produits et légitimer la technologie et la firme
(75 %)

e Maitriser les codts de développement de produits et de la technologie (58,4 %)

e Réduire les codts de production (83,3 %)

e Ouvrir de nouveaux marchés, pour contribuer a la différenciation de votre produit
par rapport aux concurrents (83,4 %)

e Faire face a la concurrence accrue des autres firmes (66,7 %)
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e Développer le capital humain (50 %)

e Creer et diffuser les opportunités technologiques (66,6 %)

e Creer de nouvelles connaissances (58,3 %)

e Standardiser les projets d’innovation (pour ainsi produire un modele de conduite

pour ce type de projet) (50 %)

3.2.9.4 Analyse pour innovation organisationnelle

Les raisons contribuant a la motivation d’une entreprise a se lancer dans I’innovation

organisationnelle sont :

e Réduire les délais de mise en marché (50 %)

e Maitriser les colts de développement de produits et de la technologie (50 %)
e Réduire les codts de production (83,3 %)

e Développer le capital humain (83,3 %)

e Créer de nouvelles connaissances (66,7 %)

e Autres : favoriser I’amélioration continue
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3.2.10 Les sources de ’innovation

La source principale des trois innovations est en majeure partie le market-pull ou

I’innovation débute par le besoin ou la demande du marché pour répondre aux attentes des

clients :

- L’innovation de produits/services (89,5 %)

- L’innovation de procédés (91,7 %)

- L’innovation organisationnelle (100 %)

Source principale de I’innovation de produits/services

Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Technology push 2 8,0 10,5 10,5
Valide Market-pull 17 68,0 89,5 100,0
Total 19 76,0 100,0
Manquante Systéme manquant 6 24,0
Total 25 100,0
Source principale de ’innovation de procedés
Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Technology push 1 5,6 8,3 8,3
Valide Market-pull 11 61,1 91,7 100,0
Total 12 66,7 100,0
Manquante Systeme manquant 6 33,3
Total 18 100,0
Source principale de I’innovation organisationnelle
Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Valide Market-pull 6 85,7 100,0 100,0
Manquante Systeme manquant 1 14,3
Total 7 100,0
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3.2.11 Les outils et pratiques
3.2.11.1  Les pratiques usuelles
3.2.11.1.1 Les pratiques usuelles (observation globale)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) lors de la réalisation des projets d’innovation
les plus utilisées d’apreés tous les répondants sont :

- La gestion des conflits (55,78 %)

- Lagestion des ressources (88,89 %)

- La gestion des risques (75 %)

- Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (80,56 %0)

- Un plan de communication (55,56 %)

- Un suivi de projet reporting (94,44 %)

- Une assurance et plan qualité (75 %)

- Une analyse de la valeur (55,56 %)

- Une planification multiprojet (52,78 %)

- Une gestion de la documentation (75 %0)

- Lacollaboration avec le client (66,67 %)

- L’interaction entre les individus (63,89 %)

- L’échange entre PME et partenaires stratégiques (55,56 %)

- L’acceptation aux changements (69,44 %)



100,0%—

Pourcentage

Qui
Gestion des ressources - Utilisation

60,0%

50,0%]

40,0%=

30,0%]

Pourcentage

20,0%]

10,0%

Oui Mon

Analyse de la valeur - Utilisation

Pourcentage

111

60,0%]

50,0%

40,0%

30,0%7

20,0%

10,0%]

Oui

Mon

Gestion des conflits - Utilisation

80,0%]

60,0%

40,0%

Pourcentage

20,0%

Qui Mon

Assurance et plan qualité - Utilisation




Pourcentage

80,0%]

60,0%

=
=]

Pourcentage
o
&
L

20,0%

0%—

Cui Non

Gestion des risques - Utilisation

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%—

Oui Mon

Plan de communication - Utilisation

Pourcentage

Pourcentage

112

100,0%]

80,0%]

60,0%

40,0%

20,0%

Qui Mon

Suivi de projet (Reporting) - Utilisation

100,0%

Qui Mon

Découpage des tiches et ordonnancement des activités d’innovation -
Utilisation



Pourcentage

Pourcentage

60,0%

50,0%]

40,0%=

w
=1
o
Ed

1

20,0%]

10,0%

0%

Oui Mon

Echange entre la PME et des partenaires stratégiques - Utilisation

Oui Non

Interaction entre les individus - Utilisation

Pourcentage

Pourcentage

113

100,0%

80,0%]

60,0%

40,0%

20,0%

0%—
Oui Mon

Epreuves dans le dispositif de pilotage - Utilisation

50,0%

40,0%

20,0%

Cui Mon

Collaboration avec les clients - Utilisation



Pourcentage

Pourcentage

80,0%

60,0%

.
k=1
o
&

1

20,0%

Oui Mon

Gestion de la documentation - Utilisation

60,0%]

40,0%

20,0%

Oui Non

Acceptation au changement - Utilisation

Pourcentage

Pourcentage

114

60,0%]

50,0%]

40,0%]

30,0%

20,0%|

10,0%7

Oui Mon

Planification multi-projets - Utilisation

80,0%]

60,0%

40,0%]

20,0%

0%

Oui Non

Construction d’un référentiel d’évaluation - Utilisation




115

3.2.11.1.2 Les pratiques usuelles (Innovation spécifique)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus utilisées lors de la réalisation des

projets d’innovation d’aprés tous les répondants (innovation de produits/services) sont :

La gestion des conflits (55,6 %)

La gestion des ressources (83,3 %)

La gestion des risques (75 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (72,2 %)
Un plan de communication (55,6 %)

Un suivi de projet reporting (94,4 %)

Une assurance et un plan qualité (77,8 %)

Une analyse de la valeur (55,6 %)

Une planification multiprojet (55,6 %)

Une gestion de la documentation (83,3 %)

La collaboration avec le client (83,3 %0)

L’interaction entre les individus (66,7 %)

L’échange entre PME et partenaires stratégiques (72,2 %)

L’acceptation aux changements (77,8 %)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus utilisées d’apres tous les répondants

(innovation de procédés) lors de la réalisation des projets d’innovation sont :

La gestion des conflits (58,3 %)

La gestion des ressources (100 %)

La gestion des risques (83,3 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (91,7 %)
Un plan de communication (50 %)

Un suivi de projet reporting (100 %)

Une assurance et un plan qualité (91,7 %o)

Une analyse de la valeur (50 %)

Une planification multiprojet (58,3 %)
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Une gestion de la documentation (75 %)

La collaboration avec le client (50 %)

L’interaction entre les individus (66,7 %)

L’échange entre PME et partenaires stratégiques (50 %)

L’acceptation aux changements (66,7 %0)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus utilisées d’apres tous les répondants

(innovation organisationnelle) lors de la réalisation des projets d’innovation sont :

La gestion des ressources (83,3 %)

La gestion des risques (50 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (83,3 %)
Un plan de communication (66,7 %)

Un suivi de projet reporting (83,3 %)

Une analyse de la valeur (66,7 %0)

Une gestion de la documentation (50 %)

La collaboration avec le client (50 %)

L’interaction entre les individus (50 %)

L’acceptation aux changements (50 %)
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3.2.11.2 Les pratiques souhaitées

3.2.11.2.1 Les pratiques usuelles (observation globale)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus importantes qui devraient étre prisent

compte d’apres tous les répondants lors de la réalisation des projets d’innovation sont :

La gestion des conflits (55,56 %)

La gestion des ressources (82,36 %)

La gestion des risques (68.97 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (90,9 %0)
Un plan de communication (60,71 %)

Un suivi de projet reporting (94,12 %)

Une assurance et un plan qualité (83,33 %)

Une analyse de la valeur (74,1 %)

Une planification multiprojet (77,78 %)

Une gestion de la documentation (86,21 %)

Le role central des épreuves dans le dispositif de pilotage (58,25 %)
La collaboration avec le client (84,52 %)

L’interaction entre les individus (80,58 %0)

L’échange entre PME et partenaires stratégiques (78,26 %0)

L’acceptation aux changements (81,48 %)
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3.2.11.2.2 Les pratiques usuelles (Innovation spécifique)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus importantes qui devraient étre prisent

compte d’aprés tous les répondants (Innovation de produits/services) lors de la réalisation

des projets d’innovation sont :

La gestion des conflits (50 %)

La gestion des ressources (76,5 %)

La gestion des risques (64,3 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (81,3 %0)
Un plan de communication (50 %)

Un suivi de projet reporting (94,1 %)

Une assurance et un plan qualité (85,7 %o)

Une analyse de la valeur (76,9 %)

Une planification multiprojet (80 %)

Une gestion de la documentation (86,6 %)

La collaboration avec le client (87,6 %0)

L’interaction entre les individus (71,4 %)

L’échange entre PME et partenaires stratégiques (85,7 %0)

L’acceptation aux changements (71,4 %)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) les plus importantes qui devraient étre prisent

compte d’apres tous les répondants (Innovation de procédés) lors de la réalisation des

projets d’innovation sont :

La gestion des conflits (66,6 %)

La gestion des ressources (100 %)

La gestion des risques (72,8 %)

Le decoupage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (100 %)
Un plan de communication (66,6 %)

Un suivi de projet reporting (91,6 %)
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Une assurance et un plan qualité (91 %)

Une analyse de la valeur (77,7 %)

Une planification multiprojet (100 %o)

Construction d’un référentiel d’évaluation (50 %)

Les épreuves dans le dispositif de pilotage (80 %0)

Une gestion de la documentation (100 %)

La collaboration avec le client (83,3 %0)

L’interaction entre les individus (100 %)

L’échange entre PME et partenaires stratégiques (83,4 %0)
L’acceptation aux changements (100 %)

Les pratiques (méthodes, outils, processus) lors de la réalisation des projets d’innovation

les plus importantes qui devraient étre prisent compte d’aprés tous les répondants

(Innovation organisationnelle) sont :

La gestion des ressources (60 %)

La gestion des risques (65 %)

Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (100 %0)
Un plan de communication (80 %)

Un suivi de projet reporting (100 %)

Une assurance et un plan qualité (80 %)

Une analyse de la valeur (60 %)

Construction d’un référentiel d’évaluation (50 %)
Les épreuves dans le dispositif de pilotage (50 %)
Une gestion de la documentation (60 %)

La collaboration avec le client (75 %)
L’interaction entre les individus (75 %)

L’acceptation aux changements (80 %)
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3.2.12 Structure utilisée dans les projets d’innovation

Lors de projets d’innovation, une structure ou un comité de gestion de projet peut étre

utilisé, autrement dit, un comité qui permet d’effectuer des revues de projets incluant des

approbations de phase de type «'go, no go »' dans le but de s’assurer que les projets livrent

la valeur stratégique escomptée a I’origine de leurs démarrage :

- L’innovation de produits/services (72,2 %)

- L’innovation de procédés (83,3 %)

- Et non pour I’innovation organisation (33,3 %)

Structure ou un comité de gestion de projet ? (Innovation de produits/services)

Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Oui 13 52,0 72,2 72,2
Valide Non 5 20,0 27,8 100,0
Total 18 72,0 100,0
Manquante Systéme manquant 7 28,0
Total 25 100,0
Structure ou un comité de gestion de projet ? (Innovation de procédés)
Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Oui 10 55,6 83,3 83,3
Valide Non 2 11,1 16,7 100,0
Total 12 66,7 100,0
Manquante Systeme manquant 6 33,3
Total 18 100,0
Structure ou un comité de gestion de projet ? (Innovation organisationnelle)
Effectifs Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulé
Oui 2 28,6 333 333
Valide Non 4 57,1 66,7 100,0
Total 6 85,7 100,0
Manquante Systeme manquant 1 14,3
Total 7 100,0
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3.2.14 Les problemes rencontrés dans les projets d’innovation

Les principales difficultés rencontrées au sein des PME répondantes (Innovation de

produits/services) lors de la réalisation des projets d’innovation les plus fréquentes sont :

La difficulté de prédire/spécifier les résultats du projet d’innovation (88,9 %)
La difficulté de mettre en ceuvre le projet d’innovation (76,5 %)

La difficulté reliée a 1’absence de normes pour le projet novateur (64,7 %)

La difficulté de réunir les capitaux nécessaires a I’interne (maitrise des risques
financiers) (66,7 %)

La réticence des fournisseurs ou 1’acces limité aux circuits de distribution
(41,2 %)

La difficulté de valoriser et de commercialiser les produits innovants (77,8 %)
Des difficultés liées aux compétences du personnel et a I’emploi de personnes

compétentes pour le projet (47,1 %)

Les principales difficultés rencontrées au sein des PME répondantes (Innovation de

procédés) lors de la réalisation des projets d’innovation les plus fréquentes sont :

La difficulté de prédire/spécifier les résultats du projet d’innovation (91,7 %)
La difficulté de mettre en ceuvre le projet d’innovation (91,7 %)

La difficulté reliée a I’absence de normes pour le projet novateur (58,3 %)

La difficulté de réunir les capitaux nécessaires a 1’interne (maitrise des risques
financiers) (58,3 %)

La réticence des fournisseurs ou 1’acces limité aux circuits de distribution
(41,7 %)

La difficulté de valoriser et de commercialiser les produits innovants (54,5 %)
Des difficultés liées aux compétences du personnel et a I’emploi de personnes

compétentes pour le projet (75 %)



126

Les principales difficultés rencontrées au sein des PME répondantes (Innovation

organisationnelle) lors de la réalisation des projets d’innovation les plus fréquentes sont :

- La difficulté de prédire/spécifier les résultats du projet d’innovation (83,3 %)

- Ladifficulté de mettre en ceuvre le projet d’innovation (83,3 %)

- La difficulté reliée a 1’absence de normes pour le projet novateur (50 %)

- La difficulté de réunir les capitaux nécessaires a 1’interne (maitrise des risques
financiers) (16,7 %)

- La réticence des fournisseurs ou 1’acces limité aux circuits de distribution
(33,3 %)

- Ladifficulté de valoriser et de commercialiser les produits innovants (33,3 %)

- Des difficultés liées aux compétences du personnel et a I’emploi de personnes

compétentes pour le projet (50 %)
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3.2.15 Les relations possibles entre variables avec I’observation générale

Malgré le nombre intéressant de répondants, les données n’étaient pas toutes
completes. En effet, nous avons pu constater que sur I’'éventail des personnes ayant
pris part a cette étude, un certain nombre n’ont pas répondu complétement a toutes
les questions posées. Dans ce cas, il n’était donc pas possible de mener une analyse
factorielle spécifique a un type d’innovation choisi par chaque répondant. Cependant,
la réalisation d’'une ACP ne pouvait se faire qu’avec les observations générales sous la
condition d’ajouter aux données manquantes des valeurs moyennes. Ainsi, une

analyse factorielle a pu étre menée.

L’'indice KMO de 0,644 peut étre qualifié de passable. Ensuite, le second résultat a
observer est le test de sphéricité de Bartlett étant significatif (p < 0,05) dans notre cas
et c’est la mesure de la normalité de la distribution. Dans ce cas, il est possible de
rejeter '’hypothése nulle assurant que les données sont de provenances d’'une
population pour laquelle la matrice serait une matrice identité. Ainsi, cela indique que

les corrélations ne sont pas toutes a zéro et que I'analyse peut-étre continuée.

Tableau 10 : Indice KMO et test de Bartlett

Mesure de précision de I'échantillonnage de Kaiser-Meyer-Olkin. ,644
Khi-deux approximé 301,897
Test de sphéricité de Bartlett ddi 120
Signification de Bartlett ,000

L’analyse en composante principale permet d’expliciter une grande partie de la variance
avec un minimum de facteurs et de proposer une structure sous-jacente a ces différentes

variables.

Il faut commencer par choisir le nombre de facteurs a extraire. Pour cela, le tableau de la

variance totale expliquée peut-étre analysé. En utilisant la méthode pas a pas et en
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observant ensuite la deuxiéme colonne, il est possible d’observer que seulement trois

facteurs ont une valeur supérieure a 1. Cette deuxieme colonne donne les « eigenvalue », ou

encore la valeur de la variance des Zvariables (standardisées) de départ contenue dans

chaque facteur. Le facteur 1 explicite 37,233 % de la variance totale des 16 variables de

I’analyse. La valeur cumulative en pourcentage des quatre facteurs permet d’expliquer

75,341 % de la variance et cela signifie aussi qu’on perd environ 25 % de I’information de

départ. Notons que les facteurs de 6 a 16 n’expliquent pas suffisamment de variances, ils ne

sont pas retenus.

Tableau 11 : Variance totale expliquée (innovation de produits/services)

Composante Valeurs propres initiales Extraction Sommes des carrés des | Somme des carrés des facteurs retenus
facteurs retenus pour la rotation
Total % de la % Total % de la % cumulés Total %dela | % cumulés
variance cumulés variance variance
1 5,957 37,233 37,233| 5,957 37,233 37,233 3,598 | 22,489 22,489
2 2,049 12,805 50,038 2,049 12,805 50,038 2,432 15,197 37,686
3 1,694 10,588 60,626 | 1,694 10,588 60,626 2,115 13,219 50,906
4 1,281 8,007 68,633 1,281 8,007 68,633 2,040 12,748 63,654
5 1,073 6,708 75,341 1,073 6,708 75,341 1,870 11,687 75,341
6 ,763 4,766 80,107
7 ,661 4,130 84,237
8 ,586 3,662 87,899
9 ,456 2,848 90,746
10 ,372 2,325 93,072
11 ,330 2,065 95,136
12 ,304 1,899 97,035
13 ,168 1,047 98,082
14 ,143 ,897 98,979
15 ,113 ,708 99,687
16 ,050 ,313| 100,000

Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.
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La courbe suivante illustre la variance entre les valeurs propres de chaque combinaison
d’énoncés (facteurs).

Afin de bien choisir le nombre de facteurs a relever. Le graphique des valeurs propres peut-
étre analysé et la détermination de la rupture du coude de Cattell doit étre effectuée. Il est
possible de remarquer un changement apres le quatriéme facteur. Ainsi il n’y a que ces trois
facteurs qui sont relevés pour poursuivre 1’analyse, puisque cet indicateur est plus drastique

que celui des valeurs propres.

Graphique de valeurs propres

Valeur propre

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 G 7 g 9 m n 12 13 14 15 16

Numéro de composant

Figure 22: Graphique de valeurs propres (innovation de produits/services)

Il est possible de remarquer que certaines variables saturent de fagon importante pour au
moins deux facteurs. Cela voudrait dire qu’il serait judicieux de rejeter ces variables qui ne
se positionnent pas de la bonne trés fagon sur un seul facteur.

Une rotation VARIMAX est effectuée afin d’obtenir une représentation factorielle plus

simple.
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Le but est d’atteindre une structure simple qui permet de voir le « loading » des énoncés sur
chacun des facteurs.
Critéres du « loading » :

- «high loading » > 0,60

- «low loading » < 0,40
Ce genre de rotation permet de préserver 1’indépendance entre les facteurs. La rotation est
réalisée en prenant chacune des variables, en commencant du début (premiere), et de
relever sur la ligne le poids le plus élevé. Ainsi une variable est considérée comme
significative si son poids est supérieur a 0,6. Et avec cette information, il est possible
d’attribuer les variables expliquant fortement un facteur, ce qui signifie que ces variables

sont corrélées ensemble.

Tableau 12 : Matrice des composantes apres rotation

1 2 3 4 5
Interaction entre les individus ,863 ,185 ,030 ,134 ,052
Collaboration avec les clients ,810| -,012 A71 | -,182 ,101
Construction d’un référentiel d’évaluation 711 -,018 373 ,202 424
Epreuves dans le dispositif de pilotage ,700 ,190 ,458 121 ,252
Echange entre la PME et des partenaires stratégiques ,660 ,094 ,007 ,392 -417
Acceptation au changement ,642 216 | -,127 ,295 272
Gestion des ressources ,102 ,861 121 ,248 ,025
Découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation ,187 ,807 | -094 ] -108 ,040
Gestion des conflits ,046 ,689 ,364 ,153 342
Gestion de la documentation ,057 ,105 ,854 ,196 -,168
Analyse de la valeur ,260 ,089 ,760 ,199 ,230
Assurance et plan qualité 248 ,087 119 767 ,097
Planification multi-projets -,084 ,445 ,324 ,635 ,073
Suivi de projet (Reporting) ,085 | -,087 ,342 ,634 ,338
Plan de communication ,150 ,102 | -,040 ,352 77
Gestion des risques ,369 442 ,137 ,003 ,659

Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.
Meéthode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser.

a. La rotation a convergé en 9 itérations.



131

Les facteurs peuvent étre expliqués par les outils/méthodes qui leur sont associés et ainsi
avec ceux-ci, il est possible de constater ceux qui sont le plus corrélés entre eux.

Facteur 1 :

Interaction entre les individus

Collaboration avec les clients

Construction d’un référentiel d’évaluation

Epreuves dans le dispositif de pilotage

Echange entre la PME et des partenaires stratégicques
Acceptation au changement

Ce facteur est principalement composé des quatre pratiques de la gestion de projet agile. Ce
qui laisse sous-entendre que pour la majorité des répondants, dans les trois types
d’innovation confondus, les pratiques issues de la méthode agile sont a considérer et a

intégrer sérieusement lors de la réalisation d’un projet d’innovation.

Facteur 2 :

Gestion des ressources
Découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation
Gestion des conflits

Le découpage des taches et I’ordonnancement des activités d’innovation permettent
d’organiser précisément un projet considérant aussi la répartition des différentes ressources
nécessaires pour ces mémes activités. Il faut aussi considérer la possibilité de conflits lors
de la réalisation de projet afin de pouvoir leur faire face dans la mesure ou parfois ils sont
inévitables (PMBOK, 2013).
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Facteur 3 :

Gestion de la documentation
Analyse de la valeur

L’analyse de la valeur est une part importante, car elle permet de mettre en parallele les
besoins client et le colt a engager lors d’un projet. Ce genre d’analyse doit étre documentée
correctement afin de s’assurer de retrouver I’information rapidement et que les

connaissances développées soient efficacement stockées (PMBOK, 2013).

Facteur 4 :

Assurance et plan qualité
Planification multi-projets
Suivi de projet (Reporting)

Pour gérer plusieurs projets en parallele, il est crucial de les planifier méthodiquement pour
s’assurer qu’aucun d’eux ne nuira aux autres. Pour cela, il est important de distinguer les
différentes exigences de projet telles que la qualité, les livrables et les performances et par
la suite s’assurer que pour chacun des projets, ces mémes exigences soient honorées et
approuvées. De plus, un suivi de projet minutieux doit étre réalisé pour s’assurer de
toujours avoir le contrdle sur chaque projet et pour pouvoir faire face aux changements
potentiels lors de leur exécution (PMBOK, 2013).

Facteur 5 :

Plan de communication

Gestion des risques

Pour assurer une bonne qualité de gestion des risques, il est important de mettre en place un
plan de communication efficace, car celui-ci permet de prendre les mesures nécessaires en
informant les membres d’une organisation sur les risques potentiels et les pratiques de
traitement disponibles. Ces deux aspects sont assez complémentaires (PMBOK, 2013).



REGR factor score 4 for analysis 1

Il est possible de remarquer sur les figures suivantes des facteurs de I’ACP précédente,
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qu’il y a trés peu de différence entre les types d’innovation et ¢’est pour cela qu’il est plus

intéressant de mettre en évidence les données issues de 1’observation générale des

variables.
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3.2.16 Classification des outils/méthodes en contexte de projet

L’un des aspects le plus intéressant de 1’analyse est de replacer chacun des outils, méthodes
et pratiques principaux en fonction de la phase spécifique du cycle de vie d’un projet. Ceci
permettrait aux PME qui souhaitent utiliser ces outils afin de se construire une conduite de
projet pour leurs projets d’innovation, de savoir a quelle phase de projet elles devraient s’en

préoccuper. Les phases de projet sont au nombre de quatre :

Deéfinition Planification Exécution

* Un suivi de projet
« reporting »
* Une assurance et plan qualité
* Le1dle central des épreuves
dans le dispositif de pilotage
* Lacollaboration avec le client * TUne gestiondela
L’intéraction entre les documentation
ndividus
* L échange entre PME et
T - partenaires stratégiques
*  Une planification multi-projet o L acceptation aux

changements

* La gestion des ressources

+ Le découpage des tiches et * La gestion des risques
ordonnancement des activités
d’innovation * La gestion des conflits

Qutils et
Meéthodes
L]

* Une analyse de la valeur * Unplan de communication

Figure 24 : Les outils/méthodes classés par rapport aux phases de projet
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3.2.17 Comparaison des outils traditionnels et ceux de la méthode agile

L’un des objectifs de la recherche était de connaitre 1'importance que devrait accorder
les PME aux outils traditionnels de gestion de projet et a certains outils/méthodes alternatifs
comme proposé dans la méthode agile. Ainsi, une comparaison de la moyenne des
observations entre les outils traditionnels et les pratiques d’agilité a été réalisée. Cette
comparaison est relative a I’importance pratique accordée par chacun des répondants sur

une échelle allant de « I’extrémement important » a « pas du tout important ».
Outils traditionnels 75,66 %

- La gestion des conflits (55,56 %0)

- La gestion des ressources (82,36 %)

- La gestion des risques (68,97 %)

- Le découpage des taches et ordonnancement des activités d’innovation (90,9 %)
- Un plan de communication (60,71 %)

- Un suivi de projet reporting (94,12 %)

- Une assurance et un plan qualité (83,33 %)

- Une analyse de la valeur (74,1 %)

- Une planification multiprojet (77,78 %)

- Une gestion de la documentation (86,21 %)

- Le rdle central des épreuves dans le dispositif de pilotage (58,25 %)
Outils d’agilité 81,21 %

- La collaboration avec le client (84,52 %)
- L’interaction entre les individus (80,58 %0)
- L’échange entre PME et partenaires stratégiques (78,26 %0)

- L’acceptation aux changements (81,48 %)
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Il est clairement indiqué que les répondants recommandent d’utiliser en majorité les
pratiques de la méthode agile pour la conduite de projet de nature innovant. Ceci peut
s’expliquer par le manque de « standard » et par les difficultés potentielles auxquelles
doivent faire face les PME. Cette méthode permet ainsi d’impliquer le client dans le
déroulement du projet et de favoriser les interactions directes entre individus d’une
organisation. Elle encourage également 1’échange de connaissances entre les PME et leurs

partenaires stratégiques et elle permet 1’ouverture aux changements.

3.3 LASTRUCTURATION DE LA GRILLE

La grille de construction d’une conduite d’un projet d’innovation pour les PME
manufacturiéres est le résultat escompté de cette recherche afin de mieux aider ces PME
issues de ce secteur d’activité. Elle sera construite a partir de 1’analyse des résultats obtenus
en réponse au questionnaire permettant de dresser un portrait exhaustif de la gestion de
projet d’innovation dans ces PME. Ce portrait permet d’identifier le type d'innovation que
priorise I’entreprise dans ses activités, de déceler les particularités (motivation, outils,

difficulte, etc.) de ce type d’innovation et de caractériser les capacités de cette entreprise.

Le tableau récapitulatif des outils et pratiques par type innovation est utile a
I’élaboration de la conduite de projet, car il c’est le tableau qui met en avant met en avant
les outils spécifiques a utiliser en priorité si une PME souhaite diriger correctement un

projet d’innovation donné.
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Tableau 13 : L'importance des outils/méthodes pour le type d'innovation choisi

Innovation

Innovation de de Innovation
Produits/Services Procédés Organisationnelle

La gestion des conflits 50 % 67 % 50 %
La gestion des ressources 77% 100 % 60 %
La gestion des risques 64 % 73 % 65 %
I_,g decoupage des taches et ordonnancement des activités 81 % 100 % 100 %
d’innovation

Un plan de communication 50 % 67 % 80 %
Un suivi de projet « reporting » 94 % 92 % 100 %
Une assurance et plan qualité 86 % 91 % 80 %
Une analyse de la valeur 77 % 78 % 60 %
Une planification multiprojet 80 % 100 % 25 %
Une gestion de la documentation 87 % 100 % 60 %
Construction d’un référentiel d’évaluation 50 % 50 % 50 %
Les épreuves dans le dispositif de pilotage 43 % 80 % 50 %
La collaboration avec le client 88 % 83 % 75 %
L’interaction entre les individus 71% 100 % 75 %
L’échange entre PME et partenaires stratégiques 86 % 83 % 33%
L’acceptation aux changements 71 % 100 % 80 %

La gestion des conflits
La gestion des ressources

L’ acceptation aux 100%

L’ échange entre PME et... £0%

60%

L interaction entre les.¢” 40%
20%

La collaboration avec le... 0%

Les épreuves dans le...

Construction d’un...

Une gestion de la.”:

La gestion des risques

Le découpage des tdches...

Un plan de communication

Un suivi de projet reporting

Une assurance et plan...

Une analyse de la valeur

Une planification multi-...

Innovation de Produits/Services Innovation de Procédés

Innovation Organisationnelle

Figure 25 : Présentation de I'importance des outils/méthodes pour le type d'innovation choisi
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CONCLUSION GENERALE

Depuis plusieurs années, la gestion de projet a tres clairement répondu a la nécessité
de garder le controle et d’assurer au mieux 1’équilibre et la stabilit¢é dont a besoin une
entreprise en situation de projet avec des outils et des processus ayant fait 1’objet d’étude et
ayant prouvés leur efficacité. Néanmoins, les projets d’innovation doivent étre abordés
difféeremment comparativement aux projets conventionnels, car de nouveaux enjeux, de
nouvelles contraintes et de nouvelles incertitudes les accompagnent lors de leurs
réalisations et peuvent ainsi fragiliser la structure et les activités d’une entreprise. Un projet
est toujours temporaire, nouveau et unique impliquant que les acteurs s’ajustent
communément a chacun d’entre eux. L'innovation les aménent souvent a repenser leur

approche standard de projet.

L’intérét de cette recherche était d’analyser les différents aspects qui gravitent autour
du sujet de I’innovation tels que les motivations et les difficultés a innover, les pratiques
existantes du management de projet pouvant étre exploitées, et surtout ce qu’est
I’innovation pour comprendre ce qu’elle ajoute comme changement aux projets
conventionnels. En ce qui concerne la démarche méthodologique adoptée, un questionnaire,
outil couramment utilisé en recherche, a été employé afin de recueillir des informations
exploitables avec 50 encadrants de projet (gestionnaire de projet, directeur de la production,

etc.).

Les informations recueillies auprés des repondants du réseau de contacts apres
analyse ont permis de mieux déceler les intéréts de 1’innovation et d’identifier les méthodes

et les outils exploitables dans le cas de projet d’innovation.
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En analysant ce qui motive réellement les PME & innover dans leurs pratiques,
d’apres les observations générales, nous pouvons remarquer que les organisations cherchent
avant tout, de par I’innovation a répondre a 1’évolution des préférences des clients et a
réduire les colts de production. Cependant, en analysant les données par type d’innovation

spécifique les raisons different :
- Les deux motivations principales de I’innovation de produits/services :

a. Répondre a I’évolution des préférences des clients

b. Faire face a la concurrence accrue des autres firmes

En termes, de produit une PME a effectivement tout intérét a se brancher a la tendance des
préférences des clients, car il s’agit d’un critére d’orientation pour les caractéristiques de
leur produit ce qui peut leur assurer une certaine pertinence aux yeux de ces mémes clients.
En plus de devoir faire face a la concurrence, les organisations doivent étre en mesure
d’ajouter des particularités propres a leur spécialité pour augmenter leur valeur
comparativement aux autres firmes présentes (ici il faut utiliser I’adjectif et non le verbe)

sur le marché.
- Les deux motivations principales de I’innovation de procédés :

a. Réduire les colts de production
b. Ouvrir de nouveaux marchés, pour contribuer a la différenciation de votre produit

par rapport aux concurrents

L’innovation de procédé contribue fortement a la réduction des colits de production. En
effet, cette innovation est treés utile a ’amélioration ou a 1’implantation de procédure de
production pour optimiser les opérations et 1’utilisation efficace des ressources. La

contribution a la différenciation d’un produit est prépondérante a cette innovation.

- Les deux principales motivations de I’innovation organisationnelle :
a. Réduire les codts de production

b. Développer le capital humain
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\

L’innovation d’organisation s’apparente a plusieurs aspects de controle. Par exemple,
I’efficacité et le gain en production peuvent fortement contribuer a la réduction des cotits. Une
organisation doit aussi assurer un éventail et le renouvellement de personne compétentes ce qui

est important au développement du capital humain.

Les encadrants de projet doivent étre conscient des difficultés qu’ils pourraient
rencontrées lors de leurs projets d’innovation pour leur permettre d’étre préts a répondre a
la demande et de s’assurer que leur conduite de projet soit la plus précise possible en
fonction des outils et des méthodes qu’ils auront choisis méticuleusement. En matic¢re de
projet d’innovation, il est parfois difficile de préciser les résultats, car dans certains cas il
est ardu de savoir comment définir la portée d’une innovation ou méme de savoir comment

se rendre a un résultat n’ayant jamais ¢été obtenu part ailleurs.
- Les deux principales difficultés de I’innovation de produits/services :

a. Ladifficulté de prédire/spécifier les résultats du projet d’innovation

b. La difficulté de valoriser et de commercialiser les produits innovants

La valorisation et la commercialisation représentent 1’une des principales difficultés
pouvant étre un risque important compte tenu de la visibilit¢ et de la pertinence d’un
produit sur un marché. En effet, un produit peut avoir toutes les caractéristiques escomptés
par la clientéle, mais s’il est mal promu avec une force marketing trés faible et une
mauvaise mise en marché, son introduction sera un échec et sa rentabilité sera presque

nulle.

- Les deux principales difficultés de I’innovation de procédés et de I’innovation

organisationnelle :

a. Ladifficulté de prédire/spécifier les résultats du projet d’innovation

b. La difficulté de mettre en ceuvre le projet d’innovation
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La mise en ceuvre ou la structuration d’un projet d’innovation représente une difficulté et
parfois elle peut étre plus importante une PME tout déependamment de ses capacités et de

SEs ressources.

La proposition d’une démarche de pilotage de projet d’innovation est 1’objectif
principal de cette recherche. En effet, on entend fournir un recueil d’outils et de méthodes
utiles a la construction d’une conduite de projet sur mesure en fonction des réalités
d’entreprise d’une PME. La figure 26 présente les outils et les principales méthodes
regroupés dans les différents facteurs de I’ACP effectué pour 1’observation générale des
trois types d’innovation en considérant tout de méme la taille réduite du nombre de

répondants.
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Figure 26 : Les outils/méthodes issus des différents facteurs pour chacune des innovations étudiées
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Bien que les résultats obtenus lors de cette investigation soient intéressants, cette

recherche présente tout de méme certaines limites :

- Les résultats obtenus dans cette recherche ne peuvent évidemment pas étre

généralisés

La taille de 1’échantillon est trop petite pour considérer les données comme pouvant étre
généralisées. Malgré que le questionnaire bati sur Survey Monkey fOt envoyé a un
nombre plus important que I’échantillon (50 répondants) retenu avec de nombreux

répondants potentiels sollicités, un nombre restreint de résultats fut comptabilisé.

En effet, il aurait été intéressant d’avoir un plus grand nombre de répondants mais il est
important de noter que la moitié d’entre eux avaient tout de méme gérer plus de 10
projets d’innovation. Ainsi, I’information colligée repose sur un nombre élevé de

projets d’innovation.
- Le canevas de recherche est assez général

I n’y a pas d’analyse comparative permettant de distinguer clairement les
particularités et outils/méthodes des projets d’innovation en fonction d’un type
d’innovation donné mais plut6t une analyse exploratoire donnant des pistes de pratiques

issues de la littérature scientifique pouvant étre réutilisé de ces projets spécifiques.
- Les résultats sont en lien avec des PME manufacturiéres du Québec

La recherche s’est concentrée plus particuliérement sur les PME manufacturieres du

Québec, méme si certains répondants étaient issus d’autres secteurs d’activité.

Les données obtenues lors de cette recherche peuvent étre utiles aux entreprises
n’ayant pas de structure disponible pour les projets d’innovation et la grille

d’outils/méthodes leur servira de base pour organiser concrétement leur démarche.
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En conclusion, cette étude quantitative, descriptive et transversale nous a permis de
dresser un portrait des projets d’innovation présentant les motivations, les outils et les
méthodes de projet, les difficultés rencontrées et bien d’autres informations utiles et
indispensables. Ainsi, elle propose une trousse d’équipement de base de projet avec les
aspects a prendre en considération lorsque 1’innovation est introduite au sein d’une
entreprise. Néanmoins, il serait pertinent de réaliser une étude comparative des outils et
des pratiques ainsi que plusieurs aspects des projets d’innovation entre les PME et les

grandes entreprises pour comprendre les priorités et les attentes de chacun.
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ANNEXE |



Clusstionnaire - PORTRAIT DE LA GESTION DE PROJET D'INNOVATION DANS LES PME
MAMUFACTURIERES

Llinnovation est devenue incontournable pour assurer la pérennité des organisations mais
implanter un managerment pour gérer les projets diinnovation n'est pas une mince affaire et peut
représenter une difficulté majeure pour l'entreprise el en particulier pour les PME. Cette étude vise
& dresser un portrait de la gestion des projets dinnovation aw sein de PME du Québec afin
identifier les outils ef les méthodes les plus adéguats pour le management des projets
innovation dans les PME.

Pour ce faire, nous sollicitons votre participation et nous vous demandons de répondre a ce petit
sandage qui prendra 20 minutes de votre temps. Toutes les données colligies resteront
canfidantielles et anonymes.

Je vous remercie d'avance pnll..ll"l'l'ﬂ:l'i collaboration,

Davy CAEO
Etudiant & la maitrizs en Gestion de projet  FUOAR

1. Dselless sont les types dinnovation ullists dans volre PMET (plusisurs choix possilles)
D Invcvalion di produlaseryicns [0Evaloapemant 0un Drodal o 0un SenTod N
|:| Inncvation de procédi (mise on oo de procdduro o prociation ou de oiTusion nouols)

D Inrowalion de commercialiaaton (ddvrioppoman s ge mdihod de conoaplion ou e conaifoaamenl, S capiial d gdnor ef dos
clbvBoldriigudd o't DAl guand J sod prle of L PRS00 ARG O L Sail D O AT DO 0 DVETIESO 507 o
T

[] innesation danpanisation jrifinnc s chanpomans orpeaisalionns opeoris dans s rhilsfons)

2. Comment gualfariez-vous e niveau de ces lypes dinnovation?

D mmmmmwﬂ InForvabion incrireantale {smdtiae of D innawaion radicale (o ofat

PO i L rodTLll 00 Sereion, [DEOEB LA CONCDDENN dinbis) BEa ORI OOTEYTS RN RGO A
MO DO T CROOT 00 i i, el Ol A Sl gL,
TS Uil dshs Syl quolguie pa s o Bl L AL S W miwehid)
e

3. Parmi has suivans, quel type dinnovaion est ks plus s dans votre PME?
Pour ka suile du sondage, les questions vond réféner au type dinnovation gue vous auraz chois.

Trirecevaaionm i oo Uil e Sy i i ) Il oh proecadiol ou il COpanEatanka
Jorganiaalon
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Partie 2 : INNOVATION DE PROCEDES

Une innavation de procédés consiste an la mise en euvre dune technologie de production, d'une
méthede de distribution ou d'une activité de soutien nouvells ou significativement améliorés,

» Le nouvesu procédé dolt constiiuer une innavation pour volre entreprise, maie il nest pas
forcément nouveau sur wolres marché.

- Volre propre entreprise ou d'auires enfreprises peuvent étre i Forigine de Finnovation.
= Il faut inclure les innovations strictement organisationnelles.

4, Parmi l&s raisons subvantes, lesquelles ont s plus contribed 3 la motivation de votre arfrepriss & innover
T

Jarnais Reramant Paricls Souvant Touours
Pl b RS i Pl s LG )
Agzervilion bk pariemances das produits of Mgimar b lechnologie of i e
Mallrisie hies o oo dibeslefeamaent da profuls of gl hnekgas
Acgabiiv da i machinaiie, di Poutilege e Tauin chnokog o
Fiiscuine ks codis de production

‘Churwir e nouvsaLx marchels, pour conbriboas i e difdrancialion e volre prosiull par
rapEd i conTr el - - - -

Fiinird Tz & b SONCLifanhoh aocie Gul sutres s
vl ol Tisgor di comsveacabsar

TrATaRar vars v Pl calibgore ol
Diivesiopat i capitsl humain p ]
Contee ok st ins O LIS Nach nebongicy as

Fanciitar i négunmniaion [par b ksaman ! i
o stancdands lechrigues) > = A

i L R e T R TR

Ensireti risidt lad projall dnnoalon (pour aird] produie un modbe e condulla pour p
o yp i AR ¥, . b . h

Produing e Naudil posl-propel des propels dinnovsalion

Aaptrn (e e prdesine)




5. Quelle est la saurce principale de lnnovation dans vatre PME
Tiezhiusogy push (Tinnceaton Shiie d o o ki crdalion e Seinohighe four Se Ancer Su e manshd]

Misriol-picl] (Tionosation o bate r b Sasoin ou M dematde o manshd Do ifpondne sus alenheg Sed ol |

B LMiisaz-vous ces pratiques (méthodes, outile, processus) lors de la ralisation de vos projets
dinnovation? Salon vaus, ql.ﬂ Fiveau d'hwl:amu dévrail-on laur cconded?

Ll -
e T Lo s Fien@oeriannecd T
Dieztuspiadn Ss B chas ol crdonmancemant dis xikilis TRnovation § Fieers [
Ol ol L L
Chins o b Pk ok | Dol e, it el , RARCHE i ) Fonelon du [ 1T
projul

Caslion das confils (Tula, e, Sgalion, CoMproms, Consanius)

Claslion S fegui [arala Tmpac] andlyis din seoailiilh, misthods AMDEC,
Wil Gl | L L .

i chin ot {Flisfaoring L (Fafdn oompls, & inervaliis dbfini, aussi ben & s | [
hidrarchis quil Som clienl, da la fagon doni ba projil s dircuks sur lous bed pharda) L

Fian da comunization (difinkion des cibhies, dis massagas, des mubdie, du I 1T
liming, du coninde da Mmgad,...]

Anailysa din la valeur

AL ol Pl qualilh ) Erd bk dic oL ol prodbdds gui - _
pebiTrRaT & Obdaner qu b il Baton dic o firendie eolhilie du projal
ATl aon b Rbeiauy die QUi s coninesl il aimenl

Gasiion o la documentalion (La documantalion du projel sl consiibude par [ 1101
Mangsamble das documants produils el recusilis au cows du projal) I I
Plasnifcalion miil-projab . [Technkiid & movens da plinilcilion gui permedant .
o ol LM v SO e O U afckieTibi O peojals & Minddiier d'un

programema plus vasie oo dun poisfeulia de projls.)

{Comstnecteon dun rlitdoa il dfiva beariion o figue.

L s vl ik dpfaifens dans b disposil 9 plolige

Pratiziias gui faciient Mnlereclon enim b ndvidis, B o' [ [
o e

Prafigues gui augrmanisnt l colabonafon aved lis chants, plus qua I 1T
. redgocialion contiabe

Fralizuis gu favorisen Maccectlon au chANgTmens, pus qus M sk dun i

Fratiguas gui faciBlent b Ridaiiegn oo b collabonabon el @ FME ol das
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7. LHiisaz-vous lors de vos prajels dirmovation, une struciune ou un comilé de gasion de projet?
atrerment dit, un comitd qul pemet d'eMectues des revaes de projets induant des approbaSions de phase

e type "go, po go” dans e bt de Sassuer gue les projets lvient la valeur siratégioue escompibe 3
Parigire de lewr démartags.

ol ] WON
B Aver-vous rencontnd cas difficuliés dans vos projels dinnovation?

La difecaiih g pdbfirascduilinr bess pseclam: du peciit dinnasalion i [
La dificuith g i wn i b propil Sirnosalion [ [
Lt iz P . Pt b 1 i 0oL b il ncsiinir

La dificaiiih i e s e rbobch e i Mindemi {mallfisn das risques nanciens ) [ I
Lt il chies fousmissaies o Fibcods il aus circuits de damibuson . [
La dificaiih g walorisar af da comimanciEsar ks produils inovns - i
Dok SiFecii s Tabies oo compdinncns 4 pirsorrl al & Tamplol da personiin compientig

pecair b pofical L L

2. Violre organisaSion a-t-ebe 6 réalisé ou envisage-1-elle de réalser & courl ou moyen (0-3ans) lemme
autres bypes d'actions Internes peur amdliorer la condulte des projets Sinnovation? (cochez sl Oul)

[[] Actions de fomation sphciique en geston da projet

[[] Manussl oo rafteuntiol intema g guation da projets

[[] Aepai b das consubanis sphciaisda

[[] Formaisation dus riies des acteurs projets

[] Fomaissson dum documents du projels

D Sansbifsalion au mansgerel S ol

[] M an placs une collsie e réflasion at T animation intama
D Carnification an gastion de prjls (lype Afleg, FML IPMA, siz)

Adiir wiii MaE D]




10. Durant la pariode de 2014 & 2016, volre anfrapriss a-1-alle mis an o |

Dot procsdd ds S Tabricalion o de producton nowssaus ou significalion emdiords pour vou
il Do o R -

Doies rvilhecchins o loginiiques, o Bvraison ou G dslribution de madiee nouveles oo
SRR AFEOPES DOLF WS ITANG, BRSNS (U S0Fvicis T

Dhics actbuibi S SO [ouq ek Sroodiil reodrvilios i segnil calbeamiant el oo p p
CouriTh S Sl Tartealien Ou did opdaliond Jechal, S8 compiabilll ou o okl ? ot it

1. Quil a développé ces innovalions de procédés? (un chobx seulament)
Poriricc it binroi il saolei i) i
P i T, AT AT o e Coo o Vo e AT TS D DA RN

-

o

i P T i L P e 1 7 i Sl

ot

12. En 2016, amviran combien ds procddéds nouveaus ou significativement amélionds valre entrepriss a-1-
wlle introduils?

0-5 &0 1020 ) Phadal0
— — _— -

13. En 2016, quel a &6 ke montant tolal de dépensas de volre entreprise dans Mnnovation de procsdds?
0-50,0008
50,000 & 100,000%

00,0005 of plus

14 Veuillez sstimer le pourcentage de rduchion des colts (pourcertage des dépenses tobales) décaulant
des Innovations d&pfm&d&unﬂ: an aeuvre an 2016,

Aiorii PleIUT o Sl ool Moing oe 5% _“_, 5-10% }10—15" 15-20% | 20.30% 30-40%.

20-50% _""_, Flus da 50%

15, Lan il an aeuvre dies innovations de procbdés pendant les iroés anndes de 2014 & 2078 a-t-alle axigs

Bt

Dhirs charngimiornts aus actlis b masaing?
Dt changamants aux acivis opdralionnelos? o )
Dhieh Changimians ais actihs cranBaionabes? i

et
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Partie 2 : INMOVATIONS ORGAMISATIONNELLES

Une innovation arganisaticnnelle est une méthode nouvelle intégrée aux pratiques opérationnelles

de vatre enfreprise
fincheant la gestion du savolr) relativemnent & lorganisation du lieu
extérieures, et qui n'a pas

é1é utllisée antérieurement par volre entreprise.

- Elle dolt #re le résultat de décisions stratégiques prises par la di

de travail ou aux relations

rection.

- Il faut exclure les fusions ou les acquisitions, méme =71l ='agit d'une premiére fois.

18. Parmi leg ralsons subantes, lesquales ont e plus contribud & la motivation de ol antrepriss &

innosar
T

Ridipisretng i Mvodotion dea ordfbances God cisnts

Fecfiiin bk bl i 1Vl ey ilCholh

Acorlion Mes parIMEnces Sas Rl of Mgiimar @ iechnokogie of la e
Malviser s ool de dirvelopcament da produlls of de b iechnokogie
Acguinic da i machinenie, de Fouilage of daulnes Bchrooges

FeieSuing bas colis i prodution

(CHUTIE i MoARLE Trarchel, pour ooniribuan & I Cifnancialion o voln produll par
TRpEOT s CONCTanis

Filir Tiesi & b SOMnoiman Socin Sus aures Hmes
Avid borad volna Tegon: din comirarcikaar
Triafchilar i L Pouredk calbgons Soffra
Dolrwibooand b Confe Ll boiomilin

Conlear @l cilusir las opporiunibls chnologiquas

Faciimar la ndgaraniaion (par M ksarmen
iy anarecdandss Dl gued)

Ol il Mool (o0 Mol Tl

Exindiardidad lid projoll dinndeaion (PO irdi prodoire un rods i condula pour
o Byl i e

Produing e Mawdil posi-progel des projels dinnovalion

Aaptr v by [z
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- - -
1
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. - -
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17. Cuells ast k3 source principals de Mnnovation dans valre PME 7
Ty pusih JFin nosadopnadihibe § Sarm o A clalion oMo Sohinagie Pour 5o Mo SLF K eanse]

Wbl ol | fTovren B O Ei o b Bt Oy K it S oaicsted Do nlinewid v Bud’ aBevilng iy oVl |

18. Utlisez-vous ces pratigues [méthodes, outls, processus) lors de la réalisation de vos projel
dinnovalion? Salon vaus tF.Iﬂl b mveau ﬂl‘lpﬂm mauweurgirhﬂm dewrail-on leur accorder?

Luifisenz-
e Lot rilsaiaiid o irrdsriafaoi T
Dz prign s 0 chans: il ordonrancamant dis ciiviti Tanovaton i Piees [
Wik gl L L
Chinlacdi S e o | aivil ik, bbbk, Pinaanciira | i Forclon du I 17T
projul

‘Gaslion des confls (Tulla, luma, Sdkgaion, CoMproms, ConsnsUS]

Claslion dad Asgi (W lyia Tmpact, analyis di senaibills, mibihods AMDEC,
Wi Carle ) L 4L

Sl i sl | Rinpearting(L (Randng ompla, & inbensalies dbfing, aussi ben bsa | [
hidirarchish qu'l Som clisl, da a Sagon Som | projil e diiedcks sr o e pland) L

Flar da communicaiion (définlion des chies, des massages, des mibdies, du | 1T
Himing, du contnhe da Mmgad,.. |

Analsn g la vaur

Assunrecs ol plan qualid 5 En b dio bechnigues of proobdds oui . .
peafrraria JPobbanit que B rhel Baton dee SMbrendis okl Do peojal
AT L S Wi iy chin i gl o el il

Gasiion de l dosumantalion {La dosumantalion du projal esl consiiuée par [ 1
lMrdambla oS docurmants pod Uls ol Pecusilis 8 oo due pel) I I

Flanificalion ruli-projebs | Techniue of moyens da planifcalion qui pemedent .
o obianic une vioe cofsokibe & un andemble de peojels & Minder d'en
(ORI LS vasle O o un poriafedlia S progts. )

Comgnoctory dun rbdoi rillead O G loiien & el fgi.

L i vl Chici dprairend dans b diaposiil de plolage

Pratiguas gui faciBlant Kinleeection anim ks indiidus, plos ouune [ 177
Lo P ) ol L e

Fratizues gui acgmanien a colabomrion avec les chens, plus qua
. relgoecialion cont il alka L 1L
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19. Ulisez-vious lore de vos projets dinnovation, une siruclun ou un comild de gastion de projat?

autremant dit, un eomith qul pemet defechier des revues de projets induant des approbaons de phass

e bype "o, ho ge” dans le but de <assuner gue les projets lvient ka valeor stratbaioue sseomplie &
Tatigine de leur démartage.

4R 7 MO

20. AWBZ-OUS renconind ces dcoullés dans vos projets dinnovation?

O B
La dificudith i prodtivitioaiilin s A, ol 90 Sofdbauafcn Sluns §Te
Lo chibvoial copaintymia ol il bt 1ol la o Ol i OOl s il el Lon SrdailT al i ues didf
cifficile i mertin couen (Sluctum, Wres el moyens humains) - '
L it b e i bl s oot b porisinl fecsvalines’ sk s e ilerin Confok i b [ {
La dificaiity o Mirir [ ca i reboassines i Minbema (maflrse dos iegues fnancens ) [ I

Lt reblicios chiek ToliMESeurs i Mioods Bl ai circoies S dali buson
Dvies i i pocior b vty ion ol | comimancialisalion das produfls nnowants [ [
Diies Siffecis s i st compdiirecins o & Pamplod (M plus compdlant adioks par ks

e T

21 Viotre arganiation a-1-slle déjh rdallsh ou ervisage-tele de réaliser 4 court (D-1ans) ou moyen (D-
Jarns)

st o autres types & setions Infermes pour amélionr b conduite des projets dlnnovaen Tubues 7
jenches & Cul)

[[] Actions de fomuaticn spheiiqun e geasan de projet

D Wil <o rdflrantiel inkema S geciion da wopts

D Acpral & dos consuRant spbciakids

D Fofafis o diss plas Gas A0l proels

[[] Formaisaton des documants de projats

[] sensitibsation au mansgasmant & pojet

[[] Miss an place d'una cellule du réflesion at S animation inlema
[[] Conficasion an gastion de pojats typa A, FAML PMA siz )

Agire wauibae prdcise)




2. Durand la pérode de 2014 & 2016, volre enfrepiss a-t-alle mis an asune

Diia nviroinlbi pralicyusiel Opde Rlannallicl pour Morganisalion des proodd i (peamion di s )
il o SR iR N N N, MU Cnalion Jad aclivlie, Jeaton du s, Diod wolon e [

COHTRTRRTRI, RGO O |l (A, ele T

Dvin nivuromlbs sk oo Qi Salliod chas Dbchios Dol saionnalio of di I prise o

i

[praiiee Uil O un fousaal SyEkeTEe o Wchas proficsonnaedag, nrsal Obduica, b -
dbranimisalion, inkbgaion ou Shmanibement de serviom, e ]7

Dvin i Lrillits Yo o o S b Tl B0 T ind, A AL T s

o inaifbutons publisus {nouyel sllsncs ou ROl armensrE, mpariifon ou sous- I L.
A Rire, wle |7

Z3. Ol & ddwvaloppd cas innovaSons crganisatisnmales? [un cholx Saulament)
P ifi oo gt b v i e i T

e

Principalirman volta animpriss conjoinamenl avec Caulms aninepise o organsations

—

Principalimant Tautres enimpdses ou organisalions

-

24 En 2016, amdran combian &8 nouvealn H‘lﬂw‘ﬂt w‘ﬂﬂm (a1} Sb'llﬁ‘:-ﬂhﬂ'lﬂl'ﬂ armdliordés
volrs ertrepriss a-tall inlroduls?

05, ) S0 ) 9030 ) Pl deZ0

T

25_En 2016, quel 816 le mantant total de dépenses de volre entreprize dans Mnnovation
erganksaticnnela?

0-50.0008

L

| G000 & 100,000F

) 100, 0005 il ples

26, Veulllez estimer b pourcentage de réduction des colts (palrcertage des dépenses totales) décsutant
s inmovations uguhﬂhnr-ﬂhu rlsEs an axavee @n 2016

Auocina PleILAClio S colis ) Moing O 5% J 510% J A0-15% y 15-20% | M__,. 3040%.

et

. S0-50% __'_:F'I.Ilﬁm
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27. Lo migs an aadivre dés innovations crganizationnallas pendant les irols anndes da 2014 4 2018 a-t-alle
i

Dviich changiimiants i aclivies dis msrsing? . )
Dhies hiagginmioarios: i actiollis oflration el ? )
Dviich chu MgiiTiinnih diin aciivlind oranaton a7 A




Partie 2 : INNOVATION DE PRODUIT (BIEN OU SERVICE)

Une innovation de produits cormespond & I'introduction sur le marché d'un bien ou d'un service
nouveau ou significativement amélioré en ce qui concerne leurs capaciiés, leur convivialité, leurs

composantes ou leurs Sous-sysbimes.
= L'innovation de produit (nouveaubé ou amélioration]) doit éire

nouvelle pour voire entreprise, mais elle n'a pas a dre forcément nouvelle sur le marchi.

- Une innovation de produit pourrait aveir été introduite par
voire entrepriss ou d'aufres enireprises.

Z8. Parmi les raisons subanbes, lesqualaes ont le plus contribud & la mativation de volre antraprise &

inniovar
I

Rebecaaftne i IWvodolion ces préfrences das chents
P b Shlas o i i, ol

Aucerolien bk T Cis PRI 6l Mgiimar  ichrokogss ol L e
Maliriinr s colis de divalopcament do profuls el o b shrckgie
Aoyt i rachinai, da Pouilige of dauln ehicdgies

Feediiings bads 2odia i production

(CurwTir b noussiaL Franchele, pour comiribuen b e Sincialion e walng phodull par
TapEal BN COnCLIPRRE

Filsing Tz & b SONCLiManod SOciia Sl Suines fnmes
Asrablionad wolre Tapon din SOl cikiar

Trreiiar veiis L Rl caldgona doffa
DhilveibDzcand b Cafilad b n

Cori ol ML’ b ooponiundiis echndakogiguas

Fasciimr la régirraniason (par Nt ksa el
g azandarcs ichfigues|

ol i nicicwsillind. (oo MBS AN

Esaratiind i ik projals JncRlon (PO airdl produitn un o o condulla pour
oty i et

Produing e Maudil posl-progel Ses propls dinnovaion
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24, Cuella ast la soures principale de Mnnovation dans valre PME 7
Tiezhrsiogy push Tinnovatopnebhuie § s &l crbabon ouns Secinkige B S Mooer SUr ks )

M- pal| (T ion oibafe oo b Besoin oo b demasde G manshd Do nondng Sul S0eilng Sed oenls |

30. Utlisez-vous ces pratiquss [méthodes, outis, processus) lors de la réallsation de vos projet
dinnovation? Salon vous qual ke nheau dimporance gue volne organisalion devrall-on leur acoorder?

Lowii -
wol? e sl ergdriaran’

Do pidan chish DA o l ordorrancimant dis eclivilds dinnovation § Fieers [
Wil [ L L

o Chi PR Ol | o i, o a i, Granciiee ) e Foncioen du I 1T
ol
Casthon ded oonlfits (Tulla, lume, Skgalon, ooMprom, Conssnius]

Claslion des s [aalia Tmpact, analyss do sensibillh, mithods BMDEC,
Wl ke Cohm s L 1 §

Bashil s ot [FlagsortingL (Fuafdng compta, & intaralios difnis, auesl ben bas | [
hidhrairching qu'h Som il di L6 Aagon Sodvl lo BOojil e ik sr od baes plind) | L

Plar i comranization [difintion o bl dis rassagas, e b, du I 1T
Hirning, i conirS di Mimgadt,... |

Aok da  vakr

ASEUNE ol plary qualild 1 Ercki i D MechinagLid G procddds gui . -
Peai O] &G U b Dbl o n dicd Sl ol o peal
ATl S M Al i Gl Gkl ool sl el

Gasiion e la documants ion {La documantalion dis projal sel ponsiibude gar [ 1IN
Tirsabiribis s docirmants s ulls ol Fecusils di couwrs oo prjl) |l 1

Flanification ruli-projats | Techabgiid of moyens da planicalion gul parmadant .
o osbibanir Und v Sonso e o U afcdaimb 9 peojels b Mnddrer don

pROGRAM e plUs vash ou dun pofieteu i o pools.)

Conatrecton dun ridmniel ddvaloalion &R,

L ris conrilrsd ik dpsriirend dans kb disposill o6 plolags

Fratizuas gui faciBlent Mnlicecion emm s ndivido, plos guene [ 1101
o e e v

Pralicuas g augranien la colsbombon avec s chani, plus gua
e gocialion (onirTiuale L L

Praticuas gui favorisani acceslslon aU chARgemant, His qus b suhd dun plan

Fralizues qui faciFlan b Fisaarege oo b collaborabon anlm i FME ol das [ I
pAMmSNEINS ATAlsg e ! L

Buiire fvauibar pedciser]




31. Utilisez-vous lors de vos projets dinnovation, une siructne ou un comibé de gestion de projet?
autresment &, un comitd qui peemet d'effectues des revaes de prajets induant des approbasions de phase
e type "go, no go” dans b but de Sassuer que les projets lvient la valeur stratégioue escomplie &

Farigine de leur démartage.

can ) WOH

32. Avez-vous renconing ces dfoullés dans vos prajets dinnovation?

Oui B
La dificulith dir fdetivaaeadeiling b rddoHam, il @ Corobop oo + dalid BL7LS [
Lt hioiisExcanrroail ol b el ey ool i proji invacssanits ikl on crdarll a2 unigue did
ificiba & Frotive i (SITUCELIR, MES oL oy humains) - ’
L s b 1T bl o, st b oot fecwaliner s L probbimin cofoicie ibbe [ [
L e i s bins 50 plincce rolbeotsctiinins. & [ {ralirien das riegues Minanciers) [ _

Lt réblicins chich Tooli M Sws o Ficods Emilh als croois oF da buton r [
Dvieh 5o pour s wiborsaton il i comimancilsalion des produils nnownts [ [

Dvies fiffcia b [k e covmagoiinrecins 6 & DMl (Hes sk Compdlant afics fsar b
i aiep i)

33, Viotre erganisation a-l-elle S4js réallss ou envisage-t-elle de réallser & court (D-1ans) ou moyen (D-
Jans)

e dautres types dactions infernes pour amélioner la condube des projets dirmavasion Tulures 7
jcachez si Oul)

[[] Actions de fomuation spéciiowe en geasion de propet

D Ml <o ol b o giciion da pojes

D Aopal b das consubanty sploiaksds

D Frofmafiaaion i rOis das Ao ploss

[] Fomalisaton des documents da projets

[] Sensitiisation au mansgamsnt da ot

[] Mise an place dune celluie de réfesdon at danimalion inema
|:| Canrificafion a gusiion oe projls (lvpe A, PML P, eie)

Adina (i b prlbcEead)
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34, Durand la pariode de 2014 & 2016, volre enfrepriss a-1-elle mis an osuwrs

Do nvurvillas proliguss opdeationnalie pour Fonganisalion des procddure (geation da la )
e o oS o il N, NESITU ClLnalion Gal aciviks, geaton: du s, producion sur [

COFTIATGN, GR S0 S | quallh, elc )7

D receroillies rrvibEhschis oO'crgaind sealion chii Dlvchie prod soicenmabick il di i prise de

i

(pramiden uilisaiion o un nousail SyElme oo Bchas prolessonnelies, sl i, -
ddcanirakzaion, inkhgabon cu Shmanibamant de sy, )T

Dhi o uroialbiss oo Jofgan salion des nelalons aendracnns avec dauie anliape e
o il lutiena bl hyisis {nocsel i alEarod oU Aol [Arenar i, e iiBon ou sous- L. .

A, wle)?

35, Quil & dévelippd ces inmovalons de produl? (un dhab: seulement)
i o P . AT T o i

T

Princifslmant woin enlmariss conjoinamenl avwec TRl eninepiss o orpanabons

s

) Principabirming oot enlmedses ou onganisaliong

3. En 2016, anviron combéen dé nouveas: produits ou significativemant amélonés volre antraprisa a-t-ala
introduits?

05 ) 540 ) W20 ) PladeID

®

37. En 2016, quel & 646 le montart total de dépenses de volre entrepdse dans Mnnovation de produl?
0-50.0008
50,000 & 00,0008
00,0008 & phus

3. Veulllez estime© b pourcentages de rduction des colts (pourcentage des dépenses tatales) découtant
das innovations de prodults mises an cwvre an 2016,

Aucung Phduction des colls Moins de 5% | 5108 | 10-95% 1520 030N 30-40%

40-50% | Pl dae 50%

34, La misa an asuvre des innovations de produit pandant les rols annéas de 2014 & 3016 a-1-ella eaigs :
i Mo

Dok changemanes aus actiilis de miring? [ B

R

Do changimanty ai sl opdrabcnnelis?
D changamants aue aciivlis ceganbatonnakes 7 L )




Partie 3 : IDENTIFICATION DE L'ENTREPRISE

40, Qusl type de siruchse uliksez-vous dans ka gestion de vos projets dinnovation? (un seul chokx)

Lo prapet an sineches fonctlonnelie: Porsoroa i a la responsabdla Ju procidsus ghobel. Ca S0 e me ponsbibs
hidbrarchiguas qui essumant Falosaton al la coondinalion des difbanoes ressocros robisbes dans b oot

L

L projet an mstrchel lger: 1 axisin un el respordsthe da la coordination des acvitds. Mas | n'a pas Cacols St s
Aclaurs el kel S0 la pRojal

La prejet an matriciel hoet: 1| axiste un diecteur e projl 9o possbde [ possiblils & arbilmge o cas da confl sl gui paut
THBQOCST [0S Moyans Aooordds au projet

Lo prapet an Task Safce Lis eclaurs oui ravailent suf b projt sonl physicuamant al insliulionralaranl sorfs dis siruciuns
rvibiars pour Biee rassambiis So0s Mauonid du dimcur da projet

L

41, Cuel est e secteur Cactivité de volre PME?

42, Pasta el fonction acoupds dans Mentregrise

Auire v bae pr e

43, Ousl 51 le nomire Semployss de vobre entrepeise?

44, Cuel est le chiffre dalfaires da volre erdrepiss?

-

45, Commant gualifiez wous Mvalution de volre onganisation au cours des 5 demiéres anndas?

| Dioiasancs | | Ezable | Faibie cfomsancs | Cruisaano oy | F sl o sel s

48, Exporiez-vous & MNaxbérisur du Canada’?

Cusi

Hr®

47. Qusl type de produits conceves-vous?

Proadiiis ndiatrkla (proodois, dBuipamant, oompoalanis, mstbnes, ale)

Produits e ConSomimaion S midse [peits & FuiEsation, deslings & un grand public)




