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2.3.1.2 Genre des répondants

A partir des réponses obtenues, il est possible de constater que les hommes
représentent la majorité des répondants, soit 61 %, contrairement aux femmes qui ne

constituent que 39 % de notre échantillon & 1’étude.

W Feminin
B Masculin

Figure 6 Genre des répondants

2.3.1.3 Diplomes obtenus

L’analyse des résultats de la question : Quel est votre dernier dipléme obtenu ? nous
apprend que les acteurs de projets détiennent majoritairement, et de manicre égale (a 45 %),
une formation universitaire de premier cycle ou de deuxiéme cycle. Seuls preés de 9 % des
répondants ont mentionné détenir une formation de secondaire et de troisiéme cycle. Ces
données soulignent que les titulaires d’un diplome universitaire, allant du premier au

second cycle, ont plus généralement acces & un poste relevant du domaine de la GP.
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{OSecondaire

%] Baccalauréat ou
équivalent

s} Maitrise ou dipléme
d'ingénieur

B Doctorat, PhD oa 3e
cycle

Figure 7 Diplomes obtenus

2.3.1.4 Formation en gestion de projet

Les données présentées 4 la figure suivante montrent qu’une grande majorité des
acteurs de projets, soit 31 %, affirment n’avoir suivi aucune formation en GP. Toutefois,
nous pouvons constater que prés de 40 % d’entre eux ont suivi entre 1 a 10 jours de

formation et que 17 % d’entre eux détiennent Une maitrise en gestion de projet.

B Aucune formation
.1 42 jours de
formation
5 4 10 jours de
-fnrma:{nn
Une certification en
.managemant de
projet (PMI, Prince,
IPMA..)
DUx\e maitrise en
gestion de projet
B Autre formation

Figure 8 Formation en gestion de projet
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2.3.1.5 Fonction principalement assumée

Les réponses obtenues a partir de ce sondage nous ont permis d’identifier la fonction
principalement assumée par les répondants, lors de la GP de leur entreprise de provenance,
ces six derniers mois. Les résultats nous indiquent que 73 % des répondants ont
principalement assumé la fonction de Chef de projet. Seuls 27 % ont principalement

assumé la fonction de Membre de 1’équipe de projet (Figure 9).

80%—

Chef de projet Membre d'équipe

Figure 9 Fonction principalement assumée

A la question : Aviez-vous déja assumé cette fonction auparavant ? une majorité de
86 % des répondants mentionnent avoir déja assumé leur fonction auparavant, contre 14 %

d’entre eux pour qui la fonction assumée était nouvelle (Figure 10).
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M Oui
B Non

Figure 10 Fonction assumée auparavant

2.3.1.6 Années d’occupation dans la fonction

La figure 11 identifie le nombre d’années d’occupation des acteurs de projets dans la
fonction principalement assumée. Nous remarquons une évolution dans la durée de
I’occupation de la fonction assumée. Les résultats indiquent qu’une minorite de répondants
assume a 16 % leur fonction depuis Moins de deux ans, que 25 % d’entre eux I’assument
depuis 2 4 5 ans et que 32 % d’entre eux I’assument depuis 5 4 10 ans. Une baisse est a
noter chez les répondants qui assument leur fonction & 27 % depuis Plus de 10 ans. Cela
traduit une diminution de I’activité de la GP aprés plus de 10 années d’expériences et peut-
dtre & cause d’un manque d’intérét pour cette activité, La plupart d’entre eux se réorientent

peut-étre vers d’autres secteurs d’activité ou prennent leur retraite.
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Figure 11 Années d’occupation dans la fonction

2.3.1.7 Nombre de projets et taille moyenne des équipes de projet

A cette question, les répondants étaient invités a sélectionner le nombre de projets
auxquels ils ont participé au sein de leur entreprise ces six derniers mois en fonction de la

taille moyenne des équipes de projet.

Il est possible de constater que seule une minorité de participants (11 %) a affirmé
avoir participé a un seul projet comptabilisant majoritairement (10 %) de cinq a plus de
quinze participants. Toutefois, prés de 43 % des répondants ont participé a entre 2 et 5
projets et prés de 54 % d’entre eux ont participé & Plus de 5 projets. De maniére générale,
les projets comptaient majoritairement des équipes composées de 5 a 15 participants, soit
22 % pour ceux ayant participé a entre 2 et 5 projets et 30 % pour ceux ayant participé a
cinq projets et plus. Par ailleurs, il est possible de constater que les projets comptabilisent
rarement plus de quinze participants. En effet, un faible de taux de répondants (prés de 14

%) a affirmé avoir participé a des projets de cette taille.
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35% S .

30% -

25% -

20% -
® Del a5 participants
15% - & De 5 a15 participants

® Plusde 15 participants

5% -

0% -

Un seul projet ] 245 projets ‘ Plusde 5 projets

Figure 12 Participation au nombre de projets vs Taille de I’entreprise

2.3.1.8 Types de projets

L’analyse des résultats relatifs aux types de projets auxquels les répondants ont
participé au sein de leur entreprise ces six derniers mois nous indique que les types
auxquels ils ont le plus participé sont, par ordre d’importance : les projets en Informatique
(12 %), et ceux d’Organisation / Management (10 %). Les projets auxquels ils ont le moins
participé sont ceux liés & la Communication, a I’Ingénierie industrielle et a des projets

Autres (qui comptabilisent tous trois 5 % des réponses).
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Figure 13 Participation a des types de projets ces six derniers mois

2.3.1.9 Nature des projets

A cette question, une majorité des répondants, soit 62 %, affirment avoir
principalement participé a des projets internes (pour des clients internes a leur entreprise),
contre 38 % d’entre eux ayant principalement participé a des projets externes (pour des
clients externes a leur entreprise). Il existe donc une tendance des entreprises a orienter la

réalisation de leurs projets pour des clients ou décideurs internes & leur organisation.

Projets Intermes
OProjets Externes

Figure 14 Nature des projets
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2.3.2 Identification des entreprises

2.3.2.1 Taille des entreprises

Pour débuter par I'identification des entreprises, la figure 15 nous présente les
réponses obtenues sur la taille des entreprises. Nous pouvons noter que la majorité des
répondants (45 %) ont assumé leurs responsabilités dans les petites entreprises. Les autres
répondants ont, quant & eux, assumé leurs activités dans les moyennes et grandes

entreprises de maniere égale (27 %).

DPetite ~-12499
employés

.Moyeune - 100 &
499 employés

Grande - 800

“= employés et plus

Figure 15 Taille de l'entreprise

© 2.3.2.2 Secteurs d’activité des entreprises

La figure suivante présente les secteurs d’activité parmi lesquels les répondants
assument leurs responsabilités. Sur les quinze (15) choix de réponses proposées, les
secteurs les plus prédominants, par ordre d’importance, sont ceux de la Fabrication (15 %),
de la Construction (13 %), et des Services professionnels, administratifs, scientifiques et
techniques (12 %). Nous apprenons également que 14 % des répondants assument leurs

responsabilités dans d’autres secteurs d’activité que ceux ayant €té proposes.
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Figure 16 Secteurs d'activité des entreprises

2.3.3 Analyse descriptive des situations managériales porteuses de vulnérabilité au
stress

2.3.3.1 Les situations managériales en fonction de la vulnérabilité au stress

Le graphique en radar 17, a été choisi afin de présenter et d’analyser les données
relatives & I’analyse de la vulnérabilité au stress induite par les SM. Egalement dénommé
graphique en araignée ou en étoile, ce type de graphique est un moyen de représenter
plusieurs ensembles de données en deux dimensions et de mettre en avant une série de
données par rapport a une autre. Il permet de tracer les valeurs de chaque catégorie de

données le long d’un axe allant du point central a I’anneau extérieur, de maniére distincte.

Dans notre cas, les 22 SM a I’étude sont représentées autour du graphique (axe des X)
et les variables de stress Contrdle, Imprévisibilité, Nouveauté, Ego menacé se situent a
I’intérieur de la toile (axe des Y). Leurs valeurs proviennent des résultats du sondage réalisé

dans le cadre de cette recherche et elles ont été agrégées afin d’obtenir le graphique suivant.
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Ainsi, plus les valeurs de ces SM s’éloignent du centre pour se rapprocher de I’extrémité du
radar, plus elles sont porteuses de stress. Il est cependant & noter que les moyennes des

données obtenues n’apparaitront pas sur le graphique afin d’en assurer une meilleure

ST LIV
lisibilité.
Variables de
1Prise e dicision en parfai vulnérabilité an stress
Autre situation 23 3.5 7 Animationscoordination de caliaborateurs e ConNtESLR
o T v _transversaux Imprévisibilits
Capitalisation 22 3 Evaluation d"un collaborateur — Imprévisibilité
7 - —.Nouveauté
- . Motivation d'un
Eval A - 4 .
valuation 1/< collaborateur, de I'équipe e E20 menacé
Délégation 20 ," .5 Eviction d"un collaborateur
7 N
,/
Argumentation pour un 19 / . e g y g Négociation avec des
projet bottom-up . ) ANV ateyre \ W1 acteurs intemes

7 Négociation avec des

Questionnement de I'ordre 18
acteurs extemes

Gestion de erise, d'aléas 17 \( \ g Communication
\ \ inteme/exteme
\ X
Gestion de conflits 16 N N 9 Reporting
N A
Organisatiotvpriorisation 15\\\
du temps - \
d’action collecti ~=""" 11 Gestion de réunion stratégique
Gestion de réunion participative 18 12 Gestion de réunion informative

Figure 17 La vulnérabilité au stress véhiculée par les situations managériales

En analysant les données correspondant 4 la vulnérabilité au stress induite par les SM,
le graphique ci-dessus révéle que les situations les plus porteuses de vulnérabilité au stress

sont, par ordre d’importance :

e (11) Gestion de réunion stratégique (2,927),

e (8) Communication interne/externe (2,902),

¢ (9) Reporting (2,891),

e (15) Organisation/priorisation du temps (moyennant également 2,891),

e (13) Gestion de réunion participative (2,890),



e (20) Délégation (moyennant également 2,890).

Il est possible de constater que ces six situations se distinguent par rapport aux autres,

car les axes qui la composent se rapprochent le plus de ’extrémité de la toile.

2.3.3.2 Les situations managériales en fonction des variables de stress

2.3.3.2.1 Controle

Le graphique en radar ci-dessous présente les données

stress véhiculée par les SM pour la variable contrdle. Il est possible de constater une

certaine homogénéité des données allant de la SM (3) Evaluation d’un collaborateur 2 la

SM (15) Organisation/priorisation du temps. De plus, les don

Gestion des conflits a (2) Animation/coordination de collaborateurs transversaux sont

sujettes a de fortes variations.

relatives a la vulnérabilité au

nées allant de la situation (16)

1 Prise de décision en information

Capitalisation 22 .-~

Evaluation 21 -~

Dilégation 30

Argumentation pour

. 19 L.
un projet dotiom-up ;

i

Questionnement 18§ -
de Vordre 4

Gestion de ciise, 17 '
d aléas :

Gestion de conflits 16

imparfaite

Autre situation 23 35 2 Animationicoordination de collaborateurs transversaux
| ) 3 Evaluation d'un coflaborateur
", 4 Motivation d'un

», collaborateur, de I'équipe

5

. 5 Bviction d'un
v coltaborateur

\
% & Négociation avec des

acteurs intemes

4 7 Négociation avec des
actewrs extemsas

S 7F 8 Communication

meegne’exteme

9 Reponting
Organisation‘priorisation 15 el LT o7 10 Créativitd
du temps E T e e
Seructuration d'action 14 - LY C 11 Gestion de réunion stratégique
collective 13 12
Gastion de réunion Gestion de réunion informative
patticipative

Figure 18 Situations managériales et variable de stress Controle
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Ce graphique nous apprend que les SM s’éloignant le plus du point central pour la

variable Contrdle sont, par ordre d’importance :

e (20) Délégation (3,400),
e (13) Gestion de réunion participative (3,346),

e (12) Gestion de réunion informative (3,300).

Elles sont donc les plus sujettes & la vulnérabilité au stress de par le manque de

contrdle qu’elles imposent aux acteurs de projets.

2.3.3.2.2 Imprévisibilité

Voici les données relatives a la vulnérabilité au stress induite par les SM pour

variable Imprévisibilité.

1 Prise de décision en information imparfaite

Délégation 20 . .

Argumentation pour

un projat hottom-up !

Questionnement 38 - — K , P 7
delordre i

Gestion de crize, 17
d’aléas

Gestion de conflits 16 e

Organisation/priorisation 15 e
du temps

Seructuration d’action 14 ..
coflective 13 12
estion de réunion Gestion de réunion infomative

participative

Autre situation 23 35 -,-—. __ 2 Animation:coordination de ¢ Haborateurs transversaus
Capitalisation 22 .-~ T 20 3 Evaluation d’un collaborateur
Evaluation 21 - = O TR R * . 4 Motivation d'un

" . collaborateur, de I'équipe

5 Eviction d'un
collaborateur

. __..4 6 Négociation avec des
acteurs intemes

Négociation avee des
acteurs extames

8 Communication
internesextetne

t—=""11 Gestion de réunion stratégique

Figure 19 Situations managériales et variable de stress Imprévisibilité
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Nous pouvons dire que les moyennes des données obtenues allant de la variable (1)
Prise de décision en information imparfaite & (15) Organisation/priorisation du temps,
varient légerement. De plus, sur I’ensemble des SM représentées, celles qui affichent les
données les plus élevées par rapport a la variable Imprévisibilité sont, par ordre

d’importance :

¢ (I11) Gestion de réunion stratégique (3,089),
e (12) Gestion de réunion informative (3,078),

¢ (8) Communication interne/externe (3,019).

Ces trois SM sont les plus porteuses de vulnérabilité au stress liée a I'imprévisibilité

car elles prédisposent le plus I’acteur de projets a 1’inattendu.

2.3.3.2.3 Nouveauté

De ce présent graphique li¢ au stress induit par la nouveauté des SM, il est possible
de constater que les moyennes vont de moins de 2,0 pour la SM (16) Gestion de conflits &

pres de 3,5 pour la SM (15) Organisation/priorisation du temps.

Les SM les plus porteuses de vulnérabilité au stress pour la variable de stress

Nouveauté sont, par ordre d’importance :

o (8) Communication interne/externe (3,314),
¢ (15) Organisation/priorisation du temps (3,281),

e (7)Négociation avec des acteurs externes (3,145).

Plus elles seront nouvelles et plus ces situations imposeront de la vulnérabilité au

stress aux acteurs de projets.



1 Prise de décision en information impasfaite
2 Amimation:coordination de collaborateurs transversaus
i 3 Evaluation d’un collaborateur

4 Mofivation d'un

Autre situation 23
collaborateur, de I équipe

Capitalisation 22 .
\,\ S Eviction d'un

L collaborateur

3, 6 Négociation avec des
acteurs intemes

!

7 Négociation avece des
acteurs extemes

Argumentation pour g ¢
£

un projet bottom-up
7/ 8 Communication

Questionnement 18
de Uordre H
Gestion de crise, 17
d'aléas F inteme/exteme
Gestion de conflits 16 \ 9 Reporting

10 Créanivité

711 Gestion de réunion stratégique

Organisation/priorisation 15 e ..
du temps - ¥
> . L i N
Structuration d’action 14 i .
collective 13 12
Gestion de réunion Gestion de réunion informative
participative

Figure 20 Situations managgriales et variable de stress Nouveauté

2.3.3.2.4 Ego menacé

La figure 21 présente les SM sujettes & la vulnérabilité au stress de la menace a I’ego.
Les données obtenues varient de moins de 2,0 4 3,0 de moyenne. Elles nous permettent de
constater que I’ego de I’individu est le plus menacé lors des SM suivantes, par ordre

d’importance :
(23) Autre situation (3,000),

L]
(17) Gestion de crise (2,814),
(16) Gestion de conflits (2,725).
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Figure 21 Situations managériales et variables de stress Ego menacé

Dans le présent cas de figure, nous devons remarquer que la variable (23) Autre
situation présente de I’importance pour notre recherche, car elle se démarque des vingt-
deux autres SM par la moyenne qu’elle a obtenue. En effet, d’autres SM menagant I’ego de
I'acteur de projets ont été soulevées par les répondants, & savoir: la communication
gouvernementale, le démarrage d’affaires avec un nouveau fournisseur, un probléme
personnel a gérer, I’approche machiste de certaines autorités, la réalisation d’un projet
omettant des éléments essentiels du procédé, la méconnaissance des attentes de la direction,
I’arrivée d’une nouvelle partie prenante, une situation de retard impliquant un procédé non
fiable, la résistance au changement, le manque de ressources humaines, la hausse des
responsabilités, la modification de la portée, du budget et des échéances du projet, les

situations liées a I’état financier, le respect des délais.
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2.3.3.3 Classification des variables de stress

[’analyse de la vulnérabilité des acteurs de projets au stress induit par les SM nous
permet de classifier les variables Contrdle, Imprévisibilité, Nouveauté et Ego menacé en

fonction de leur niveau de stress.

Le diagramme en radar a été, une fois de plus, privilégié pour obtenir cette
classification. Pour ce faire, les donndes relatives aux SM et a leurs quatre variables de
stress ont été agrégées de maniére distincte. La figure 22 présente les résultats obtenus pour
chacune de ces variables de stress. Il est possible de constater que la variable Controle
comptabilise une moyenne de 2,961. Cela traduit que les acteurs de projets sont plus sujets
4 la vulnérabilité au stress des SM caractérisées par le manque de contrdle. Les variables de
stress qui lui succédent dans cette classification sont, par ordre d’importance : Nouveauté

(2,737), Imprévisibilité (2,614), et Ego menacé (2,291).

Contréle

30

Ego Menacé < ", Imprévishilité

Nouveauté

Figure 22 Classification des variables de stress
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2.3.4 Dimensions de la vulnérabilité au stress des situations managériales

L’analyse précédente nous a permis de constater que certaines SM sont plus porteuses
de vulnérabilité au stress que d’autres. Toutefois, il serait intéressant d’approfondir notre
analyse afin de nous intéresser aux dimensions (c’est-a-dire age et genre des répondants,
niveau de scolarité, formation en GP, taille des entreprises, etc.) dont la vulnérabilité au

stress des SM dépend, de mani¢re générale et de maniere particuliére.

Pour ce faire, il importe de nous référer aux SM les plus porteuses de vulnérabilité au
stress de la figure 17, 4 savoir les SM Gestion de réunion stratégique, Communication
interne/externe, Reporting, Organisation/priorisation du temps, Gestion de réunion
participative, Délégation. Il est a noter que les résultats seront présentés par ordre
d’importance, en fonction de la vulnérabilité au stress induite par ces SM, et que seules les

dimensions présentant des résultats significatifs seront exposées.

2.3.4.1 Dimension(s) générale(s) de la vulnérabilit¢é au stress des situations

managériales

[’analyse des données nous permet de constater que la vulnérabilité au stress induite
par les SM dépend, de maniére globale, du type de projet auquel ils ont participé. Comme
le présente la figure 23, cette vulnérabilité est plus ou moins importante en fonction de la
formation suivie en GP. En effet, les moyennes obtenues nous permettent de constater que
les acteurs de projets ayant participé a des projets d’Infrastructure (2,29) et d’ Amélioration
de gain, de productivité (2,438) sont moins sujets & cette forme de vulnérabilité que ceux
ayant participé a des projets de catégorie Autre (2,841) ou encore de Développement de

nouveau produit ou service (2,807).
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Figure 23 Vulnérabilité globale et Participation & des types de projets

Les dimensions de la vulnérabilité générale au stress ayant été étudiées, les points
suivants prendront en compte les dimensions spécifiques dont dépendent les SM les plus

porteuses de vulnérabilité au stress.

2.3.4.2 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale « Gestion de

réunion stratégique »

Tout d’abord, les acteurs de projets présentent une vulnérabilité au stress induite par
la gestion de réunion stratégique selon la dimension Formation suivie en GP. Nous
observons un écart important entre ceux ayant suivi une Autre formation (3,167), 5 a 10
jours de formation (3,017) ou 1 & 2 jours de formation (3,00) et qui présentent donc plus de
vulnérabilité au stress pour cette situation que ceux ayant suivi des cours lors d’Une

certification en management de projet (2,70) ou d’Une maitrise en gestion de projet (2,694).
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Figure 24 Gestion de réunion stratégique et Formation en gestion de projet

Le graphique suivant montre également que la vulnérabilité au stress relative a cette

SM dépend des types de projets auxquels les acteurs ont participé.
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Figure 25 Gestion de réunion stratégique et Participation a des types
de projets
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En effet, les SM présentant le plus de vulnérabilité au stress sont celles liées a
I’Evénementiel (3,35), 1’Amélioration de produits ou de services (3,30), et la
Communication (3,167). Au contraire, celles présentant moins de vulnérabilité sont liées a
la Recherche et Développement (2,563), & I’Infrastructure (2,50), et a I’Organisation /
Management (2,625).

Enfin, la figure 26 souligne que la vulnérabilité au stress lors de la gestion de réunion

stratégique dépend tout aussi bien du secteur d’activité des entreprises.
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Ficure 26 Gestion de réunion stratégique et Secteurs d'activité des entreprises
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Ainsi, plus les secteurs d’activité comptabilisent une moyenne élevée, plus la
vulnérabilité au stress des acteurs est élevée. En ce sens, il est possible de constater un écart
de moyenne élevée entre les secteurs d’activité de la Recherche et Développement (3,375),
de la Finance et Assurance (3,125) et ceux du Commerce de détails (2,375) et de |’Industrie

de I’information et culturelle (2,00).
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2.3.4.3 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale « Communication

interne/externe »

La figure qui suit montre que la vulnérabilité au stress de cette SM dépend de la
Formation des acteurs en GP. Les personnes n’ayant suivi Aucune formation (3,125), 1 4 2
jours de formation (3,111) ou une Autre formation (3,00) sont plus vulnérables au stress de
la communication interne/externe que ceux ayant obtenu Une certification en management
de projet (2,75), Une maitrise en gestion de projet (2,719) ou ayant participé a entre 5 et 10
jours de formation (2,696).

4,00
3,00
2,00
1,007
o0 ! . =
Aucune 14 2jours 54 10 jours Une Thne maitrise  Autre
formation de formation de formation certification en gestion de  formation
en projet
management
de projet
(PML. Prince,
PMA. Y

Figure 27 Communication interne/externe et Formation en gestion de projet

En outre, cette situation dépend également des types de projets auxquels ils ont
participé. Grice & la figure 28, nous observons que les projets de Développement de
nouveau produit ou service (2,438) et de Communication (2,583) sont moins porteurs de
vulnérabilité au stress lors de communication internes/externes que ceux relevant de

I’Evénementiel (3,313) et de la catégorie Autre (3,25).
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Figure 28 Communication interne/externe et Participation a des types
de projets

2.3.4.4 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale « Reporting »

Dans un premier temps, la vulnérabilité au stress concernant le reporting dépend du
diplome obtenu. Nous pouvons relever un écart plus important entre les acteurs ayant
obtenu une maitrise ou un dipléme d’ingénieur (2,946) et ceux ayant obtenu un doctorat, un
PhD ou un diplome de 3° cycle (2,50). Les résultats nous laissent supposer que les
personnes ayant obtenu un dipldme de troisiéme cycle universitaire seraient moins

vulnérables au stress lors de la gestion de réunions stratégiques (Figure 29).
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Figure 29 Reporting et Diplome obtenu

Dans un second temps, la figure suivante indique que la vulnérabilité au stress
concernant cette SM varie en fonction de la participation des acteurs & certains types de

projets en particuliers.
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En effet, les projets les plus porteurs de vulnérabilité au stress sont ceux de
I’Ingénierie industrielle (3,583) et d”’ Amélioration de produits ou de services (3,50), tandis
que ceux présentant le moins de vulnérabilité sont ceux de I'Infrastructure (2,333), de la

Recherche et Développement (2,50) et du Batiment et Travaux publics (2,563).

Enfin, la figure 31 nous permet de souligner que la vulnérabilité au stress que suscite

cette SM dépend du secteur d’activité de I’entreprise.
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Figure 31 Reporting et Secteurs d'activité des entreprises

Il est indiqué que les personnes provenant des secteurs Agriculture, Foresterie, Péche
et Chasse (3,50) et des Services professionnels, administratifs, scientifiques et techniques
(3,208) tolérent moins le stress de cette SM que les personnes provenant des secteurs de

I’ Immobilier (2,25), de la Santé (2,00) et de I’Industrie de I’information et culturelle (1,75).



85

2.3.4.5 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale

« Organisation/priorisation du temps »

[l est possible d’affirmer que la vulnérabilité au stress relative a la SM
Organisation/priorisation du temps dépend, tout d’abord, du dipldme obtenu par les
répondants. Sur la figure suivante, les personnes ayant obtenu un diplome de secondaire
(3,25) présentent une vulnérabilité au stress plus élevée lorsqu’elles doivent organiser et
bien gérer le temps que celles ayant obtenu un doctorat, un PhD ou un dipléme de 3° cycle
(2,50).

4,00

3,004

2,00+

1,00+

Secondaire Baccalauréat ou IMaiirise ou dipléme Doctorat, PhD ou
équivalent dingénieur 3e cycle

Figure 32 Organisation/priorisation du temps et Dipléme obtenu

Par ailleurs, les données générées révelent que la vulnérabilité issue de cette situation
dépend grandement du secteur d’activité de I’entreprise. En effet, la figure 33 illustre le fait
que les acteurs de projets en provenance des secteurs d’activité Transport (2,50) et
Hébergement et Service de restauration (2,50) présentent moins de vulnérabilité au stress
pour cette situation que ceux provenant des secteurs de I’ Agriculture, Foresterie, Péche et
Chasse (3,313) ou de la Santé (3,125).
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Figure 33 Organisation/priorisation du temps et Secteurs d'activité des
entreprises

2.3.4.6 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale « Gestion de

réunion participative »

La vulnérabilité au stress relative a cette SM dépend principalement de la dimension
Formation suivie en gestion de projet. En effet, les acteurs de projets ayant suivi une Autre
formation (3,375) sont beaucoup plus vulnérables au stress lors de la gestion de réunion
participative que ceux ayant suivi des cours dans le cadre d’Une certification en

management de projet (2,438) ou d’Une maitrise en gestion de projet (Figure 34).
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Figure 34 Gestion de réunion participative et Formation en gestion de projet

2.3.4.7 Dimension(s) spécifique(s) de la situation managériale « Délégation »

Le graphique 35 indique que la vulnérabilité au stress lide 2 la délégation varie en
fonction de la dimension Participation aux types de projets. La participation a des projets
d’Amélioration de produits ou de services (3,25), de Batiment et Travaux publics (3,167) et
d’Ingénierie industrielle (3,167) suscite plus de vulnérabilité au stress que la participation &
des projets de Recherche et Développement (2,333) ou d’Amélioration de gain, de
productivité (2,50).

De plus, la vulnérabilité de cette SM dépend aussi du secteur d’activité de 1’entreprise
pour laquelle I’acteur réalise des projets. Grace au graphique 36, nous pouvons noter que
I’ Agriculture, Foresterie, Péche et Chasse (3,583), et de I'Industrie de I’information et
culturelle (3,50) sont les secteurs d’activité ayant suscité le plus de vulnérabilité au stress
pour cette situation, contrairement a ceux du Transport (2,75) ainsi que de la Recherche et

Développement (2,333).
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En somme, il est possible de souligner que le degré de vulnérabilité au stress induite
par les SM dépend, autant de maniere générale que particuli¢re, des dimensions Types de
projets participés, Formation en GP et Diplédme obtenu qui sont liées a I’individu, et en
fonction de la dimension Secteurs d’activité des entreprises qui est liée a ’organisation. En
effet, ces dimensions ont le plus souvent été relevées tout au long de cette partie de notre

analyse.

La présente analyse nous a permis de confirmer que les SM sont une source de
vulnérabilité au stress. 11 s’agit d’un probléme sur lequel il est important de se pencher afin
de limiter les effets néfastes qui affecteraient le bien-étre de [I’individu et le bon

déroulement des activités de projet au sein de ’entreprise. De ce nouveau constat,

» Quelles seraient les solutions d’accompagnement qui permettraient de pallier

la vulnérabilité des acteurs de projets au stress induit par les SM ?

Le chapitre suivant propose de discuter de ’accompagnement en tant que solution a la

vulnérabilité au stress qu’induisent les situations managériales aux acteurs de projets.






CHAPITRE 3
L’ACCOMPAGNEMENT EN TANT QUE SOLUTION A LA VULNERABILITE
AU STRESS INDUITE PAR LES SITUATIONS MANAGERIALES

3.1 QU’EST-CE QUE L’ACCOMPAGNEMENT?

L’accompagnement est une relation d’aide et de soutien (Foucart, 2009). Il s’inscrit
dans une dimension relationnelle liant ’accompagnateur a Dindividu accompagné,
généralement per¢u comme un «sujet en difficulté, paralysé, confronté, angoissé, [...]
incapable de résoudre seul la situation dans laquelle il se trouve » (Paul, 2009, p. 27-28).
Son utilisation encourage un changement (Higy-Lang et Gellman, 2002) et implique une
relation réflexive centrée sur la personne accompagnée qui se verra offrir des ressources
afin de surmonter ses propres obstacles (Lestienne et Dubruille, 2009). En réalité,
’accompagnateur n’apportera pas de réponses toutes faites aux probleémes rencontrés par
Pindividu (Ibid., 2009) mais il I’encouragera plutdt a se questionner au sujet de ces derniers

afin de les comprendre (Autour du mot accompagnement, 2009) et de les résoudre.

Certains auteurs se sont déja penchés sur la question de ’accompagnement en tant
que solution aux obstacles de I’activité managériale. Pour Leroy (2006), I’accompagnement
serait une réponse facilitatrice des roles clés du gestionnaire de projet. Il véhiculerait une
meilleure efficacité managériale et contribuerait a une meilleure gestion de la vulnérabilité.
En réponse a son étude menée sur le recours a des structures temporaires de type projet en
tant que vecteur de maturité managériale, 1’auteur considére la vision du management de

113

projet comme «trop souvent “instrumentalisée” » (p. 14) et «[qu’] il est difficile

d’envisager une gestion professionnelle des postes et des compétences en projet basée
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uniquement sur des dispositifs de professionnalisation et de formation “a froid”,
programmés a I’avance » (p. 14). En d’autres termes, les dispositifs préalablement mis en
place pour assurer le bon déroulement de I’activité managériale ne permettent pas aux
acteurs de projets d’étre a la fois efficients et efficaces. Ces derniers ne devraient pas étre
laissés & eux-mémes dans leur apprentissage, mais devraient, au mieux, étre suivis dans leur
parcours individuel et soutenus par «des dispositifs de formation-action, [et] des
procédures de “ coaching > spécifiques » (p. 14). Le recours a des professionnels de
I’accompagnement en entreprise permettrait de les aider a surmonter les SM porteuses de
vulnérabilité et pourrait étre une solution clé menant a la résilience (lonescu, 2011).
D’ailleurs, Calvat et Guérin (2011) considérent que le fait d’avoir recours a
I’accompagnement en entreprise va bien au-dela du simple fait d’apporter une aide a la
personne vulnérable. L’aide prodiguée, qui sous-entend une connotation de « gagnant-
gagnant » (p. 84), devient une affaire de bénéfices autant pour la personne accompagnée

que pour ’entreprise.

3.2 LES DIFFERENTES METHODES D’ACCOMPAGNEMENT

Le coaching, le mentorat, la consultation, le tutorat et la formation sont autant de
formes d’accompagnement qu’il est possible de trouver dans le domaine de Ientreprise et

ui pourraient représenter des solutions efficaces a la vulnérabilité au stress de ’acteur de
q

projets.
3.2.1 Lecoaching
Selon Cottet (2007), le coaching se définit comme « une pratique d’accompagnement

des personnes centrée sur les problématiques liées au travail » qui leur offre la possibilité

« de faire face a des difficultés dans leur carriére ou & des objectifs ambitieux » (p. 31). Il
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fait appel a un coach qui conduit le sujet au changement de son comportement par la
transformation de I’image qu’il se fait de son probléme. En réalité, il « prépare son client a
affronter des épreuves réelles comme autant d’enjeux pour sa carriére et ses relations avec

sa hiérarchie, son équipe, des épreuves qui le mobilisent enticrement » (p. 32).

Par ailleurs, le coaching est une méthode d’accompagnement ayant déja fait ses
preuves dans le domaine managérial. Stora (2010) le per¢oit comme un moyen d’entrer
dans la résolution des problemes managériaux liés au stress relationnel en milieu
professionnel. Le but de cette méthode est, selon lui, d’améliorer I’efficacité individuelle ou
collective par le développement du savoir-faire lors de différentes situations de travail. En
reprenant les propos de Cohen et Wills et de Thoits, Caron (2004) souligne également
’efficacité du coaching sur les expériences de I’individu, car il modifie I’évaluation que ce

dernier fait d’une situation stressante et en atténue le stress.

L’individu qui choisit le coaching comme méthode d’accompagnement peut décider
de le faire de maniére personnelle, sans en aviser son entreprise ou de maniére
professionnelle, en bénéficiant d’une aide financiere de la part de celle-ci (Cottet, 2007).

Cette démarche peut étre notamment pratiquée a I’intérieur ou a I'extérieur de |’ entreprise.

Toutefois, cette pratique d’accompagnement ne doit pas étre confondue avec la
psychothérapie en raison de la profondeur des enjeux personnels traités (Baron et Morin,
2012). En effet, il ne s’agit pas d’une thérapie mais bien d’un accompagnement
méthodologique visant & aider la personne a organiser ses problémes et a les résoudre sans

grandement I’influencer de maniére profonde (Fradin, 2010).

3.2.2 La consultation

La consultation est « [I’] action de consulter quelqu’un, de lui demander son avis »
(Dictionnaire Larousse en ligne). Le consultant est « un professionnel extérieur a une

entreprise & qui I’on fait appel pour obtenir des conseils ou pour solutionner un probléme
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particulier dans différents domaines » (Petite-enterprise.net, 2004). Selon Brasseur (2009),
un consultant n’accompagne pas 1’individu pour Iaider  trouver ses propres solutions mais

il oriente et lui inculque des fagons de faire.

Par ailleurs, la relation qui se créera au sein de la consultation ne s’établira pas
uniquement entre le client et le consultant (comme pour les autres formes

d’accompagnement évoquées) mais entre

e [D’organisation (ex : ses dynamiques, son histoire, ses enjeux et orientations, etc.),

e le client (ex : sa position, les personnes concernées, etc.),

e lasituation (ex : la problématique, les enjeux, contraintes, etc.),

e les processus décisionnel et relationnel de Dentreprise (ex: les processus
techniques, les stratégies, I’acces a I'information, etc.),

o le processus d’intervention (ex : la démarche, les outils, etc.),

e le consultant (ex : ses capacités, sa conviction dans atteinte du résultat, etc.) et son

bureau d’appartenance (Brasseur, 2009).

La présence d’autres dimensions élargira cette relation d’aide a I’individu aux réalités

de I’entreprise.

3.2.3 Le tutorat

Selon Barnier (2001), la pratique du tutorat est plus communément liée au domaine
éducatif et a la formation, et elle a pour but de favoriser le développement personnel de
I’individu. 1l s’agit d’une pratique instrumentalisée, car les tuteurs maitrisent déja les
techniques qu’ils seront amends & transmettre. Fredy-Planchot (2007) affirme que «le
tutorat s’inscrit dans une situation de travail accompagnée [sic] » (p. 25), dans une relation
de tutorat a tutoré, ou le tuteur est par exemple « un collaborateur affecté a de nouvelles

fonctions » tandis que le tutoré peut étre « un salarié nouvellement embauché » (p. 25). Le
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tuteur transmettra alors son savoir au tutoré. L’aide & I’individu se réalisera sur la base du
volontariat de sa part, puisque les notions de « partage, d’échange, de don » (p. 27) se

retrouvent au coeur de ce dispositif.

Il existe cing formes principales de tutorat au sein des organisations, a savoir :

- Le tutorat « classique » : transmission de compétences d’un salarié expérimenté
vers un salarié en formation, en apprentissage ou en professionnalisation par
exemple.

- Le tutorat « croisé » : au sein d’un bindme, chacun est alternativement tuteur et
tutoré. [...]

- Le tutorat «inversé »: dans cette situation, le senior s’initie & de nouvelles
techniques aupres d’un tuteur plus jeune.

- Le tutorat « d’expertise » : dans ce cas de figure, le tuteur maitrise une expertise
rare et complexe.

- Le tutorat « hiérarchique » : ici, la fonction managériale se double d’une fonction
pédagogique (Pezet et Le Roux, 2012).

Tout comme les autres formes d’accompagnement ayant déja ¢té exposées, le tutorat
«ne délivre pas “clé en main” des solutions toutes faites mais propose un mode
d’approche des problémes » (Fredy-Planchot, 2007, p. 26) et ce, par le biais de
compétences aussi bien méthodologiques que techniques, pour répondre aux vulnérabilités

rencontrées par la personne accompagnée.

3.2.4 La formation

Selon Gosselin (2012), la formation est une méthode d’accompagnement centrée sur
le développement des compétences professionnelles. Elle sous-entend I’organisation
d’activités d’apprentissage par un formateur expérimenté dans le domaine qui met en place
un matériel didactique approprié a I’acquisition de nouvelles connaissances ou fagons de

faire. Il s’agit d’une forme d’accompagnement généralement privilégiée par les
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gestionnaires bénéficiant de plusieurs années d’expérience et qui souhaitent apporter plus
de qualification a leur carriere. Elle leur offre I’occasion de réfléchir différemment a des
enjeux préoccupant leur entreprise et de partager leur expérience avec d’autres
gestionnaires. D’aprés I’auteur, I’efficacité de la formation se trouve plus particuliérement
au sein de cette possibilité pour Pindividu d’échanger sur les situations problématiques

qu’il vit avec d’autres personnes issues du méme cadre professionnel.

3.2.5 Le mentorat

Le mentorat est utilisé en complément d’une formation dispensée auprés de jeunes
professionnels en entreprise (Benabou, 2012). Il s’oriente sur « le développement de la
carriére, I’intégration sociale, le soutien psychologique et la formation » (Brasseur, 2009, p.
19) de la personne. Pour Roussel (2012), le mentorat est utilisé a des fins
d’accompagnement « au développement de carriére, de soutien psychologique et au
modelage » (p. 364). Il permet a Dindividu d’acquérir des comportements par
I’observation de son mentor. De plus, il lui apporte des bénéfices qui sont par exemple
«une satisfaction accrue au travail, une diminution du sentiment d’isolement et

1’acquisition d’habiletés en leadership » (Stead, 2005, cité dans Roussel, 2012, p. 365).

Cette forme d’accompagnement est souvent assimilée au coaching mais ce n’est pas
le cas, puisqu’un mentor devra revétir I’habit de leader ou d’expert dans le métier et
instaurer une relation dénuée de tout rapport hiérarchique (Brasseur, 2009). Le mentor sera
en général « une personne expérimentée » tandis que le protégé sera un novice, ou encore
« un mentoré qui cherche a acquérir des compétences professionnelles et personnelles afin
d’évoluer dans son milieu de travail » (Michaud, 2012, p. 472). Il pourra s’agir d’une
relation entre un senior ayant acquis de trés nombreuses années d’expérience dans le
domaine et une personne en recherche de développement professionnel (McAdam et
Cuerrier, 2003). Cette forme d’aide fait ses preuves, car elle permet aux employés y ayant

recours de mieux s’intégrer & ’entreprise (Benabou, 2012).
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3.3 PROPOSITION DE SOLUTIONS D’ACCOMPAGNEMENT A LA VULNERABILITE AU
STRESS DES SITUATIONS MANAGERIALES

Les différentes formes d’accompagnement qui viennent d’étre exposées vont nous
permettre de proposer des solutions pour pallier la vulnérabilité des acteurs de projets au
stress véhiculé par les SM. Pour ce faire, ces méthodes seront attribuées aux variables de
stress de notre étude (Contréle, Imprévisibilité, Nouveauté, Ego menacé), car celles-ci
interagissent plus ou moins dans la vulnérabilité des acteurs de projets, selon les SM qui les

perturbent.

Le tableau ci-aprés présente les variables de stress ainsi que les solutions
d’accompagnement qui permettraient de répondre au probléme posé par la vulnérabilité au

stress induite par les SM.

Tableau 5 Solutions d'accompagnement a la vulnérabilité au stress induite par les situations
managériales

Variables de stress Solutions d’accompagnement
Controle La consultation, le tutorat
Imprévisibilité La formation, le tutorat, le mentorat
Nouveauté La formation, le tutorat, le mentorat
Ego menacé Le coaching

Parmi ces solutions, nous justifions qu’il serait intéressant de proposer :

e La consultation, comme méthode d’accompagnement aux SM porteuses de stress a

cause du manque de contrle, de 'imprévisibilité et de la nouveauté qu’elle induit.
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En présence d’un consultant, les acteurs de projets se vefraient inculquer les
maniéres de gérer les situations ou le controle est peu présent et qui sont synonymes
de vulnérabilité au stress.

La formation et le mentorat, en tant que méthodes d’accompagnement qui
permettraient de pallier la vulnérabilité au stress des SM imprévisibles et nouvelles.
La formation offrirait aux acteurs les outils et compétences nécessaires a une bonne
gestion de ces catégories de situation. Le mentorat assurerait un suivi de I'évolution
professionnelle de I’individu, en complément de la formation préalablement
dispensée.

Le tutorat, comme forme d’accompagnement qui permettrait aux acteurs d’interagir
avec leurs tuteurs sur le choix des meilleures solutions optées dans la gestion des
SM stressantes impliquant un manque de contrdle, de I’imprévisibilité ou de la
nouveauté.

Le coaching, comme solution aux SM stressantes menagant ’ego des acteurs de
projets. Les individus désireux de faire appel a cette forme d’accompagnement
travailleraient 4 modifier leur comportement en transformant le probléeme qu’ils

rencontrent ou en modifiant leur évaluation de la situation stressante.

Toutefois, il est important de noter que le choix des solutions qui viennent d’étre

proposées reste indicatif. Nous suggérons que I’acteur de projets et son entreprise

d’appartenance décident ensemble des méthodes d’accompagnement les plus appropriées

pour tenter de remédier efficacement & la vulnérabilité au stress véhiculée par les SM.



CONCLUSION GENERALE

Une situation peut étre considérée comme une importante source de vulnérabilité au
stress qui correspond au résultat de I’interprétation que I’individu s’en fait. Lorsqu’elle ne
peut étre surmontée, les souffrances physiques et psychologiques de cette forme de
vulnérabilité au stress peuvent fragiliser I’individu et méme remettre en question la gestion

du projet.

Le fil conducteur de ce travail de recherche descriptif a été de déterminer si les
situations managériales relevant du domaine de la gestion de projet induisent de la
vulnérabilité au stress chez les acteurs de projets. Lors de cette étude, les 22 SM issues du
travail de recherche de Leroy (2006) ainsi que les variables de stress proposées par le
CESH (Contrdle, Imprévisibilité, Nouveauté, Ego menacé) ont été reprises. Par la suite,
nous avons tout d’abord choisi d’analyser les situations managériales les plus porteuses de
vulnérabilité au stress et nous avons déterminé les variables de stress qui influent le plus sur
la vulnérabilité au stress induite par les situations managériales. Nous avons également
relevé si les situations managériales les plus porteuses de vulnérabilité au stress dépendent

de dimensions spécifiques propres a I’individu et & ’organisation.

Pour répondre a ces différentes problématiques, nous avons eu recours a I’enquéte par
questionnaire comme outil de collecte de données. L’analyse des données obtenues nous a
ensuite permis d’apporter des réponses, dont les résultats, qui ont été classés en trois points,

sont les suivants :

. De maniere générale, I’analyse descriptive des situations managériales a révélé que :
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la gestion de réunion stratégique, la communication interne/externe, le reporting,
I’organisation/priorisation du temps, la gestion de réunion participative et la
délégation sont les situations managériales les plus porteuses de vulnérabilité au

stress.

De maniére spécifique, ’analyse des variables de stress Contrdle, Imprévisibilité,
Nouveauté et Ego menacé a révélé que les situations managériales les plus porteuses

de vulnérabilité au stress pour ces variables sont :

la délégation, la gestion de réunion participative ainsi que la gestion de réunion
informative pour la variable de stress Contrdle, a cause du manque de contrdle

qu’elles imposent aux acteurs de projets.

la gestion de réunion stratégique, de réunion informatique et la communication
interne/externe pour la variable de stress Imprévisibilité, car elles prédisposent le plus

’acteur de projets a I’inattendu.

la communication interne/externe, I’ organisation/priorisation du temps, la négociation
avec des acteurs externes pour la variable de stress Nouveauté. Les acteurs de projets

sont plus vulnérables & la nouveauté en présence de ces variables spécifiques.

les gestions de crise et de conflit ainsi que d’autres situations qui n’entrent pas dans la
liste des 22 situations managériales ayant été proposées lors de cette étude, pour la
variable de stress Ego menacé. Ces situations représentent une menace a I’ego de

’individu.

De ces quatre variables de stress, I'analyse a aussi soulevé que les situations
managériales offrant une faible possibilité de controle représentent une plus grande

source de vulnérabilité au stress pour les acteurs de projets.
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L Par ailleurs, il a été soulevé que la vulnérabilité au stress des situations managériales
les plus porteuses de vulnérabilité varie en fonction des dimensions spécifiques liées

a P’individu ou a I’organisation suivantes :

- La vulnérabilité au stress lors de la « gestion de réunion stratégique » varie en
fonction de la formation des répondants en gestion de projet et des types de projets

auxquels ils participent.

- Lors de « communication interne/externe », cette vulnérabilité dépend de la formation
des répondants en gestion de projet et également des types de projets auxquels ils

participent.

- La vulnérabilité au stress liée a la SM « reporting » varie en fonction du diplome
obtenu, de la participation des acteurs aux types de projets et du secteur d’activité de

I’entreprise d’appartenance.

- La SM « organisation/priorisation du temps » transmettra un degré de vulnérabilité
plus ou moins élevé chez I'acteur de projets en fonction du dipldme obtenu et du

secteur d’activité de I’entreprise d’appartenance.

- La vulnérabilité au stress en présence de « gestion de réunion participative » dépend

principalement de la formation de I’individu en gestion de projet.

- Cette vulnérabilité lors d’une situation de « délégation » dépend des types de projets
auxquels I'acteur participe et du secteur d’activité de Pentreprise pour lequel les

projets sont réalisés.

En vue des résultats obtenus lors de notre analyse des données, nous nous sommes
concentrée sur la recherche de solutions qui pourraient permettre de pallier les
conséquences néfastes de la vulnérabilité au stress induite par les situations managériales.

L’accompagnement a été sélectionné comme méthode palliative & cette vulnérabilité pour



102

les diverses possibilités de développement personnel et professionnel qu’il pourrait offrir &
I’acteur de projets. Son application au domaine de I’entreprise contribuerait autant & la
réussite managériale de ’acteur de projets que celle de son entreprise d’appartenance tout

en |’éloignant de la réalité humaine qui se cache derricre activité de GP.

Malgré les résultats obtenus, notre étude souffre d’un certain nombre de limites qu’il

est important de relever :

1. Les résultats obtenus lors de cette étude exploratoire peuvent difficilement &tre
généralisés vu I’échantillonnage relativement faible d’acteurs de projets ayant accepté de
répondre au questionnaire. En effet, sur 1500 entreprises sollicitées partout au Québec,
seuls 78 répondants ont pris part & cette recherche. Ce point constitue une limite réduisant

les possibilités de généralisation de notre travail de recherche.

2. La grande majorité des répondants est de genre masculin (61 % d’hommes contre 39 %
de femmes). Cela ne nous permet pas de généraliser les résultats obtenus aux acteurs de

projets de sexe masculin et féminin.

3. La majorité des répondants (30 %) provient des secteurs d’activité de la fabrication, de la
construction, et des services professionnels, administratifs, scientifiques et techniques. Les
autres secteurs d’activité sont, quant & eux, trop faiblement représentés par les répondants.
Cela nous empéche de généraliser les résultats de notre étude a tous les secteurs d’activité

confondus et a toutes les entreprises du Québec.

4. Cette étude a suscité la participation de répondants ayant majoritairement assumé la
fonction de chef de projet (2 73 %), ce qui représente un résultat largement supérieur & celui
de ceux ayant assumé la fonction de membre d’équipe de projet (a 27 %). Cet écart ne nous
permet pas de comparer le degré de vulnérabilité au stress induite par les situations

managériales pour ces deux catégories de répondants. Ouvrir ce sujet a de futures cherches
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nous permettrait de voir si les résultats sont sensibles selon que le répondant soit membre

d’une équipe de projet ou gestionnaire de projet.

5. La mise a disposition du questionnaire de recherche en ligne a pu susciter des
interprétations erronées de la part des répondants puisque ceux-ci devaient répondre selon

leur propre perception et connaissance des termes utilisés.

6. Lors de cette recherche, les répondants ont souvent porté un intérét pour d’autres
situations managgériales que celles qui leur ont été proposées. Cela a notamment été le cas
pour la variable de stress Ego menacé pour laquelle la situation managériale « Autre
situation » a comptabilisé une moyenne plus élevée (de 3,000) que les autres situations
managériales prises en considération. Cela représente un obstacle a notre recherche, car
nous ne pouvons pas apporter plus de précision sur les situations managériales porteuses de

vulnérabilité au stress mentionnées par les répondants.

En conclusion, cette étude exploratoire nous apporte une analyse descriptive de la
vulnérabilité au stress induite par les situations managériales du domaine de la gestion de
projet. Elle offre un point de départ sur I’étude de la vulnérabilité au stress qu’induisent les
situations managériales du domaine de la GP. Toutefois, les facteurs favorisant le recours a
des situations managériales au sein des entreprises québécoises n’ont pas été abordés dans

cette recherche, et cet aspect pourrait faire I’objet d’une nouvelle étude.






ANNEXES

ANNEXE I : LETTRE D’INVITATION A PARTICIPER AU SONDAGE

Etude sur la vulnérabilité des situations managériales au travers du stress

Madame, Monsieur,

Je suis Tatiana Gence, étudiante & la Maitrise en gestion de projet a ['Université du
Québec a Rimouski, sous la direction du professeur Bruno Urli du département des
Sciences de la gestion de 'UQAR. Je réalise actuellement une recherche portant sur la

vulnérabilité des situations managériales au sein des entreprises québécoises.

[’objectif de ma recherche est d’analyser si les situations managériales relevant du
domaine de la gestion de projet véhiculent de la vulnérabilité sous forme de stress chez les

acteurs de projets, et d’y proposer des solutions pertinentes.

Aux fins de cette étude, je dois effectuer une enquéte par questionnaire auprés de
gestionnaires et membres d’équipes de projets d’entreprises québécoises. Je sollicite donc

votre participation a cette démarche ; elle est essentielle a la réussite de cette étude.

Pour ce faire, 10 & 15 minutes de votre temps seront nécessaires. Vous pourrez
accéder  facilement au  questionnaire en  cliquant directement sur ce

lien https://{r.surveymonkey.com/s/KB3RFW6 .
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Sachez que toutes les données colligées resteront confidentielles et anonymes. Les
résultats de cette étude serviront a produire un mémoire de Maitrise, selon les exigences

imposées par I’Université du Québec 4 Rimouski.

En cas de difficulté a accéder ou & remplir le questionnaire, veuillez communiquer

avec moi a I’adresse suivante Tatiana.Gence@uqar.ca. Vous pouvez également

communiquer avec mon directeur de recherche Bruno Urli au 418 723-1986, poste 1527 ou

par courriel & Bruno_Urli@ugar.ca.

Vous remerciant d’avance de votre collaboration,

Tatiana Gence
Etudiante & la Maitrise en gestion de projet

Université du Québec a Rimouski



ANNEXE II : QUESTIONNAIRE DE RECHERCHE

Vulnérabilité des Situations managénales - Entreprises québécoises

ationale sur les situations managériales en con

Madame, Monsisur,

J'ail Phonneur de sclliciter votre colaboration pour me faire part de vos expédences et compétences en gestion de projet,
dans le cadre dune recherche académigue.

Des travaux antérieurs ont montré que Fon pouvait nésumer les différentes situations managériales du domaine de la
gestion de projet en 22 situations types, et qu'une situation est générabement source de stress.

Je souhaite, par vos réponses, voir si des situations managériales relevant du domaine de la gestion de projet vériculent
de ta vulnérabiiité sous forme de stresa chez les acteurs de projet, et ¥ proposer des solutions pertinentes.

Le temps approximatif pour répondre & ce questionnaire est de 15 minutes &t toutes les données recusilfies resteront
confidentielles et anonymes. Les résultals apparafiront dans un ménwire de recherche universitaire.

Yous remerciard d'avance de volre collaboration,

Tatiana GENCE

2. Caractérisation dessiiu ons managériﬁles en projet

En fonction de votre expérience en projet lors des six dermiers mois, essayez de retrouver dans la liste des 22 situations
managériales ci-dessous, celles qui vous ont tout parficulierement marquées. Caractérisezdes en fonction des quatre
variables de stress proposées et de feurs niveaux approprids situés dans les menus dénoulants.

Mote: Vous n'étes pas obligé de répondre & toutes les situations; choisissez les situations managérisies siressantes
que vous aveZ le plus rencontrés au cours de ces six demiers mois.

107




108

Vulnérabilité des Situations managériales - Entreprises québécoises

1. Pour les situations managériales ci-dessous que vous avez rencontrées dans les six
derniers mois, choisissez le niveau approprié sur chacune des 4 dimensions qui
caractérisent Ia situation.
CONTROLE: Votre  IMPREVISIBILITE: NCUVEAUTE: La Em :fs
sentmentde comirle  Comment etaitia  simation avatelle deR o
sur 13 sltualion atall: siuation? eie vicue? PrHEes & 1Y e?
1-Prise de dEciSion & INTOrmation | | | | l | 1 |
Irparfaite [assumer ie MEGUE]. B ) '
2-Animation fconrdination de coliabocateurs | ] [ | | | 1 |
HanGVErsILY [SUr lesguels Da ne dispass il
(rautorte RIErarchiques 1f S'aUtOrE
wexpertse). ‘
#Evaiuation ' collabarateur (dans le I | B | { | | |
o s artcipait o oy — — —
4-Motation gun collaborateur de lequpe. | | L 1 L | LI |
S-Eviction crun coliaboraleur [dans jecadre | ] Il H { | | |
ste 52 partictpafion auu preyfet). RN
G-Neghciation BVEC 08k SciEurs ISMES. | | | L |
TAMegoetalion avec des acters extemes, | L | I | |
ke e chent, st i — . -
s-Communicabion intemelaxieme. r I r l ’ l ! J
9-Reporing (envers le commandtave & | .| I R il | ]
maltre qouvsage, 1e chef e projet, ke ‘
comiie de plictage, e comite de
girection. 3.
10-Creativite (oi mise en créativiie d'un i | i | { | 1 |
groupe: prainstomaing, medagians, groupe
| 1 i } i ] i ]
12-Gestion de w 1 | 1 1 1 ] i ]
{descandanie, ascendante, Iaterake}). i
13-Gastion ge réunion pacticlpaive | | L 1 1 ] { |
{procuction en commun).
14 Stenraton aacton cosecte (pance | ] ] 1 | ]
management, plan d'actions,
organigramme lechnlque, eie b
15-Organisatioaipriosation o (emps i | 1 | 1 ] 1 |
{plantfication, gesfion d'agendta, gestion de
500 &iress, . ).
15-Gestion de condils, { 1 L 1 | ] L i
17-Gestion de oriee, Taleas. | | 1 L ] { |
15-Questionnemani o8 IO7dre {POUF o8& | | 1 1 i 1 1 |
Jever Fambiguite, pour quatitier ie probieme -
3 resoudre, les objectifs du profet, les
pesoing 3 sabistaire Iu-08ia Ues Consignes
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Inffales transmises par ia maltrise
douvrage).

15-Argumentation pour un projet «botiom i | {

ups [eska-dire Tune Wee émanant dun
seteur decentralisé en dehors 02 13 stradégle
geliberee of formailsée.

20-Detegation {recevoir une delegation ou I | {

CeigUET JE8 (045 dR TaVAUX, Ung
mission,...1.

2+-Evanuation (se fave evawerpardes | | i

acteurs extemes).

22-Capialisation des CONNAIESANDES | | 1

produfies par le projet au sendoe Jautres
personnes que I'dquipe proget.

2. Avez vous rencontré d'autres situations stressantes n'ayant pas éte mentionnées?

O ou

Nouvelle situation managérniale stressante de votre ¢hoix.

1. Décrivez brievement cette nouvelle situation

|

2. Pour cette nouvelle situation managériale, choisissez le niveau approprié sur chacune

des 4 dimensions qui Ia caractérise.

CONTROLE: Wotre sentimant

IMPREVISIBILITE: Comment
g8 conirie sUF |3 sitaation

€13t ia siiuation?

situation

4, Inio!inaﬁons sur I'entrepri#g

1. Quel est la taille de votre entreprise?
o Pellte enlreprise (1 3 I8 empioyes)

() voyenne entreprise (100 4 499 empioyes)

() wrange enreprise (500 empioyes e piusy

EGO MENACE: Vos

compalences el Lapactes
elatant-alies MIses & repreuve?

MOUVEAUTE! L3 situation
avait-ells defa el vecue?
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2. Quel est le secteur d'activité de votre entreprise?

D Agricufture, fTorastiede, péehe & chasse D Franse & assurance

[] some

I:I Hepengemant e sanece 08 restauration I:I Services prOSSIoANEs OMInIsIalre,
solentifigues &1 techniques
I:] irmmoiier

I__—_] Ingustrie 88 [Tnformation ef cultrelle

D Oummearse de dalis
Dcammaegms
[] construction

D Fabrication

Autre (veulliez procisery

E:I Technoiogie

Tranepon
[[] mectercne & oevetoppement

nformations générales

1. Guelle fonction avez-vous principalement assumé lors la gestion des projets de votre
entreprise ces six derniers mois?

O Principaiement Chet de projet

O Principalement Membre de requipe de projet

2. Aviez-vous déja assumé cette fonction auparavant?

O Qui

O wan

3. Si vous avez toujours la méme fonction que celle sélectionnée précédemment, depuis
combien de temps l'assumez-vous?

4. A combien de projets avez-vous participé au sein de votre entreprise ces six derniers
mois et quelle était Ia taille moyenne des équipes de projet?

De 13 5 participants De § 3 15 participanis Pius de 15 participants
23 5 projets O O D
Pius de 5 projets O Q D
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5. Quels sont les types de projets auxquels vous avez participé au sein de votre entreprise
ces six derniers mois?

D Amelloration & galn, de groductivie D Developpement ge nouv2au produtt ou D ingeniere induisstriate
service

D Evenementie!

D Amelipralion de prodult ou de senvice D Crgardsation 7 Maragement

D Satirnant & Travaux Pualics I:] Recherche ef géveioppament

D Communisalion

Aurre (veulllez grecisary

€. On distingue généralement les projets externes (projets réalisés pour un client/décideur
externe 3 I'organisation) des projets internes (projets réalisés pour un client/décideur
interne a l'organisation). Est-ce que les projets auxquels vous avez participé étaient :

O Principalemeny des projets Itemes Q Painsip ¢ des projets exie

7. Quel est votre dernier dipléme obtenu ?
O Secondaire O Maltrise ou dipidme d'iIngéniaur

() saccansureat ou equivaient {) ooctorat, Pno ou Jeme cycie

8. Avez vous suivi une/des formations en gestion de projet?

O Augunz formation en management de projet O Une ceriffication en managemeni de projet {PMi, Prince,

1PN )

O 1 & 2 jowrs de fommation

O Une maltrise en management oe projer
O 5 3 10 jours O¢ Tormation

Autre [veulliez precizers

l

9. Quel est votre genre?

O reminn
O Masouin

10. Quel est votre tranche d'age?
() wois ge 25 ans Ocrazaa.uans () oessassans Oﬂuweso:ms

11. Etes-vous intéressé(e) & recevoir les résultats de I'étude?

O ou
O Hon

& oul, quet est voIre AWreses CouUrmel 7
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sercs ue volre participation 3 ce projet.
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ANNEXE III : APERCU DETAILLE DE LA PONDERATION PR;VILEGIEE
POUR LE TABLEAU RELATIF AUX SITUATIONS MANAGERIALES
STRESSANTES DU QUESTIONNAIRE DE RECHERCHE

Situations
managériales

v

=» Variables de stress

Controle : Votre
sentiment de
contrdle surla
situation était ?

Imprévisibilité :
Comment était la
situation ?7

Nouveauté : La
situation avait-elle
déja été
expérimentée ?

Ego menacé : Vos
compétences et
capacités étaient-
elles mises a
I'épreuve ?

1-Prise de décision en
information imparfaite
(assumer le risque)

1) Inexistant
2) Tres faible
3) Peufaible
4) Fort

1) Imprévisible
2) Assez
imprévisible

3) Assez
prévisible

4) Prévisible

1) Jamais

2] Peu

3) Relativement
4) Tres

1) Peu

2) Assez peu

3) Relativement
4) Fortement

2-Animation /
Coordination de
collaborateurs
transversaux (sur
lesquels on ne dispose
ni d’autorité
hiérarchique ni
d’autorité d’expertise

1) Inexistant
2) Trés faible
3) Peufaible
4) Fort

1) Imprévisible
2) Assez
imprévisible

3) Assez
prévisible

4) Prévisible

1) Jamais

2) Peu

3) Relativement
4) Tres

1) Peu

2) Assez peu

3) Relativement
4) Fortement

3-Evaluation d'un
collaborateur (dans le
cadre de sa
participation au projet)

1) Inexistant
2) Tres faible
3) Peu faible
4) Fort

1) Imprévisible
2) Assez
imprévisible

3) Assez
prévisible

4) Prévisible

1) Jamais

2) Peu

3) Relativement
4) Tres

1) Peu

2) Assez peu
3) Relativement
4) Fortement

22- Capitalisation

1) Inexistant
2) Trés faible
3) Peu faible
4) Fort

1) Imprévisible
2) Assez
imprévisible

3) Assez
prévisible

4) Prévisible

1) Jamais

2) Peu

3) Relativement
4) Tres

1) Peu

2) Assez peu
3) Relativement
4) Fortement
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