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RESUME

Cette recherche tente de comprendre comment les interactions des acteurs dans le
cadre d’un projet préparé en concertation influencent sa mise en place. Trois projets de
maisons familiales rurales, communément appelées MFR, y sont étudiés: la MFR du KRTB
au Bas-St-Laurent, la MFR des Grands-Boisés en Chaudiere-Appalaches et la MFR du
Granit en Estrie. Les éléments de concertation, de coopération, ainsi que le jeu des acteurs
laissent croire que la réalisation d’un projet est toujours incertaine. Au-deld d’un
financement et de I’implication de partenaires essentiels dans ce type projet, les interactions
des acteurs dans le processus de mise en place sont tout autant décisives pour 1’issue du
projet.

Mots clés : interactions sociales, dynamiques d'acteurs, MFR, coopération, territoire,
concertation, jeu d'acteurs.






ABSTRACT

This research tries to understand how interactions between characters in a
consultation project influence the implementation phase. Three MFR project were the
object of this study: MFR of KRTB from Bas-St-Laurent, MFR Grands-Boisés from
Chaudiére-Appalaches and MFR Granit in Estrie. The consultation, cooperation elements
and characters’ play tend to demonstrate that project achievement is always uncertain.
Despite financial support and key actors involved in those projects, interactions between
characters are as much decisive for an MFR project.

Keywords : interactions, MFR, cooperation, territories, consultation, characters' play
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INTRODUCTION GENERALE

Cette recherche aborde comment les interactions des acteurs dans le cadre d’un projet
mené en concertation, plus précisément un projet de mise sur pied d’'une maison familiale
rurale, influencent sa réalisation. Nous cherchons a comprendre comment évoluent les
relations entre des intervenants provenant de milieux différents et s’impliquant dans un
projet commun d’une telle nature. Sachant que ceux-ci ont des intéréts et des visions
différentes d’un méme projet, notamment en fonction des intéréts et de la vision qu’ils
portent et défendent au nom de I’organisation qu’ils représentent, on souhaite comprendre
comment leurs interactions influencent positivement ou négativement le déroulement de la
mise en ceuvre d’un tel projet. Nos objectifs poursuivis dans le cadre cette recherche sont
d’abord de fournir davantage de connaissance sur les projets de maisons familiales rurales
au Québec, car peu de documentation et de recherches portent sur celles-ci au pays.
Ensuite, nous souhaitons apporter un éclairage sur l’influence des réseaux et des
dynamiques d’acteurs d’un territoire qui travaillent en concertation a un projet de
développement. Finalement, on souhaite que les communautés désireuses d’implanter un
projet réalisé en concertation, comme celui d’'une MFR, puissent détenir ce type
d’information et de compréhension éclairant le processus d’implantation d’un projet de

développement local ou régional.

A notre connaissance, peu de recherches portent sur les interactions entre les acteurs
dans le cadre d’un projet réalisé en concertation, telle I’implantation d’une MFR, et les
effets de cette configuration sur le déroulement du processus. En effet, la documentation
qui existe sur le sujet des MFR est davantage associée a son histoire, a la pédagogie par

alternance et aux retombées que ce type de projet engendre dans le milieu. Des chercheurs



comme Prévost (2004), Lussier (2004) et Gagnon (2008) ont abordé des projets école-
communautés dans une optique pédagogique, de développement local et de mobilisation
locale, sans pour autant mettre 1’accent exclusivement sur les interactions des acteurs et leur
impact sur le processus de mise en place d’un projet. En effet, la plupart des recherches
s’intéressent aux retombées d’un projet dans un milieu, mais dans notre cas, nous
cherchons a comprendre ce qui fait en sorte que le facteur humain agit comme un
déterminant important pour qu’un projet comme une MFR se concrétise ou non. Nous
croyons que cet aspect, souvent négligé par les chercheurs, a un impact beaucoup plus
significatif qu’il ne le laisse paraitre en réalité. Dans cette recherche, trois cas de MFR sont
étudiés. Plus précisément, nous avons rencontré les acteurs qui ont travaillé a leur mise en
place dans le cadre d’un processus de concertation territoriale. Deux des projets sont actifs
et un autre n’a finalement pas vu le jour. Cette recherche repose sur I’analyse thématique du
contenu d’entretiens semi-dirigés et celui de la documentation fournie par les intervenants

rencontrés.

Le premier chapitre présente le théme de la recherche, d’abord en abordant le
contexte des services en région, puis en présentant les MFR, c’est-a-dire les racines de ce
concept, le principe des MFR et le portrait de la situation au Québec, en vue de dégager la
problématique de recherche. Différentes perspectives de recherche sont par la suite
présentées, soit la MFR comme alternative a la formation, comme outil de développement

et comme projet initié par le milieu.

Le second chapitre présente le cadre théorique sur lequel repose la recherche,
s’inspirant de diverses approches théoriques comme 1’analyse stratégique,
I’interactionnisme symbolique et I’historicité des réseaux sociaux. On en dégage ensuite la
conceptualisation de notre objet d’étude et les hypothéses et questions de recherche. Le
troisieme chapitre, quant a lui, porte sur la méthodologie de recherche, soit la stratégie
d’échantillonnage, la stratégie d’enquéte et d’analyse ainsi qu’une présentation descriptive

des cas enquétés et de leur historique.



Les chapitres quatre, cinq et six, présentent les résultats et I’analyse de la démarche
de concertation ayant eu lieu dans le cadre des trois MFR étudiées. Plus précisément, le
chapitre quatre présente la synthése des résultats pour chacun des cas, reposant sur les
différentes catégories et themes du schéma d’entretien. Le cinquiéme chapitre offre une
analyse comparative entre les trois cas, systématisée autour de dix grands thémes
(mobilisation des acteurs, €laboration du projet, implication des acteurs, conception du
projet, acteurs significatifs, réseautage, esprit local, actions territoriales, valorisation de la
ressource, place des MFR au Québec). Finalement, le chapitre six vise a répondre aux
questions et a vérifier les hypothéses initiales de cette recherche, par une synthése des

résultats, en s’appuyant sur I’approche théorique retenue.






CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE

1.1 PORTRAIT DES SERVICES EN REGION

La situation des villes et villages ¢éloignés des grands centres urbains préoccupe les
populations qui y vivent. En effet, les régions, plus particulicrement celles situées en
périphérie des grands centres, subissent I’impact des nouvelles réalités sociales : les taux de
natalité y sont bas, les jeunes familles migrent vers les grandes villes et leurs banlieues, les
nouveaux arrivants se font plutot rares et leur rétention est difficile ; additionné a
I’accélération du vieillissement démographique, cela accentue le déséquilibre

démographique entre les milieux ruraux et urbains

Par ailleurs, on retrouve en région un taux de décrochage scolaire plus prononcé que
dans les régions urbaines du Québec (URQ, 2009) et un manque de main d’ceuvre
spécialisée dans certains domaines (CAAAQ, 2008 :121) 2. De plus, on prévoyait déja une
pénurie dans plusieurs secteurs d’activité au pays des 2011 et les régions rurales ne font pas
exception 4 la régle (Emploi et solidarité sociale Québec, 2008)°. De ce fait, le contexte des
régions au Québec entraine une dévitalisation sociale et économique des milieux locaux et
régionaux, fragilisant les services qu’on y retrouve, parfois jusqu’a la fermeture de certains

d’entre eux.

" Voir sur le site internet du CREPAS, Cartodiplome : www.crepas.qc.ca
> Rapport de la Commission sur 1’avenir de I’agriculture et de I’agroalimentaire québécois,
http://www.caaaq.gouv.qc.ca/userfiles/File/Dossiers%2012%20fevrier/RapportFr_haute.pdf
Les défis de I’emploi au Québec: ¢éléments de prospective, 2008, En ligne :
http://www.emploiquebec.gouv.qc.ca/publications/pdf/00_imt_defis-emploi_2008.pdf



http://www.crepas.qc.ca/
http://www.caaaq.gouv.qc.ca/userfiles/File/Dossiers%2012%20fevrier/RapportFr_haute.pdf
http://www.emploiquebec.gouv.qc.ca/publications/pdf/00_imt_defis-emploi_2008.pdf
http://www.emploiquebec.gouv.qc.ca/publications/pdf/00_imt_defis-emploi_2008.pdf

L’un des principaux services locaux, vecteur de vitalité sur le territoire, et qui est
touché au premier chef par ces réalités socioéconomiques, est 1’école du milieu, menacée
par la diminution du nombre d’enfants. En effet, les institutions scolaires sont souvent les
premiéres a subir 'impact de ces changement sociaux, ce qui entraine la fermeture ou la
fusion de plusieurs d’entre elles et ce, depuis plusieurs années déja. Conséquemment,
I’offre de services des établissements scolaires dans plusieurs milieux en région est de plus
en plus faible, n’offrant ainsi que trés peu de possibilit¢ a des jeunes de recevoir des

formations dans leur environnement immédiat.

Cependant, certains projets éducatifs sont mis en place pour contrer ces effets et
garder dans certaines petites municipalités dites vulnérables, la derniére école de village.
Par exemple, le Centre francophone de recherche et d’innovation dans les organisations
(CEFRIO) a mis en place le projet Ecole ¢éloignée en réseau (EER), qui est rendu possible
via les technologies de I’information et des communications (TIC) et dont 1’objectif est de
mettre en réseau une €cole donnée avec d’autres écoles de la région pour favoriser le

maintien des derniéres écoles dans les milieux fragilisés d’une région.

On constate qu’avec la mise en place de tels projets, les écoles des communautés
moins populeuses vivent depuis plusieurs années des changements importants quant a leur
population mais également sur le plan des méthodes d’enseignement comme les classes a
niveaux multiples et 1’orientation des programmes pédagogiques sur une thématique
précise (la forét, ’agriculture, les multimédias, le sport, etc...), ce qui rend leur maintien
difficile et plutdt controversé. Malgré divers moyens mis de 1’avant par les communautés
pour garder leurs services locaux en place, il n’en demeure pas moins qu’a chaque année,
on assiste a des fermetures et des fusions d’écoles, faute de jeunes et de financement. La
question de la qualité de I’éducation est souvent mise de 1’avant et souléve bien des débats
entre les parents d’éleves qui souhaitent garder 1’école du milieu ouverte, mais sans
sacrifier la qualité de 1’éducation de leurs enfants. Conséquemment, lorsqu’une école ferme
ses portes, la localité perd un service crucial mais en plus, elle perd une composante
importante de son pouvoir d’attractivité face aux nouveaux arrivants et aux jeunes familles

qui souhaiteraient s’y établir, mais qui bien souvent préfeérent aller dans des localités ou ces



services sont encore offerts. Il y a donc un effet pervers de déclin qui s’amorce dés la

fermeture de ce type de service a la population.

Selon une source sur le lien entre €cole et communauté, réalisé pour le compte du
CEFRIO, I’école est une institution essentielle dans un milieu et revét un rdle porteur pour
les localités qui souhaitent se développer puisqu’elle répond a des aspects importants du
développement. En effet, I’école a un pouvoir local qui lui permet d’assumer un certain
leadership dans la mise en place de projets structurants pour la collectivité. Tout d’abord,
comme 1’école est a la base de I’éducation des jeunes d’une localité, elle permet la
transmission de valeurs citoyennes essentielles dans les projets de développement local
soit : « ’autonomie, la responsabilité, la créativité et la solidarité » (Lussier et Lagacé,
2004 : 15). De ce fait, I’école permet une sensibilisation des enfants dés leur plus jeune age
a la notion du local et aux actions qui y sont associé¢es. Non seulement 1’école favorise
I’éducation citoyenne, mais elle permet I’employabilité de nombreux jeunes en région en
offrant des formations professionnelles qui répondent aux besoins des entreprises du
milieu. De plus, les institutions scolaires sont des employeurs importants, surtout dans les
régions périphériques, car elles offrent des emplois relativement stables avec des conditions
de travail stimulantes qui créent un effet stabilisateur dans les localités (idem). De plus, les
¢écoles sont des acteurs économiques non négligeables dans les milieux puisqu’elles ont un
pouvoir d’achat important dans les services de la communauté. En outre, elles possedent
des infrastructures et des équipements qui peuvent étre treés utiles lorsque vient le temps
d’offrir certains services aux citoyens. Avec son réservoir d’expertises, 1’école peut étre un
acteur stratégique pour soutenir les projets de développement d’une collectivité a long
terme. Finalement, 1’école est un acteur stratégique puisqu’elle a un pouvoir politique et
social important dans son milieu, d’ou I’importance de I’intégrer comme partenaire dans un

projet de développement local.

Dans la méme optique que la Politique nationale de la ruralité 2007-2014 qui
valorise le maintien et la viabilité des institutions scolaires dans les milieux ruraux, on
assiste depuis quelques années a une transformation des projets éducatifs, davantage au sein

des écoles primaires, pour attirer de nouvelles populations d’éléves, les rendant plus



attractives et donnant ainsi I’impression de voir émerger des écoles alternatives dans
plusieurs localités. Pour certaines écoles cela fonctionne ; pour d’autres, la réalité¢ de leur
environnement immeédiat demeure trop dure pour qu’elles persistent dans le temps. Par
exemple, I’école Val-Joubert de la petite municipalité de Sainte-Paule-de-Matane, dont le
projet éducatif était axé sur la nature et I’environnement, a fermé définitivement ses portes
en 2011 aprés plusieurs années de bataille pour sa survie.* Sans étre des écoles alternatives,
une grande partie des écoles primaires en milieu rural sont des écoles dites
communautaires, impliquant ainsi tous les acteurs concernés par la survie de I’école. Dans
certains milieux, on y voit I’intérét de regrouper des services sous un méme toit; dans
d’autres milieux, c’est I’intérét de mobiliser tous les acteurs pour faire un réel changement
dans la communauté et dans 1’offre de formation qui motive les acteurs. Ainsi, un concept a
gagné en popularité au Québec au cours des dernieres années, celui de la Maison familiale

rurale (MFR).

1.2 LES MAISONS FAMILIALES RURALES

1.2.1 Les origines du concept

Le concept des Maisons familiales rurales (MFR) a vu le jour en 1937 dans la région
de Lauzun (Lot-et-Garonne) en France, ou des paysans syndicalistes et des parents
d’adolescents ne trouvaient pas leur compte dans le systeme d’éducation de I’époque
(Association des MFR, 2014 : en ligne). En effet, les jeunes qui souhaitent devenir
agriculteurs a ce moment n’ont d’autre choix que de quitter 1’école pour apprendre le
métier ; d’autres quittent leur région pour aller suivre des formations en ville ou y travailler.
Devant une telle situation, ces gens déciderent de mettre en place une formation dans le but
d’aider a la fois les jeunes dans leur formation pour devenir agriculteur, mais aussi le
milieu pour maintenir sa reléve et assurer ainsi sa pérennité. C’est avec 1’aide d’une section

locale du Secrétariat central d’initiatives rurales (SCIR) et de 1’abbé Granereau que les

“Radio Canada, Fermeture de 1’école Val-Joubert, en ligne : http://www.radio-canada.ca/regions/est-


http://www.radio-canada.ca/regions/est-quebec/2011/01/12/002-ecole-val-joubert-sainte-paule-fermeture.shtml

bases du concept MFR furent adoptées : la participation des parents dans la formation des
jeunes, la mise en place d’un systeme pédagogique par alternance et le développement du

milieu local (idem).

Durant les années suivantes, plusieurs MFR ont ét¢ mises en place dans les régions
frangaises et ce, malgré un contexte de conflit mondial. En 1945, il y eut une assemblée
nationale des MFR, ol certaines relations problématiques entre I’Eglise et 1’Etat ont été
mises en lumiére. Dés lors, on affirmait que les MFR pourraient étre soutenues et inspirées
par ces institutions, mais que dorénavant les MFR dépendraient de leur association de
familles qui en serait responsable a tous points de vue. D’autres régles fondamentales ont
été énoncées, notamment que la formation se déroule par alternance de séjour en MFR et en
entreprises, et que les jeunes soient répartis en groupes plus restreints. Cinq ans plus tard, le
mouvement qui ne cessait de croitre, s’internationalisait avec 1’implantation de MFR
ailleurs en Europe (Italie, Espagne), en Afrique, en Amérique latine et en Asie du Sud-Est.
De 1945 4 1970, les MFR ont été en constante progression, ce qui leur a permis en 1984 de
participer au service public d’éducation (Association des MFR, 2014 : en ligne). Au
Québec, le concept MFR est présenté en 1996, lors d’un colloque se tenant a 1’Université
du Québec a Rimouski (UQAR), ou se trouvaient divers intervenants et acteurs du monde
rural. Cependant, il faut attendre quelques années, soit en 1999, pour voir la premiére MFR
ouvrir ses portes en Amérique du Nord, plus précisément a St-Romain, dans la MRC du

QGranit.

1.2.2 Le principe

La Maison familiale rurale (MFR) est un modele pédagogique de type « école
communautaire » dont la mise en place et la gestion se font en partenariat entre I’école, la
commission scolaire (CS) et le milieu. Les principes pédagogiques reposent sur I’alternance
(stages / études) et les éléves qui la fréquentent vivent en communauté avec les autres

jeunes qui y sont inscrits. La MFR est un milieu de vie éducatif a la base et permet a des

quebec/2011/01/12/002-ecole-val-joubert-sainte-paule-fermeture.shtml
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jeunes, habituellement dgés entre quatorze et dix-sept ans, d’apprendre différemment dans
un milieu centré sur leurs besoins personnels et scolaires. La MFR est une école, mais
également un milieu de vie ax¢é sur I’humain. Elle offre des formations en lien avec les
entreprises et ressources du milieu pour permettre aux jeunes de réaliser leur stage ainsi que
leur formation tout en demeurant en région. Elles sont souvent axées sur des métiers plus
manuels comme 1’agriculture, la foresterie, la mécanique, etc. Les jeunes se retrouvent deux
semaines par mois en classe et deux autres semaines en stage, ce qui leur permet un
apprentissage concret du métier et une meilleure intégration de la théorie. Les jeunes
peuvent suivre une formation professionnelle a la MFR, mais également y compléter leur
diplome d’études secondaires en simultané, ce qu’on appelle la formation en concomitance

dont I’objectif est la double diplomation.

1.2.3 Les projets au Québec

Jusqu’a récemment, il y a eu au moins sept projets de MFR qui ont connu des
dénouements plus ou moins concluants. La MFR du Granit est la premi¢re MFR ayant
ouvert ses portes au pays en 1999 et d’autres MFR ont vu ou ont tenté de voir le jour par la
suite. Cependant, peu d’entre elles sont encore en place. Le portrait des MFR au Québec est
le suivant : trois MFR sont présentement en activité : la MFR du Granit a St-Romain en
Estrie, la MFR du KRTB (Kamouraska, Riviere-du-Loup, Témiscouata, Les Basques) a
Saint-Clément, dans la MRC des Basques, et la MFR du Fjord a 1’Anse-Saint-Jean, au
Saguenay-Lac-St-Jean. Il y a deux MFR qui ont été obligées de fermer leurs portes en
20009, soit celles des Haut plateaux, a St-Alexis-de-Matapédia, en Gaspésie, ainsi que celle
du Lac Mégantic 2 Mégantic, qui a fusionné avec celle du Granit.” Plus récemment, le
projet de la MFR dans Lanaudiere, la MFR de Matawinie, a abandonné le processus

d’implantation en janvier 2015. Egalement, la MFR de Maskinongé a St-Alexis-des-Monts,

° La MFR de Lac Mégantic s’est vu obligé de fermer ses portes le 13 octobre 2009 faute d’inscriptions
(Ronald Martel, Cyberpresse, 19 octobre 2009). http://www.cyberpresse.ca/la-tribune/estrie/200910/19/01-
912663-la-maison-familiale-rurale-de-lac-megantic-ferme-ses-portes.php
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en Mauricie, a dd suspendre ses activités en 2013° et la MFR de Peikutenutshuap dans la
réserve de Mashteuiatsh au Lac-Saint-Jean semble avoir été¢ dissolue en 2012 malgré une
tentative de relance en 2010. Cependant, il semblerait qu’il y ait présentement des projets
de MFR en démarrage a Marieville dans la MRC de Rouville en Montérégie, et dans les

Laurentides. Finalement, il y a aussi une MFR située a Alfred en Ontario.

1.3 LES PERSPECTIVES DE RECHERCHE ABORDEES

1.3.1 La MFR : une alternative a la formation

Lorsque I’on s’intéresse au sujet des MFR au Québec, on réalise qu’il y a trés peu de
documentation scientifique sur le sujet. Contrairement a la France qui détient un centre
national pédagogique des MFR’, dont les recherches portent principalement sur la
pédagogie de I’alternance et la formation de formateurs (enseignants pour les MFR), le
Québec n’a pas d’équivalent si ce n’est la fédération québécoise des coopératives MFR
(FQCMFR), qui donne acces a de la documentation et de I’information a ses membres sur
le sujet, mais dont 1’objectif premier est de mettre en place des coopératives MFR. En effet,
comme le concept MFR est encore peu connu au pays, il y a davantage de documents
réalisés dans 1’optique de le promouvoir et ce, dans une approche axée sur le type de
formation. La MFR est présentée aux principaux intéressés comme étant une alternative a la
formation conventionnelle, en mettant 1’accent sur la pédagogie de 1’alternance et la
formation en concomitance, soit la double diplomation. C’est en misant sur une pédagogie
différente que le concept est d’abord présenté, ce qui suscite un intérét pour certains acteurs
qui la voient comme une option intéressante pour contrer le décrochage scolaire qui est

significatif dans la province et davantage dans les régions rurales (Le Devoir, 2012 : en

ligne).

% La MFR de la MRC de Maskinongé cesse ses activités : www.lapresse.ca/le-nouvelliste/vie-
regionale/maskinonge/201308/15/01-4680050-1a-mfr-de-la-mrc-de-maskinonge-cesse-ses-activites.php
7 Voir le site http://www.mfr.asso.fr/presentation-mfr/pages/centre-national-pedagogique-des-mfr.aspx
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En effet, certains intervenants voient dans la MFR une alternative au systéme
d’éducation actuel, en offrant un cheminement différent aux jeunes qui s’intégrent
difficilement dans le systéme scolaire actuel et qui serait favorable a la diplomation de
ceux-ci. Ce cheminement repose sur le concept d’alternance travail-études qui favoriserait
davantage I’insertion socioprofessionnelle des jeunes. Dans le cas de la MFR du Granit,
une enquéte faite aupres des finissants de 2001 a 2005 révele que les deux tiers d’entre eux
ont obtenu leur diplome d’études secondaires (DES), que neuf sur dix ont obtenu un
diplome d’études professionnelles (DEP) et que deux sur cing ont poursuivi dans un autre
DEP, dans une formation collégiale ou encore ont poursuivi sur le marché du travail (MFR
Québec, 2007 : 3). A la lecture des résultats, on constate un taux intéressant de diplomation
chez les jeunes fréquentant la MFR, en plus de leur permettre [’intégration
socioprofessionnelle dans le milieu. La MFR offre donc une alternative de formation
intéressante a des jeunes qui souhaitent poursuive leurs études tout en demeurant dans leur
région. Conséquemment, le concept fait naitre d’autres aspirations quant a sa diffusion et
d’autres motivations pour son implantation dans les régions, soit la possibilit¢ d’utiliser la

MFR comme outil de développement local et régional.

1.3.2 La MFR : un outil de développement pour les régions

Au Queébec, I’idée de I’alternance travail-¢tudes est née de la volonté de développer
une relation entre les milieux éducatif et productif (Mazalon et Landry, 1998 : 95). Dans le
milieu des années soixante, la formation en alternance travail-études fut d’abord introduite
dans la formation postsecondaire pour préparer adéquatement les techniciens et bacheliers a
leur nouveau milieu travail (idem). C’est I’Université de Sherbrooke qui a été la premicre a
mettre en place ce concept pour se démarquer dans 1’offre de formations universitaires de
I’époque. L’apparition du concept pour les formations secondaire et professionnelle n’a eu
lieu que vingt ans plus tard, soit en 1986, avec I’appui financier du gouvernement fédéral
via le programme « alternance travail-études » (ibid. : 96). L’année suivante, les deux
paliers de gouvernement mettaient en place des subventions pour susciter I’intérét des

jeunes suivant un programme court de formation ou encore ayant des difficultés
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d’apprentissage visant ainsi 1’insertion sociale et professionnelle de jeunes (ISPJ) de 16 a
18 ans. (idem). Au cours des années quatre-vingt-dix, cette volonté¢ d’instaurer ce type

d’apprentissage s’est de plus en plus accentuée.

Lorsque I’on se penche sur le concept de 1’alternance travail-études, on découvre
divers angles de recherche dont celui du développement local qui s’intéresse généralement
aux collaborations école-entreprises et au développement social associé¢ a I’implantation
d’un projet éducatif dans un milieu (Prévost, 2004 : 11). La recherche s’intéresse souvent a
I’effet levier d’un tel projet sur une communauté, ainsi qu’a son effet sur les relations du
capital humain (OCDE 1993, dans Prévost, 2004 : 11). En effet, lorsque ’on parle
d’alternance travail-¢tudes, on parle de concertation entre instances et organisations
(entreprises, CS, école, etc...) d’un territoire. Cette concertation fait place a des régles qui
coordonnent les relations entre les divers acteurs d’instances et d’organisations, ce qui
permet la création de diverses activités structurantes du développement d’un milieu
(Pecqueur, 2000, dans Lussier, 2004 : 44). Comme la pédagogie de 1’alternance est étudiée
dans les recherches sur le développement local, les intervenants qui travaillent dans ce
domaine se sont intéressés a la formation offerte a la MFR, dans une optique d’occupation
et de dynamisation du territoire. D’ailleurs, certains organismes de développement, comme
la Coalition urgence rurale (CUR) et Solidarit¢ rurale (SRQ) ont ét¢ a I’origine de la
diffusion du concept MFR au Québec pour encourager les milieux vivant des problemes

locaux et régionaux a se mobiliser pour mettre en place ce type de projet.

En effet, en ayant ce genre d’école dans leur municipalité, les acteurs s’assurent de
I’utilisation des batiments en perte de vocation, le maintien de jeunes dans la région, la
formation de jeunes dans les entreprises du territoire et de la qualité de la main-d’ceuvre qui
s’y retrouve. En plus de faire tourner I’économie du territoire par la présence d’une
multitude d’acteurs, la localité peut offrir des emplois stables associés au projet. De ce fait,
le projet de MFR est souvent percu au Québec comme un projet de développement local et
régional par la mobilisation des acteurs qu’il implique, mais surtout par les retombées

observées suite a son implantation.
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1.3.3 La MFR : Pinitiative du milieu

La littérature s’est intéressée a 1’aspect pédagogique du projet, soit I’alternance
comme type d’approche pédagogique, ou encore a I’aspect des retombées en termes de
développement régional du concept. Certains documents ont été rédigés par la FQCMFR
pour identifier les conditions gagnantes de la mise en place d’'une MFR. D’autres, comme
Lorrain-Cayer et Lussier pour le CEFRIO, se sont intéressés au cas particulier de la MFR
du Granit de St-Romain, pour comprendre comment ce projet a pu émerger, devenir un tel
succes et avoir des retombés pour le milieu. Toutefois, nous n’avons pas recensé
d’ouvrages ou d’études scientifiques portant spécifiquement sur le processus de mise en
place d’un tel projet. De ce fait, nous sommes allés voir des études portant sur

I’implantation de projets pédagogiques en région.

Dans certaines études rédigées pour le Centre facilitant la recherche et I’innovation dans les
organisations (CEFRIO), des chercheurs se sont penchés sur I’implantation d’un projet
éducatif et novateur dans un milieu. Ces études portant sur des projets éducatifs a caractére
communautaire, comme celui d’'une MFR dans notre cas, les chercheurs définissent ceux-ci
en termes « d’initiatives » sur le plan du territoire et de la localité qui les implantent. Les
« initiatives » territoriales sont « le fruit de relations entre acteurs de divers territoires et ont
une portée qui dépasse les limites des écoles ou des municipalités » (Prévost, Lussier et
Boyer, 2009 : 22). De leur co6té, les « initiatives » locales sont « le résultat de démarches
proposées par les acteurs locaux et qui ont une portée qui se limite habituellement a une
seule école ou a une communauté locale » (idem). Nous comprenons ainsi comment ce type
de projet implique un réseau d’acteurs locaux et régionaux qui développe et mobilise des
liens entre les différents acteurs du milieu, au fil du processus d’implantation du projet. En
effet, selon Pecqueur et Filion, « les relations sont essentielles pour réaliser des projets et
des actions de développement ensemble » (Lussier, 2004 : 40). Pour Lussier, les réseaux de
relations et les collaborations entre acteurs locaux sont I’essence méme de la logique du

développement local et territorial : «...la collaboration devient, pour [’école et la
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communauté, une stratégie commune leur permettant de pérenniser leurs actions, tout en
favorisant le maintien des services éducatifs le plus prés possible du milieu de vie des
¢léves » (ibid. : 86). Face a I'importance de ces liens, de ces collaborations ou de ces
partenariats entre les acteurs d’un projet, nous pourrions avancer que la mise en place d’un
projet école-communauté, tel celui d’'une MFR, passe essentiellement par la capacité des
acteurs du projet a mobiliser des réseaux de collaborateurs et de partenaires locaux et

territoriaux.

Si ’on regarde le portrait des projets de MFR au Québec, on constate que depuis
quinze ans, on tente d’implanter différents projets dans les régions rurales, dans une optique
de redynamiser le milieu avec 1’aide de divers partenaires, et de répondre d’une certaine
maniére aux défis du développement local et régional (emploi qualifi¢, décrochage scolaire,
rétention des jeunes, etc.). Cependant, malgré une démarche relativement similaire et la
sollicitation des mémes types de partenaires d’un projet a [’autre, on obtient des résultats
variables en termes de processus de structuration et réalisation des projets, d’une part, et de
dynamisme et maintien des MFR démarrées, d’autre part. En effet, lorsque 1’on regarde le
nombre de projets de MFR que des milieux ont tenté de mettre en place, nous constatons
que le processus n’a pas abouti dans certains cas. Etant de caractére communautaire, ce
projet implique une panoplie d’acteurs qui, d’ordinaire, ne sont pas interpellés dans la
formation des jeunes. Cependant, dans ce modele éducatif, il est impératif de rassembler et
de mobiliser les acteurs locaux et régionaux autour du projet. De méme, 1’acteur qui ceuvre
dans le milieu de 1’éducation, la commission scolaire, n’est pas nécessairement habituée a
travailler en concertation avec d’autres acteurs territoriaux, le secteur de 1’éducation étant
son champ d’action propre, voire réservé. La mobilisation de 1’ensemble des acteurs
impliqués et le travail a réaliser dans une perspective de concertation autour d’un tel projet
ne sont donc pas aussi simples et faciles qu’on pourrait le penser. Et si la réussite du projet
passait par cette capacité qu’ont les acteurs a se mobiliser autour de celui-ci? Quels liens les
acteurs sont-ils en mesure d’établir entre eux pour créer une réelle collaboration dans une
démarche partenariale? Les interactions des acteurs auraient-elles un impact sur la

réalisation du projet? Fondamentalement, nous voulons comprendre : Quels sont les effets
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des interactions des divers types d’acteurs en termes de facteurs favorisant ou non la mise

en place d’un projet novateur tel celui d’une MFR sur un territoire?

1.4 JUSTIFICATION DE LA RECHERCHE

1.4.1 Pertinence sociale

Avec la réalité des régions en matiére d’éducation et la fragilisation des services a la
population, il n’est pas surprenant de constater que certaines municipalités s’intéressent au
concept de la MFR dans une optique de développement local. En effet, I’importance d’un
service pédagogique telle une MFR dans une localité est un vecteur de développement pour
le milieu et favorise I’arrivée ou le maintien d’autres services essentiels dans un milieu
(Prévost, 2004 : 9). Comme plusieurs localités s’intéressent a ce type de projet, il apparait
donc essentiel d’approfondir le processus de mise en place de ceux-ci pour comprendre

comment certains milieux ont été en mesure d’y parvenir et d’autres pas.

Sans proposer la MFR comme « la solution » aux problémes de développement et
sans définir une démarche a suivre fixe pour la mise en place d’un tel projet, il apparait
pertinent de se pencher sur les aspects relationnels entre les acteurs impliqués, en termes
d’effets sur I’orientation de la mise en place du projet, afin de conscientiser les acteurs qui
y investissent temps, efforts et argent aux difficultés, contraintes, opportunités, stratégies,
etc. qui peuvent se présenter. Sachant qu’il y a peu d’information concernant cette initiative
dans le contexte québécois, il est souhaitable de présenter le cheminement de ces projets
pour que d’autres groupes, qui souhaitent se lancer dans la mise en place d’'une MFR ou
dans un projet présentant une démarche similaire, aient une idée du cheminement et des

dynamiques qui conduisent a un résultat donné.

Souvent dans une optique de promouvoir ces projets et pour stimuler le leadership
local, on présente les impacts des projets sur le milieu en omettant de parler du processus
pour y arriver. Cette recherche veut justement montrer aux intervenants par le biais de trois

cas de MFR qui ont eu des processus de mise en place différents, ce qui dans deux cas a pu
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conduire a un résultat positif et ce qui n’a pas fonctionné¢ dans un autre cas, pour mieux

saisir I’impact des jeux de pouvoir et d’interactions entre les divers intervenants.

1.4.2 Pertinence scientifique

Dans les recherches effectuées sur la question des MFR, nous avons trouvé des
informations sur I’origine de la pédagogie de I’alternance au Québec (Mazalon et Landry,
1998), sur I’apport de ce type d’école en entreprise agricole (Gagnon, 2008), les partenaires
et les collaborateurs qui s’impliquent dans un projet école-communauté, ainsi que la place
d’un tel projet dans le développement d’un territoire (Lussier, 2004). De plus, nous avons
découvert certaines logiques organisationnelles illustrées par quelques chercheurs sur les
partenariats entre les acteurs des écoles et des communautés (CEFRIO, 2009), mais trés
rarement sur les relations et les interactions qui existent dans la mise en place d’un tel

projet.

Dans sa recherche intitulée Les collaborations entre école-communauté au Québec,
Prévost explique qu’au-dela des relations fonctionnelles, il devrait y avoir une analyse faite
de ces rapports pour mieux comprendre ce qu’implique le mouvement de décentralisation
des services, dans ce cas-ci éducatifs, au Québec (Prévost, 2004 : 59). Conséquemment, il
nous a paru pertinent et nécessaire d’analyser comment s’effectue la concertation et le
partenariat dans le contexte actuel de certains projets éducatifs qui se mettent en place avec

divers acteurs d’un milieu. Notre recherche s’inscrit donc dans cette perspective.

Egalement, comme le contexte régional semble de plus en plus enclin & adopter le
type d’école communautaire en adaptant les projets pédagogiques ou en mettant en place un
projet tout a fait novateur, tel celui de la MFR, il semble utile et important d’analyser
comment s’effectue la mise en place des MFR tant dans le cas de projets qui ont réussi a
voir le jour au Québec, que dans le cas ou, dans certaines régions, le projet de MFR a
échoué. Pourquoi certaines régions arrivent-elles a mettre en place ces écoles et pourquoi
d’autres milieux n’arrivent-ils pas a franchir I’étape du plan de faisabilité? Comme il n’y a

pas d’études sur les cas de MFR qui n’ont pas fonctionné, il nous a semblé révélateur de se
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pencher sur I’un d’entre eux afin de mettre en lumicre les facteurs qui ont été décisifs dans
la non-réalisation de ce projet, comparé aux autres. Finalement, comme 1’implantation des
MFR est assez récente au Québec, il apparait utile de faire une réflexion critique sur le

sujet.

1.5 INTENTIONS DE RECHERCHE
1.5.1 Objectifs de recherche

Dans le cadre de cette recherche, nous visons quatre objectifs généraux :

v" Montrer comment les dynamiques et les interactions des acteurs d’un projet
de MFR exercent une influence positive ou négative dans le processus de

réalisation d’un projet en collaboration ;

v’ Analyser les relations de pouvoir entre les divers acteurs impliqués pour

comprendre comment elles influencent la finalité du projet ;

v' En interrogeant les divers partenaires des projets de MFR, approfondir
davantage les relations qui existent entre ceux-ci, pour mieux comprendre les

dynamiques qui se créent dans un projet a caractere régional ;

v Comparer des cas de réussite et d’échec de mise en place d’'une MFR au
Quebec pour faire ressortir les facteurs et contextes territoriaux, historiques et

socio-politiques qui ont pu y contribuer.

Ainsi, plus spécifiquement, nous avons analysé comment une MFR, en tant que projet
d’école communautaire, s’élabore au sein d’une communauté et d’un territoire, pour

. . . .8 . . .
comprendre qui sont les partenaires et les collaborateurs au projet”, ainsi que les acteurs qui

¥ Voir en annexe le tableau des missions des acteurs institutionnalisés concernés dans le projet.
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ont pris I’initiative de lancer le projet. Nous nous sommes particuliérement intéressée aux
relations qui se sont développées entre les acteurs parce que nous désirions comprendre,
toujours du point de vue des acteurs impliqués, quels sont les ¢léments qui favorisent ou
non un partage équitable du pouvoir. Finalement, avons voulu comprendre les diverses
dynamiques relationnelles qui s’installent entre les partenaires, les collaborateurs et le
groupe initiateur du projet, dans un projet dont le contexte est a la fois local et régional,

pour saisir quels en sont les ¢léments distinctifs.

1.5.2 Retombées potentielles
On peut penser que la connaissance produite par cette recherche pourrait :

v Contribuer a la compréhension de la place des réseaux relationnels et des
dynamiques d’interactions entre des acteurs d’un territoire lors de la mise en
place d’un projet de développement, tant pour le bénéfice des chercheurs que

pour les intervenants du milieu régional;

v Fournir davantage de connaissance sur les MFR en contexte québécois pour
permettre aux communautés qui seraient désireuses d’implanter un projet de
MEFR ou un autre type de projet concerté, de comprendre I’importance des
réseaux d’acteurs et des relations de pouvoir, dans la mise en place d’un tel

projet ;

v Fournir a la Fédération québécoise des coopératives MFR une analyse de la
place des relations et des réseaux d’acteurs dans 1I’implantation d’une MFR au
Québec.

En effet, comme le contexte culturel et politique de chaque région est bien particulier
malgré des réalités socioéconomiques souvent semblables, le développement de 1’école
communautaire est tout indiqué pour favoriser un développement local et territorial qui
prenne en compte les intéréts et les besoins des divers groupes. Toutefois, comme les

intéréts des acteurs dans un projet de développement sont a la fois convergents sur certains
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plans et divergents sous d’autres aspects, il est intéressant de mettre en lumicre les
différents réseaux d’acteurs qui s’organisent autour d’un projet €cole-communauté. De
plus, comme la recherche se penche principalement sur les interactions des acteurs et des
réseaux qui existent et qui se développent au sein d’un territoire, il pourrait étre pertinent
pour certains chercheurs et intervenants du milieu d’avoir accés a ces résultats pour
comprendre les dynamiques régionales dans la mise en place de projets novateurs.
Egalement, les retombées possibles de cette recherche pourraient éventuellement se traduire
par I’¢élaboration d’un document de consultation pour les groupes qui désirent mettre en
place un projet pédagogique comme une MFR et ce, comme document consultatif aupres

de la Fédération québécoise des coopératives MFR.



21

CHAPITRE 2
CADRE THEORIQUE

2.1 PERSPECTIVES THEORIQUES

En ce qui a trait aux théories liées au sujet d’étude, nous nous sommes intéressée aux
notions de concertation et de partenariat dans les projets territoriaux, exposées par Fontan et
Lachapelle, Bertacchini et Bourque. Aussi, je me suis attardée a celle de I’analyse
stratégique et du systéme d’action concret de M. Crozier et E. Friedberg, pour la notion de
jeu entre les acteurs, ainsi qu’a la contingence des résultats d’une coopération dans une
organisation. De plus, nous explorons I’interactionnisme symbolique, inspirée par les
travaux des sociologues G.H Mead et H. Blumer pour saisir I’impact des rdles des acteurs
impliqués dans une organisation et a la capacité de ceux-ci de créer un sens commun pour
orienter leurs actions. Finalement, pour son apport au concept d’historicité, je ferai un bref

détour par I’approche de H. White a 1’égard de la théorie structurale de 1’action.

2.1.1 Concertation et partenariat

Selon Fontan et Lachapelle, la concertation et le partenariat sont deux concepts
indissociables pour comprendre une action collective, puisque la concertation consiste a
« s’entendre pour agir ensemble et réfléchir sur des modalités de réalisation d’une action
conjointe », et que le partenariat est « I’action partagée entre différents acteurs qui agissent
entre eux selon une entente établie par la concertation » (Vachon, 1992, dans Fontan et

Lachapelle, 2000 : 6)
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Plus précisément, la concertation implique :

..un petit groupe de personnes appartenant a un réseau d’organisations
publiques, institutionnelles, privées ou associatives. Le regroupement se
fait généralement au sein d’un mécanisme informel (concertation
ponctuelle, sans contrat cadre) ou formel (concertation structurelle, avec ou
sans entente ou contrat cadre). L’objet de la concertation est toujours
prédéfini et fait généralement I’objet d’une négociation préalable entre les
acteurs concernés. Le dispositif de concertation demande peu de ressources
si ce n’est le temps accordé par chaque représentant des organisations
concernées. Le mode de participation a la structure de concertation est
désigné ou volontaire. Par mode désigné il est entendu des formules du
type : une personne pour un organisme public, un organisme privé, une
institution, un organisme associatif. Par mode volontaire, il est entendu une
participation réalisée en fonction des intéréts d’acteurs de participer au
projet de concertation (Fontan et Lachapelle, 2000 : 5)

La concertation pourrait étre aussi comprise comme : « un processus qui implique la
collaboration volontaire entre au moins deux acteurs et qui vise l'atteinte d'un consensus sur
des questions définies par eux. La concertation peut se situer non seulement au niveau
sectoriel, régional ou national mais aussi au niveau de l'entreprise » (Fournier, 1998, dans

Fontan et Lachapelle, 2000 : 6).

Pour sa part, le partenariat :

(...) se réalise entre un petit groupe de personnes appartenant a un réseau
d’organisations publiques, institutionnelles, privées ou associatives. Il
implique des relations contractuelles d'alliance volontaire, incluses dans un
contrat formel, qui définissent le partage du pouvoir, des responsabilités et
des ressources d'intervention entre les partenaires publics, privés,
institutionnels ou associatifs. Par exemple, I'un s'occupe de la construction
d'un équipement, l'autre de sa gestion ou de sa promotion, etc. Ce mode
d’organisation prévoit un processus précis de négociation au départ et des
mécanismes de repli en cas d'impasse. (Fontan et Lachapelle, 2000 : 5-6)

Toutefois, les auteurs distinguent divers types de partenariats dont un qui nous

interpelle davantage, soit le partenariat territorial qui rassemble par exemple, les
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entreprises, les collectivités, I'université d’un méme territoire, sur des axes variés en

recherche, diffusion, innovation et création d'entreprises.

D’autres auteurs, comme Bertacchini par exemple, parlent de concertation territoriale
pour définir la vision commune d’acteurs d’un territoire face aux enjeux et problématiques
vécus et de politique territoriale concertée, pour permettre de poser des actions dans une
optique d’améliorer la qualité de vie en région. La concertation territoriale est préalable
pour que des actions concretes puissent étre posées par la suite. Pour sa part, la concertation
se révele un processus de mise en commun d’objectifs que le groupe en charge de
I’aménagement du territoire doit partager collectivement, alors qu’une politique territoriale
concertée peut étre le résultat concret de cette réflexion et engage les acteurs dans une

coordination territoriale (Major, 1999 dans Bertacchini, 2003 : 3).

Pour Bourque, cette concertation territoriale possede des enjeux et des défis qui lui
sont propres, puisqu’il s’agit d’impliquer divers acteurs ayant I’intérét du bien collectif en
délaissant ses intéréts personnels et corporatifs. Pour Lévesque, rapprocher I’acteur de
I’intérét général dans un processus de concertation repose sur deux conditions : qu’il y ait
une grande diversité d’acteurs invités a délibérer sur cet intérét collectif et que 1’animation
de cette délibération soit assurée par un ou des leaders capables de soutenir un processus de
prise de décision démocratique en incluant I’ensemble des acteurs, méme ceux qui

pourraient étre exclus (Vaillancourt, 2008, dans Bourque, 2009 : 5).

Bourque parle de deux principaux défis pour arriver a une réelle concertation
territoriale et qui contribue au développement local, soit la compétence des intervenants
impliqués et le renforcement de la fonction de revendication et d’action indépendante des
acteurs associés (Bourque, 2009 : 5). En effet, selon celui-ci les pratiques de concertation
territoriale obligent les intervenants a posséder des compétences d’ordre méthodologique,
stratégique et politique pour €tre en mesure d’évaluer globalement les enjeux stratégiques et
transversaux du projet ainsi que qu’analyser politiquement les enjeux pour les acteurs dans

ce processus concerté. De plus, les intervenants devraient étre capables de gérer les conflits
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entre acteurs et de négocier les objectifs pour arriver & un compromis, sans pour autant
détourner les acteurs de leur mission respective. L’intervenant doit avoir les compétences
pour étre en mesure de composer avec la complexité des objectifs des acteurs et leurs

comportements imprévisibles (idem).

D’autres défis sont également présents dans ce processus de concertation territoriale,
comme le fait de composer avec les objectifs de certains programmes pour répondre aux
problémes collectifs tout en impliquant les acteurs locaux dans un processus décisionnel
qui implique leurs solutions. Il faut arriver a concerter la logique établie par 1’Etat et les
initiatives provenant du milieu. Egalement, il faut renforcer 1’autonomie de I’acteur
collectif en promouvant le développement d’actions innovantes qui caractérise ces groupes
ainsi qu’en favorisant la citoyenneté active et la défense des droits, qui sont a la base des
politiques publiques et indispensables au développement des collectivités (Bourque, 2009 :

6).

2.1.1 Analyse stratégique et systéme concret d’action

Dans ’optique d’apporter une meilleure compréhension des défis et des enjeux de la
concertation et du partenariat, nous nous sommes penchée sur I’analyse stratégique et le
systeme concret d’actions. L’analyse stratégique de M. Crozier et E. Friedberg s’intéresse
aux relations de pouvoir dans 1’organisation, entre divers acteurs qui décident de coopérer
dans le but de mettre en place une solution a un probléme vécu. La coopération demande a
ces acteurs une intégration des comportements, c’est-a-dire que 1’individu ou le groupe
s’engage dans un processus d’action collective, soit par la contrainte, soit par la négociation
(Crozier et Friedberg, 1977). L’intégration des comportements implique toujours une
reconnaissance des relations de pouvoir et de dépendance et des contraintes qui en
découlent, ainsi qu’une dynamique propre a 1’organisation qui pourrait étre telle que toutes
les parties concernées en souffrent (idem). L’organisation ne serait donc pas une donnée
naturelle mais bien un construit d’actions collectives, dans lequel les problémes sont

redéfinis et les champs d’interactions sont organisés de manicre a ce que dans la poursuite
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de leurs intéréts spécifiques, les acteurs ne mettent pas en danger 1’intérét du groupe, mais
I’améliorent (idem). En établissant ces construits collectifs, les acteurs organisent des
modes d’intégration qui assurent une coopération entre eux et qui ne briment pas leurs

libertés. Selon les auteurs :

chaque acteur est un agent autonome qui est capable de calcul et de
manipulation et qui s’adapte et invente en fonction des circonstances et des
mouvements de ses partenaires. Une organisation est le royaume des
relations de pouvoir, de I’influence, du marchandage et du calcul ».
(Crozier et Friedberg, 1977 : 45)

Pour certains penseurs des organisations comme H. Simon, la fonction de cette
entité quelle que soit sa nature (économique, sociale, politique, etc.), n’est pas de produire
un résultat donné, mais bien de définir quoi faire et comment le faire dans un contexte ou
les contraintes sont présentes (Demailly et Pingaud, 2005). En effet, comme les
organisations cheminent dans un contexte particulier, avec une diversité¢ d’acteurs ayant
des objectifs, des critéres et des moyens de faisabilité qui leur sont propres, cela implique
un ensemble de contraintes menant a une décision dite « composite ». Celle-ci implique
I’ensemble des acteurs de 1’organisation dans un processus qui ne sera pas totalement axé

sur les objectifs et contraintes d’un seul acteur, mais bien de chacun des acteurs (idem).

On comprend des lors que la finalité d’un projet n’est jamais totalement orientée vers
un objectif ferme et qu’il s’adapte en fonction des objectifs et des contraintes de
I’ensemble des acteurs impliqués dans le projet. Comme 1’expliquent Durand et Weil, le
comportement des individus n’est pas totalement déterminé puisque chacun possede une
liberté¢ d’agir dans un contexte organisé laissant place a une zone d’incertitude ; « C’est
dans ces jeux structurés que les acteurs choisissent une stratégie gagnante parmi une

pluralité de possibilités. » (Durand et Weil, 2006 : 226)

Le jeu des acteurs et le caractére contingent de 1’action collective sont des ¢léments
importants de 1’analyse stratégique puisqu’ils permettent d’affirmer que les systémes

sociaux ne sont pas controlés ou réglés. En rejetant le déterminisme structurel ou social, les
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auteurs affirment que les acteurs, individuels ou collectifs, ne peuvent jamais €tre réduits a
des fonctions abstraites et désincarnées puisqu’ils sont des individus a part entiére qui, a
I’intérieur des contraintes que leur impose « le systeme», disposent d’une marge de liberté
qu’ils utilisent de maniére stratégique dans leurs interactions avec les autres (Crozier et

Friedberg, 1977 : 30).

C’est a cause de cette liberté d’agir des acteurs et de I’incertitude face a I’issue d’une
action collective que 1’analyse stratégique conclut au caractére contingent des construits
sociaux. Les observations de Crozier et Friedberg tendent & montrer que ’acteur est libre et
qu’il s’écarte souvent des attentes (Durand et Weil, 2006 : 227) ; d’ou le concept de jeu qui
est défini comme : « un mécanisme concret grice auquel les hommes structurent leurs
relations de pouvoir et les régularisent tout en leur laissant - en se laissant - leur liberté »
(Crozier et Friedberg, 1977 : 97). Finalement, c’est dire qu’un acteur va choisir dans un
ensemble de possibilités quelles actions il adoptera et qu’il a une stratégie relationnelle
consignée dans un jeu qui devra étre découverte dans un contexte qui est en changement

constant (Durand et Weil, 2006 : 227).

L’interdépendance des comportements individuels crée des « effets pervers » ou
«effets de systeme », d’ou I'importance d’intégrer le raisonnement systémique a au
raisonnement stratégique de I’acteur. Selon Crozier, le raisonnement stratégique partirait de
I’acteur pour découvrir le systeme, qui lui est le seul qui puisse expliquer, par ses
contraintes, le comportement irrationnel de 1’acteur. Le raisonnement systémique quant a
lui, partirait du systéme pour retrouver I’acteur, démontrant sa dimension contingente et

arbitraire de son ordre construit. (idem)

Selon Durand et Weil, ces systémes seraient a la fois complémentaires,
contradictoires et convergents, permettant d’avoir un regard plus juste sur I’interminable
lutte entre les logiques de I'individu et de la sociét¢ ou encore entre les libertés
individuelles et les contraintes sociales. Dans 1’optique que le systeme n’est que
partiellement structuré, puisqu’il est sans arrét actualisé par le comportement des individus

et des relations de pouvoir qui s’y développent, les auteurs critiquent le fait que le systéme
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n’est pas réglé parfaitement puisqu’il doit prendre en considération la dimension
stratégique du comportement humain. Le systéme d’action concret « est un ensemble
humain structuré qui coordonne les actions de ses participants par des mécanismes de jeux
relativement stables et qui maintient sa structure, c’est-a-dire la stabilité de ses jeux et les
rapports entre ceux-ci, par des mécanismes de régulation qui constituent d’autres jeux ».

(Durand et Weil, 2006 : 228)

Quelques critiques ont cependant été faites a la théorie de l’analyse stratégique
systémique de Crozier et Friedberg quant a 1’inégalité dans les relations de pouvoir des
divers acteurs, notamment le fait qu’elle ne tienne pas compte des déterminants sociaux,
économiques, politiques, psychologiques, démographiques, etc. (Durand et Weil, 2006 :
233). En effet, la théorie devrait tenir compte de la provenance du pouvoir et les acquis de
chacun des acteurs, qui leur donnent un pouvoir plus grand ou déja établi dans un groupe.
Pour ces auteurs, il serait plus réaliste d’envisager des sources externes d’incertitude et de
pouvoir attribuables aux facteurs sociaux, économiques et politiques issus d’un systeme
plus global. De plus, le social n’est pas que de I’organisationnel avec ses incertitudes et ses
relations de pouvoir ; il y a certainement d’autres types de relations qui I’habitent et, de ce
fait, il serait réducteur de réaliser une analyse a partir de cette seule approche (Durand et

Weil, 2006 : 234-235).

Dans notre recherche, nous nous intéresserons a la provenance des acteurs, a leurs
différents liens avec les autres acteurs et leur milieu, soit leurs réseaux de relations, ce qui
nous permet d’identifier si certains aspects sociaux, économiques ou politiques propres au
milieu dans lequel évolue chaque acteur ont une influence sur son role dans ce projet. C’est
avec I’analyse des réseaux ou des relations entre acteurs ou groupes d’acteurs, dont certains
entretiennent des relations d’amitié, de conseil, de collaboration scientifique,

d’appartenance, etc. avec d’autres individus (Chapron, 2011).

Aussi, on critique 1’aspect désincarné de 1’acteur qui prend place dans I’organisation,
en faisant de lui un étre présent dans [’organisation que pour ses propres intéréts,

constamment dans une lutte de pouvoir et interchangeable en tout temps, le reléguant au
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rang d’un « individu-pion » (Durand et Weil, 2006 : 236). Finalement, I’analyse stratégique
et systémique apparait comme un outil de la microsociologie qu’il faut replacer dans un
contexte social qui est propre a ce dernier, sans toutefois tomber dans le déterminisme

structurel, que cette approche remet justement en cause (idem).

2.1.2 Interactionnisme symbolique

Cette approche est une critique de ’approche fonctionnaliste puisqu’elle tend a

démontrer que la socialisation des individus dans une société¢ ne passe pas exclusivement
o\ , . L1 . ,. . )

par la conformité dans 1’apprentissage des normes établies, mais qu’il existe bien une

« zone floue » qui laisse une possibilit¢ a 1’individu de s’adapter a son propre

environnement, a sa manie€re.

Allant a I’encontre d’une sociologie dominante, I’interactionnisme symbolique,
développé notamment par H. Blumer, est un courant théorique qui repose sur une approche
davantage qualitative et qui s’intéresse a I’étude des petites communautés, ainsi qu’aux
groupes déviants et marginaux (Durand et Weil, 2006). Inspirée par G. H. Mead, cette
approche s’oriente davantage vers une démarche relevant de D’anthropologie et de
I’ethnologie et se situe dans le courant théorique de la deuxiéme Ecole de Chicago, qui
renvoie a des techniques d’observation d’un milieu dites « in situ », porté par les penseurs
R. Park, E. Hughes, H. Blumer et L. Warner, et permettant ainsi I’étude et 1’observation
d’un processus ou d’une communauté¢ directement dans son environnement (Durand et

Weil, 2006).

Toutefois, ce courant théorique qu’on peut associer €galement aux penseurs E.
Goffman, H. Becker, A. Strauss et E. Lemert, repose sur la notion « d’interaction pour
exprimer I’unité minimale des échanges sociaux et désigner une situation sociale ou chacun
agit et se comporte en fonction 