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« Il faut du temps pour créer un
paysage humanisé. Plusieurs années.
Car tous les ingrédients doivent étre
réunis  pour  faire  fonctionner
I’alchimie. Tous les acteurs doivent se
mettre d’accord sur I’avenir de leur
territoire. Et ca fait du monde a
rassembler » (Estran-Agenda 21).
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AVANT-PROPOS

Mes voyages et mes quelques implications en coopération internationale m’ont
permis - outre de vivre des expériences incroyables - de me questionner sur les projets de
développement international portés par des organismes étrangers et leur appropriation par
les communautés locales. Ces voyages, notamment en Amérique du Sud, m’ont également
permis de prendre contact avec des communautés rurales qui m’ont grandement fascinée
par leur intégration au sein de territoires protégés ou les activités humaines me semblérent
étre en parfaite concordance avec la protection de 1’environnement et de 1’incroyable
biodiversité qui s’y trouve. De retour au pays, cette double problématique, dans le cadre
québécois, m’a donc particuliérement interpelée et a orienté mes recherches afin de mettre
le doigt sur le sujet qui guiderait mon mémoire de maitrise. A ce moment, la collectivité
habitant I’Tle Verte tentait, tant bien que mal, de mettre la main sur le nouveau statut d’aire
protégée introduit en 2002 dans la loi sur la conservation du patrimoine naturel du Québec.
Apres avoir pris contact avec I’un des acteurs locaux au cceur de cette démarche, j’apprends
que les nombreux obstacles administratifs et les complications bureaucratiques ont eu
raison des efforts de la petite communauté, qui finit par abandonner le projet de protection.
Le leader local me met toutefois la puce a I'oreille que certaines communautés
gaspésiennes s’acharneraient toujours afin d’obtenir le premier statut au Québec. Quelques
recherches sur internet m’ont donc menée a prendre contact avec Jean-Claude COoté,
président, a ce moment, d’Estran Paysage Humanisé, organisme mandaté maitre d'ccuvre de
la démarche de reconnaissance de la région pour obtenir le premier statut de paysage
humanisé projeté. Aprés m’avoir confirmé I’intérét de 1’organisme pour mon étude en
Estran, M. Cb6té me met immédiatement en contact avec la professeure et chercheure
Marie-José Fortin, titulaire de la Chaire de recherche du Canada en développement régional

et territorial a 1’Université du Québec a Rimouski. C’est alors qu’a commencé cette longue



mais si passionnante épopée menant aujourd’hui au dép6t de ce mémoire de maitrise, le

résultat de plus d’un an de casse-tétes, de questionnements et d’efforts.

Bien qu’il ait été pour moi un objet constant de travail et de tracas, ce mémoire est
également le produit d’une implication et d’appuis innombrables de la part de nombreuses

personnes que je souhaite remercier et auxquelles je dédie ce travail.

Je remercie d'abord ma directrice de recherche, Marie-José Fortin, pour ses
encouragements et ses éclairements lorsque tout me semblait quelque peu flou et sans sens.
Merci Marie-José pour cette liberté que tu m’as accordée dans la rédaction de ce mémoire
tout comme dans les lignes, parfois originales, orientant ce dernier. Tes idées et
commentaires m’ont été d’une grande aide afin de construire le raisonnement d’un mémoire
sortant 1égérement des sentiers battus par les concepts et notions qu’il agglomeére. Je te
remercie également de ton ouverture et de ta compréhension, m’ayant permis de réaliser la

majeure partie de la rédaction depuis I’autre hémisphére du continent.

De méme, je remercie La Chaire de recherche du Canada en développement régional
et territorial pour I’appui financier qui fut indispensable a la rédaction de ce mémoire de
maitrise, m’ayant ainsi permis de concentrer 1’ensemble de mes efforts a ce long et

intéressant projet académique.

Pour leur accueil chaleureux en Estran et pour leur temps — que je sais précieux —
qu’ils m’ont accordé, je remercie grandement Jean-Claude C6té et Thierry Ratté. Ce fut un
énorme plaisir de parcourir le magnifique territoire de I’Estran en votre compagnie et d’en
connaitre davantage sur ce beau projet qu’est le paysage humanisé, auquel vous concédez
passion et conviction depuis plusieurs années. Merci pour la confiance que vous m’avez
accordée, me donnant accés a d’innombrables documents et informations. Ce mémoire
n’aurait pas pu étre possible sans votre précieuse aide. Egalement, je remercie et salue
amicalement les citoyens de I’Estran — et particulierement mes répondants -, dont plusieurs

m’ont accueillie chez eux les bras ouverts. Votre accueil et votre générosité m’ont



beaucoup touchée. Je garde un trés bon souvenir de mon passage dans votre merveilleux

coin de pays.
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votre soutien moral, affectif et matériel si précieux, vous avez surtout été pour moi des
modeles de persévérance et d’acharnement ayant notamment orienté mes choix de vie
actuels. Vous m’avez toujours encouragée a pousser mes limites. Ce travail est le votre !
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RESUME

Tournant la page d’une traditionnelle mise sous réserve caractérisée par une exclusion
des populations locales, une tendance mondiale se démarque depuis quelques décennies,
tentant d’harmoniser les impératifs de protection de I’environnement et celle de
développement local des collectivités. Dans cette vague, le Québec se dota, en 2002, de la
loi sur la conservation du patrimoine naturel, proposant un nouveau statut d’aire protégée
auquel il n’existe encore a ce jour aucun équivalent en territoire québécois : le paysage
humanisé.

L’Estran fut ’'une des premicres régions québécoises a se lancer dans le processus
d’obtention de ce nouveau statut. La région obtint d’ailleurs, en 2005, le premier statut de
projet pilote au Québec. Se voulant un projet de société par et pour les communautés
locales, le paysage humanisé, dont la gestion sera confiée aux autorités municipales,
requiert, pour son obtention, une acceptabilité sociale de la part de la population. La
présente étude cherche donc a déterminer si le projet de 1I’Estran présente bel et bien cette
acceptabilité sociale.

Dans le cadre de ce mémoire, le concept d’acceptabilité sociale, ne faisant que
rarement consensus, est analysé sous le couvert de I’appropriation, dont nous dissocions
deux formes distinctes : ’appropriation opérationnelle et I’appropriation perceptuelle. A ce
concept d’appropriation sont liées deux notions au cceur de ce mémoire, soit la participation
et le rapport au lieu. Ainsi, nous nous questionnons a savoir si ces deux éléments peuvent
influencer, positivement comme négativement, ’appropriation de [I’initiative par les
communautés locales.

Pour répondre a ces questionnements, une étude de cas a été réalisée en Estran,
permettant de rencontrer divers acteurs du territoire ayant été impliqués au sein du
processus de mise en place du projet. L’une des principales conclusions de cette recherche
confirme toute la difficulté d’assurer 1’appropriation d’un projet devant étre administré
localement mais dont les orientations sont établies par un acteur externe au territoire. Le
processus de mise en place ayant débuté il y a plus de 10 ans, la lourdeur et la lenteur de la
démarche, notamment attribuables aux exigences du ministére, jouent d’ailleurs fortement
sur ’appropriation du projet par les acteurs locaux.

Mots clés : paysage humanisé, appropriation, acceptabilité sociale, aire protégée,
participation, rapport au lieu, développement local
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ABSTRACT

Over the last decades, a global trend has been on the rise, which seeks to harmonize
environmental protection requirements and local community development. It has turned the
page on traditional land banking, which typically excludes local populations. In 2002,
Quebec implemented the Natural Heritage Conservation Act, providing a new protected
zone status which is the only one of its kind in the Quebec territory: a humanized
landscape.

The Estran was one of the first regions in Quebec to dive into the process of obtaining
this new status. In fact, in 2005, the region obtained the first pilot project status in Quebec.
Intended as a social project created by and for local communities, the humanized landscape,
which is managed by municipal authorities, relies on social acceptability by the population
when implemented. This project therefore seeks to determine whether the Estran project
truly does involve this social acceptability.

As part of this memoir, the concept of social acceptability, which is often not a
consensus, is analyzed under the guise of appropriation. Two distinct kinds of appropriation
exist: operational appropriation and perceptual appropriation. Two notions are linked to this
concept, which are the focus of this memoir; namely, participation and sense of place. As a
consequence, we question whether or not these two elements can influence, either
positively or negatively, the appropriation of this initiative in local communities.

To find the answers, a case study was carried out in Estran, to bring together different
local players involved in the process of implementing the project. One of the main
conclusions of this study is the difficulty of ensuring appropriation in what should be a
locally-administered project, but whose guidelines are established by a local external
player. Certain factors have a major impact on the appropriation of the project by local
players, such as the fact that the project began 10 years ago, and that it is both complicated
and lengthy (primarily due the ministry’s requirements).

Keywords: humanized landscape, appropriation, social acceptability, protected zone,
participation, sense of place, local development
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INTRODUCTION GENERALE

Plusieurs approches en matic¢re de protection de 1I’environnement cohabitent de par le
monde, démontrant des caractéristiques et stratégies parfois pleinement distinctives. La
reconnaissance par 1’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) de six
catégories différentes d’aires protégées (UINC, 2008 : 5) confirme d’ailleurs ce fait. Fidele
a une tendance mondiale de mise en réserve conciliant a la fois la protection de
I’environnement et le développement local des collectivités — et rompant ainsi
définitivement avec le traditionnel discours protectionniste —, le Québec se dota, en 2002,
de la Loi sur la conversation du patrimoine naturel, intégrant par le fait méme un nouveau
statut d’aire protégée dont il n’existe pas encore a ce jour un référent : le paysage humanisé.
En intégrant ce nouveau statut se voulant une véritable zone d’excellence en matiére de
développement durable, le Québec concede alors que le maintien des interactions
traditionnelles des communautés locales avec leur milieu est parfois un élément nécessaire
afin de garantir la conservation et la mise en valeur des particularités d’un territoire, tant

naturelles qu’anthropiques.

Tournant également la page d’une traditionnelle gestion centralisée, le paysage
humanisé constitue une prémisse en territoire québécois par la conciliation entre
conservation de I’environnement et développement local — mais, également par
I’administration qu’il sous-entend, cette derniére étant confiee aux autorités locales dans
une vision de gestion concertée du territoire (Audet, Bélanger et Doucet, 2004). Dans cette
perspective, la mise en place d’une telle aire — se voulant un projet de société pour et par les
communautés — dépend directement de la volonté des populations locales, 1’acceptabilité
sociale de ces derniéres étant d’ailleurs 1’un des critéres d’obtention du statut par le

gouvernement (Gaudreault, 2010 : 23). Ce dernier élément - celui d’acceptabilité sociale —



constitue 1’un des plus grands défis pour la mise en place d’une telle aire, dépeint

notamment par Bisaillon (2008).

L’Estran, patronyme réunissant quatre municipalités gaspésiennes - Sainte-
Madeleine-de-la-Riviere-Madeleine, Grande-Vallée, Petite-Vallée et Cloridorme - , fut
I’'une des premiéres régions québécoises a se lancer dans le fastidieux processus
d’obtention de ce nouveau statut d’aire protégée. Dans cette lignée, la région obtint, en
2005, le premier statut de projet pilote de paysage humanisé au Québec (EA 21, 2006c :
15), dont I’organisme Estran Paysage Humanisé (anciennement Estran-Agenda 21) est
mandaté maitre d'ccuvre de la démarche par les pouvoirs municipaux locaux. Une
consultation publique composant la prochaine étape du processus, une nécessité de
s’assurer antérieurement de 1’acceptabilité sociale de la part des collectivités estranaises —
constituant d’ailleurs tout un défi pour I’organisme porteur du projet - s’est donc fait sentir,

besoin auquel tente de répondre la présente étude.

L’acceptabilité sociale aux projets de développement prenant forme au Québec a en
effet pris une importance majeure pour les décideurs publics et privés depuis les dernieres
années, devenant un véritable critére pour 1’établissement et le bon fonctionnement de ces
initiatives. En effet, 1’acceptabilité sociale est désormais considérée et ce, dans tous
domaines d’expertise confondus, comme 1’'un des facteurs de succes lors de la mise en
place d’une initiative de développement (Lehmann, Colomb et Motulsky, 2013). Plusieurs
projets ayant présenté une faible adhésion des collectivités concernées, voire une
contestation populaire, auraient d’ailleurs permis de questionner la place que doivent
occuper les populations locales dans le processus de mise en place de telles initiatives,
forcant ainsi la prise en compte des dynamiques sociales dans les mecanismes
d’implantation de projets (Raufflet, 2014). L’acceptabilité sociale sous-tendrait en effet la
réelle co-construction d’un projet a travers un processus participatif incluant les divers
groupes d’acteurs du territoire. Ce concept, pourtant largement utilisé dans les discours,

présente toutefois diverses définitions ne faisant que rarement consensus tant au sein du



domaine scientifique que du domaine public. La présente étude, et les réflexions qu’elle

amene, se veut une contribution a ce débat.

Dans le cadre du présent mémoire de recherche, ce complexe concept d’acceptabilité
sociale sera analysé sous le couvert de I’appropriation, notion d’abord intégrée au discours
des grandes agences d’aide et de coopération internationale, puis plus largement répandu au
domaine du développement local. Permettant une opérationnalisation plus aisée que sa
notion « jumelle » d’acceptabilité sociale, 1’appropriation supposerait une réelle maitrise
par les communautés concernées du processus de changement au sein de leur territoire,
plagant les collectivités locales dans un role a la fois d’auteurs et d’acteurs. Dans cet
optique, les orientations d’un projet devraient nécessairement correspondre aux besoins et
objectifs ressentis et exprimes par les communautés locales concernées (Ouédraogo, 1992).
Ainsi, la participation des divers acteurs du territoire constituerait inévitablement un
¢lément essentiel a 1’atteinte d’une réelle appropriation d’un projet par les communautes
locales et, par le fait méme, a la bonne conduite de I’initiative. De méme, selon la
littérature, les rapports vécus et expérimentés avec le territoire, ainsi que la perception du
projet et de ses impacts sur ces mémes rapports affecteraient grandement, positivement
comme négativement, 1’appropriation d’un projet par les communautés concernées. Ces
deux concepts — participation et rapport au lieu — appuieront ainsi 1’analyse sur

I’appropriation du projet de Paysage humanisé en Estran (Cadre conceptuel au chapitre 2).

Afin de mener a bien cette analyse de I’appropriation, I’étude de cas constitue la
stratégie de recherche du présent mémoire, décrite au chapitre 3. L’Estran, et plus
particuliérement le projet de paysage humanisé, seront les objets d’enquéte. La population
cible est établie selon trois critéres différents, d’une part, I’appartenance des individus aux
divers groupes d’acteurs présents sur le territoire, de 1’autre, le type de participation au sein
du projet (active ou passive), puis finalement ’aspect temporel de cette participation. En
raison des objectifs poursuivis et de la thématique abordée, la méthode qualitative est donc
adoptée dans cette étude, permettant de dessiner les similitudes et les différences du niveau

d’appropriation du projet selon le groupe d’acteurs d’appartenance des individus, leur



participation au projet et leur rapport au lieu. La recension et I’analyse documentaire ainsi
que I’entretien semi-dirigé composent les deux méthodes de collecte de données utilisées

afin de mener a bien cette recherche.

Ce meémoire de recherche comporte 10 chapitres. La problématique, au chapitre 1,
aborde notamment 1’évolution des approches en matiere de protection au Québec et permet
de dessiner la situation actuelle du paysage humanis¢. Dans ce méme chapitre, 1’état de la
recherche établit le lien entre le concept d’acceptabilité sociale et celui d’appropriation. Les
notions de participation et de rapports au lieu, au cceur de notre analyse de 1’appropriation,

y sont également introduites.

La présentation de 1’approche théorique guidant cette étude, d’ailleurs brieévement
mentionnée plus haut, entame le chapitre 2. Le cadre conceptuel est ensuite expose,
définissant les trois concepts au cceur de ce mémoire, soit I’appropriation, la participation et
le rapport au lieu. Les deux définitions distinctes de 1’appropriation utilisées dans le cadre
de ce mémoire sont alors présentées : 1’appropriation opérationnelle telle que congue par
Ouédraogo (1992) et I’appropriation perceptuelle, reposant sur les travaux de Simard
(2000). Ce cheminement conceptuel méne par la suite a 1’élaboration de trois questions de

recherche spécifiques auxquelles nous tenterons de répondre.

Le chapitre 3 présente la méthodologie guidant la présente étude. L’approche de
recherche empirique de 1’étude de cas ainsi que les deux outils de collecte de données,

d’ailleurs également mentionnés plus haut, y sont décrits.

La présentation détaillée du cas a I'étude est faite au chapitre 4, permettant de
dessiner briévement le contexte geographique et socioéconomique complexe dans lequel
s’insére le projet de Paysage humanisé de 1’Estran. Les divers défis auxquels est confronté
le projet sont également sommairement présentés. De méme, un aper¢u de 1’organisme
Estran Paysage Humanisé (EPH) permet de connaitre le fonctionnement interne de ce

dernier ainsi que son évolution tout au long de la démarche.



Le chapitre 5 présente une analyse de la participation au sein du projet de Paysage

humanisé de I’Estran. Les quatre différentes phases de la démarche y sont alors présentées.

Le chapitre 6 se consacre a I’analyse des rapports au territoire entretenus par les
Estranais. Les lieux et paysages particulierement chers aux yeux des individus rencontrés
et, par le fait méme, représentatifs de leur milieu de vie y sont alors mis en lumiere. Ce
chapitre se penche également sur la transcription de ces mémes rapports au territoire dans le

plan de conservation et de mise en valeur (2014) du Paysage humanisé de I’Estran.

La vision du futur de la communauté portée par les répondants est présentée au
chapitre 7 et nous permet de connaitre les perceptions de ces derniers quant aux possibilités
de développement dans la région. Tout comme le précédent chapitre, nous cherchons ici a

connaitre la transcription de cette vision dans le plan de conservation et de mise en valeur.

Les chapitres 8 a 10 se rapportent plus spécifiquement a 1’analyse de 1’appropriation
du projet de Paysage humanisé de I’Estran et ce, selon les deux types distincts

d’appropriation : I’appropriation opérationnelle et I’appropriation perceptuelle.



CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE ET ETAT DE LA RECHERCHE

Ce présent chapitre dévoile la problématique de notre étude ainsi que 1’état actuel des
recherches liées a cette thématique. Dans la premiere section consacrée a la problématique
de I’¢étude, nous présenterons d’abord le sujet de notre recherche, soit I’appropriation locale
de territoires désignés comme aires protégées. Pour ce faire, nous exposerons brievement
I’évolution des politiques en matiére de mise en réserve, du protectionnisme pur et dur
jusqu’a la récente mise en Loi du statut de paysage humanisé au Québec, adoptée en 2002,
proposant un modele conciliant la protection de I’environnement et de la biodiversité ainsi
que le développement local des communautés. Ce dernier statut de protection sera alors
présenté plus spécifiguement. Nous dessinerons ainsi les caractéristiques qui lui sont
propres et qui, par le fait méme, le distinguent tant des autres types d’aires protégées. Nous
introduirons alors le concept d’acceptabilité sociale, constituant 1’un des principaux critéres
d’obtention du statut mis de I’avant par le ministére responsable et étant aussi reconnu
comme 1’un des facteurs de succes lors de la mise en place d’un projet de développement.
Dans cette lignée, nous mettrons ensuite en lumiere les divers défis évoques dans la
littérature concernant la mise en place d’un statut de paysage humanisé, dont celui de
I’acceptabilité sociale. C’est alors que la situation actuelle des statuts de paysages
humanisés au Québec sera succinctement évoquée. Nous présenterons entre autres le projet
de D’Estran, constituant d’ailleurs le sujet de ce présent travail de recherche. Nous
finaliserons ce chapitre par la formulation d’une question générale de recherche, de la

pertinence scientifique et sociale de I’étude ainsi que de nos intentions de recherche.

Dans la deuxieme section de ce chapitre, nous tenterons donc d’abord de définir le

concept d’acceptabilité sociale dans le contexte de la mise en place de projets de



développement. Pour ce faire, nous puiserons a divers concepts théoriques proches,
développés dans la littérature scientifique. Nous ferons ainsi le lien avec la notion
d’appropriation, notamment utilisée dans le cadre des politiques de développement
international et désormais considérée essentielle dans la réalisation de projets. Cette notion
d’appropriation nous aidera notamment a traduire, de maniere plus opérationnelle, celle
d’acceptabilit¢ sociale. Puis, nous croiserons les concepts d’appropriation et de
participation présentant d’ailleurs une interrelation directe, chacun étant a la fois la
condition et le résultat de I’autre. Finalement, nous intégrerons la notion de rapport au lieu,

concept a la fois relié a celui d’appropriation et a celui de participation.

1.1 PROBLEMATIQUE

1.1.1 La protection de la nature : évolution des approches en matiére d’aires
protégées

En raison de I’importance actuelle attribuée a la protection de I’environnement de par
le monde et de sa difficile conciliation avec le développement des sociétés, nous constatons
un intérét marqué de la société scientifique, notamment québécoise, pour 1’analyse des
différents types d’aires protégées. Ainsi, plusieurs modéles de conciliation environnement-
développement furent déja 1’objet de nombreuses études (Boissiere et Doumenge, 2008 ;
Giroux et Soumis, 2000; Lapointe, 2011; Ndame, 2007; Ramousse et Salin, 2007; Zafo
Tabopda, 2009; etc.) afin de déceler leurs réussites, leurs difficultés et leurs échecs.
L’insucces de certains de ces projets d’aires protégées démontre bien toutes les difficultés
et défis que pose la conciliation des impératifs de conservation de la biodiversité a ceux du
développement socio-économique des populations vivant a ’intérieur et aux alentours de

Ces espaces.

En effet, la mise en réserve, autant au Québec qu’ailleurs dans le monde, s’est

longtemps caractérisee par une exclusion des populations locales. Ces populations,



dépossédées, se voyaient alors interdire leurs pratiques coutumieres du territoire, ces
dernieres étant en contradiction avec les réglementations au sein des réserves (Heritier,
2007). Les impacts sont particulierement importants pour les communautés locales qui
n’ont plus acces a certaines ressources (Fortin et Gagnon, 1999). Dans certains cas, comme
celui de la création du parc Forillon, cette mise en réserve intégrale impliquait
I’expropriation de la population (Audet, 2006) et la suppression de toutes activités
existantes sur le territoire, a 1’exception de la fonction touristique demeurant la seule
autorisée. De cette politique d’exclusion découlait, dans bien des cas, des relations
conflictuelles, parfois de grande intensité, entre les populations exclues et les dirigeants
gouvernementaux (Veyret et Simon, 2006 : 5).

Ce discours protectionniste tend toutefois a changer au cours des années 1970
(Rodary, 2008). « La mise sous cloche [ne serait alors] plus synonyme de protection de la
biodiversité » (Veyret et Simon, 2006 : 4) et serait tranquillement remise en cause. En effet,
dans plusieurs régions du monde, les espaces ainsi protégés ont vu leur biodiversité
compromise par 1’arrét des pratiques humaines (Veyret et Simon, 2006 : 5) ou ont di
confronter la dégradation accélérée des régions avoisinantes, les populations locales se
tournant vers une exploitation intensive des ressources sur les territoires périphériques
(Rossi, 200, cité dans Veyret et Simon, 2006; 5).

Ainsi, la conception actuelle de la mise en réserve semble rompre définitivement avec
cette logique d’exclusion des populations locales en misant plutot sur la conciliation entre
la protection de I’environnement et le développement des sociétés humaines (Héritier,
2007). C’est dans cette ligne de pensée que I’Union internationale pour la conservation de
la nature (UICN) distingua, en 1994, six catégories différentes d’aires protégées (Voir
tableau 1) (UINC, 2008 : 5), reconnaissant ainsi 1’existence de plusieurs approches en

matiere de protection de 1’environnement (ibid. : 3).



Tableau 1: Catégorisation des aires protégées de 'UICN

Catégories Type de protection

I Protection intégrale
la) Réserve naturelle intégrale

Ib) Zone de nature sauvage

] Conservation de 1’écosystéme et protection (p.ex. : Parc national)

1l Conservation d’éléments naturels

(p.ex. : Monument naturel)

v Conservation par une gestion active (p.ex. : Aire de gestion des
habitats / especes)

\Y Conservation d’un paysage terrestre / marin et loisirs

(p.ex. : Paysage terrestre / marin protégé)

VI Utilisation durable des écosystémes naturels

(p.ex. : Aire protégée de ressources naturelles gérée

Source : Lignes directrices pour [’application des catégories de gestion aux aires
protégées, 2008. Union internationale pour la conservation de la nature (UINC).

De méme, dans plusieurs régions du monde, « la gestion centralisée des ressources
naturelles est [...] de plus en plus remise en cause au profit d’une gestion locale impliquant
les populations concernées dans une optique de jumelage entre les impératifs de
développement et ceux de la protection de 1’environnement » (Pinton et Aubertin, 2000 :
241). En ce sens, le Québec se dota, en 2002, d’une loi sur la conservation du patrimoine
naturel introduisant le statut de « paysage humanisé », misant sur la participation des

communautés locales et proposant un ensemble de principes de gestion et d’organisation du
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territoire visant la protection de la biodiversité tout en reconnaissant 1’importance des
activités humaines dont dépendrait fortement cette derniere. En collaboration avec les
communautés locales, ce nouveau statut vise donc a assurer le maintien des interactions
entre ’homme et la nature, considérés comme actes de préservation de ces environnements
exceptionnels, tout en contribuant a la fois a la protection des paysages terrestres et marins
(Bisaillon, 2008), au développement local des populations concernées et a la préservation

du patrimoine culturel et historique.

1.1.2 Le statut de paysage humanisé

La catégorisation des paysages humanisés au Québec tire son origine des parcs
naturels régionaux en France et de la catégorie V des aires protégées de 1’Union
internationale pour la conservation de la nature (UINC). Elle répondrait originellement aux
problemes de dépeuplement des milieux ruraux ou aux pressions urbaines accrues puisque
les paysages humanisés constitueraient des « territoires a 1’équilibre fragile, au patrimoine
naturel et culturel riche et menacé, faisant 1’objet d’un projet de développement, fondé sur
la préservation et la valorisation du patrimoine » (Audet, Bélanger et Doucet, 2004 : 113).
Etant des « territoires habités ou I’association homme/nature est nécessaire afin de
maintenir et mettre en valeur le patrimoine » (idem), les paysages humanisés se voudraient
ainsi des zones d’excellence en matiere de développement durable. Ce type d’aire protégée
miserait donc sur le maintien de I’interaction traditionnelle de la communauté avec le
milieu puisqu’il constituerait un élément essentiel a la protection des éléments naturels et
anthropiques particuliers et des qualités esthétiques exceptionnelles des territoires
(Bisaillon, 2008). Les paysages humanisés soutiennent ainsi comme objectifs principaux la
protection des éléments naturels et culturels particuliers, la protection des particularités
culturelles traditionnelles en interaction avec la nature, le maintien des formes
traditionnelles d’occupation du sol et de construction, le maintien des expressions des faits

socio-culturels et la mise en valeur du tourisme et des loisirs (UICN, 1994, cité dans Audet,
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Bélanger et Doucet, 2004).Territoire rural d’un haut intérét biologique et géographique, le
paysage humanisé serait alors « soumis a des mesures destinées a en protéger le milieu, en
harmonie avec les aspirations de la population et le développement économique et social du
territoire ». (Audet, Bélanger et Doucet, 2004 : 113)

Plusieurs caractéristiques sont essentielles a la mise en place d’un paysage humanisé.
En effet, selon Bisaillon (2008), la qualité exceptionnelle des paysages terrestres et marins,
la présence d’un patrimoine culturel, une biodiversité naturelle et anthropique a conserver
et une volonté remarquable des communautés locales sont tous des éléments indispensables
a la création d’un projet de paysage humanisé. La mise en place d’un paysage humanisé
dépendrait directement de la volonté des populations locales, 1’adhésion populaire étant
I’un des éléments essentiels a la réussite d’un tel projet d’aire protégé. D’ailleurs, la gestion
des territoires visés serait confiée aux autorités municipales selon une convention de
protection (Bisaillon, 2008), sous-tendant ainsi une gestion concertée du territoire avec les

communautés locales (Audet, Bélanger et Doucet, 2004).

Plusieurs défis de taille a la création de paysages humanisés sont par contre dépeints
par nombre d’auteurs et chercheurs (Audet, Bélanger et Doucet, 2004 ; Bisaillon, 2008;
Domon, 2009; Gaudreault, 2010). Ainsi, 1'un des principaux serait la combinaison
complexe, sur un méme territoire, d’une « conservation de la biodiversité et [des] besoins
de la population d’une région ressource en difficulté¢ de développement et en décroissance
démographique » (Bisaillon, 2008 : 41). D’ailleurs, en comparaison au modéle frangais
misant sur la complémentarité des objectifs de protection et de développement, le modele
québécois de paysage humanisé serait fondamentalement axé sur la protection de la
biodiversité. Ainsi, la vocation de développement local, pourtant partie intégrante de cette
approche de mise en réserve, serait presque absente du statut québécois. Selon Audet,
Belanger et Doucet (2004), cette vocation, indispensable dans un véritable projet de
développement durable, permettrait une réelle adhésion des communautés locales (Audet,
Bélanger et Doucet, 2004 : 111). Dans cette méme idée, Domon (2015) affirme que le

Québec,
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en retenant la protection de la biodiversit¢ comme premiére porte d’entrée sur la
prise en compte du paysage [...], empruntait une voie qui se demarquait fortement
de la Convention européenne des paysages adoptée deux ans plus tot, c'est-a-dire
une voie qui pourrait chercher & tenir compte de certaines particularités
historiques, géographiques et écologiques du continent nord-américain. (Domon,
2015)

Ce glissement dans les politigues de mise en réserve, attribuant désormais la
responsabilité de gestion aux communautés locales, induit également des complications au
niveau local. En effet, il est bon de souligner tout le deéfi que comporte, pour les
communautés locales, la gestion de projets de conservation sans, bien souvent, disposer des

compétences et des capacités essenticlles a la bonne mise en ceuvre de ces initiatives

(McNeely et Mainka, 2009 : 39).

Certains auteurs décrient également le manque d’intérét de la part du gouvernement
provincial de véritablement mettre en place ce type d’aire protégée (Domon, 2009; Audet,
Beélanger et Laval, 2004). Comme 1I’indique Domon (2009) :

Au tournant du siécle, au moment de son bilan sur les aires protégées, le Québec
n’avait pas de statut correspondant a la catégorie V de ’'UICN. L’inscription, en
2002, du statut de paysage humanisé dans la Loi sur la conservation du patrimoine
naturel semble avoir été faite pour combler ce vide, mais en prévision d’actions
ultérieures non encore prioritaires. 1l semble que ce qui importait alors au
ministére du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs était avant
tout I’atteinte, dans les plus brefs délais, de 1’objectif du 8 % de protection du
territoire québécois public fixé par le gouvernement. On peut en déduire, étant
donné le retard considérable qu’accusait le Québec en la matiere, que la priorité
n’allait donc pas a la création d’aires protégées de type paysage humanisé.
(Domon, 2009 : 343-344)

Dans cette méme idée, Sarica (2001, citée dans Audet, Bélanger et Laval, 2004),
énonce qu’une réelle volonté politique nationale et locale est essentielle a la création d’une
aire protégée de catégorie V, tel le paysage humanisé. Si tel n’est pas le cas, cette intention
du gouvernement restera « vaine et vide de réalisations concrétes et durables. Le maintien
de I’interaction homme-nature, la mise en valeur et la conservation du paysage nécessitent,
de toute évidence, un soutien financier et une reconnaissance politique a long terme »
(Sarica, 2001, cité dans Audet, Bélanger et Laval, 2004 : 117).
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Ainsi, bien que le paysage humanisé ait eté adopté par le Québec en 2002, le
gouvernement n’aurait pas encore défini de mode de financement associé a un tel statut
d’aire protégée. En effet, ce dernier prévoit des supports d’abord techniques, scientifiques
et technocratiques auxquels s’ajouterait un support financier modeste du ministere de
I’Environnement. De ce fait, « ce qui [sera réellement] favorisé et recherché, c’est un
accompagnement a plusieurs partenaires et une recherche de partenariats par les promoteurs
du projet » (Gérardin, MDDEP, cité dans Audet, Bélanger et Doucet, 2004 : 116).

De méme, I'une des autres difficultés évoquées est 1’absence d’équivalent, en
territoire québécois, de ce type d’aire protégée. En mode « découverte », ces communautés
doivent donc faire preuve d’imagination afin de définir le cadre conceptuel de ce nouveau
statut tout comme le territoire concerné et ses limites, son fonctionnement et les différents
outils nécessaires pour la protection de 1’environnement (Bisaillon, 2008 : 40-41). Ce projet
de société doit également prendre en compte les aspirations de la communauté rurale,
souvent en dévitalisation, qui présente, outre des intéréts pour la protection de

I’environnement, des besoins criants a court terme en matiere de développement.

Finalement, 1’un des plus grands défis dépeints par Bisaillon (2008) est d’assurer le
maintien de I’adhésion des communautés locales et des différents partenaires tout au long
de la réalisation du projet. En effet, les populations locales se doivent de s’approprier le
projet de création d’un paysage humanisé « afin d’en comprendre les opportunités a long
terme et de le considérer [comme un projet de société] prioritaire » (Bisaillon, 2008 : 41).
Puisqu’il a des incidences directes sur le mode de vie des collectivités qui 1’habitent,
notamment en raison des politiques et des pratiques d’aménagement du territoire découlant
de ces objectifs spécifiques, un projet de paysage humanisé se doit de détenir « [une] tres
forte adhésion, [une] compréhension commune et [une] participation réelle des personnes,
des organismes et de toutes les structures administratives et gouvernementales touchéees »
(Domon, 2009 : 331). Cet appui des élus et de la population au projet de paysage humanisé
constitue d’ailleurs 1’un des critéres d’acceptation par le MDDELCC (Gaudreault, 2010 :

23). Devant résulter d’une véritable initiative locale, le paysage humanisé, dont la
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démarche de mise en place est assez complexe, doit ainsi présenter une acceptabilité sociale
au sein des communautés concernées (Domon, 2015 : 1). Comme ’indique Estran Paysage

Humanisé,

Dans l'optique ou la volonté d'instaurer un paysage humanisé doit
initialement  provenir  d'une communauté et non pas du ministere du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, ce dernier tient a avoir
la preuve d'une bonne acceptabilité sociale avant de permettre I'octroi d'un tel
statut d'aire protégee. (EPH, 2012d : 2)

L’acceptabilité sociale d’un projet et ce, dans tous domaines confondus, est, en effet,
considérée comme 1’un des facteurs de succes lors de la mise en place d’une initiative de
développement (Lehmann, Colomb et Motulsky, 2013). C’est donc sur cet enjeu spécifique
de I’acceptabilité sociale des populations locales que le présent travail de recherche se

penchera.

1.1.3 Lasituation au Québec en 2015

Depuis I’introduction en 2002 du statut de paysage humanisé a la Loi sur la
conservation du patrimoine naturel, plusieurs communautés québécoises, en majorité
rurales, ont manifesté leur intérét a la mise en place, sur leur territoire administratif, de ce
nouveau statut de protection correspondant a la catégorie V des aires protégées de 1’Union
internationale pour la conservation de la nature (UINC). La Vallée de la Batiscan, I’ile
Verte, les Tles-de-la-Madeleine, les Cantons-de-1’Est (Memphrémagog), 1’ile Bizard
(Montréal) et I’Estran (Gaspésie) n’en sont que quelques exemples (Domon, 2015 : 5). « Le
combat de longue haleine » (Duglas, 2008) que constitue la reconnaissance de ce statut aura
eu raison de la plupart de ces initiatives (idem). A ce jour, il ne resterait que trois projets en

développement au Québec (Domon, 2015 : 5).

La beauté de ses paysages et les traces de son passé agricole étant menacées par

’urbanisation, I’Tle Bizard, localisée aux abords de la ville de Montréal, amorca les travaux
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de reconnaissance au milieu des années 2000, suite a une consultation publique sur le plan
concept de 1’écoterritoire du corridor écoforestier. Une table de concertation fut mise en
place en avril 2010 (Domon, 2015 : 6), regroupant des citoyens de 1’ile, des producteurs
agricoles, des représentants de terrains de golf, divers groupes locaux ainsi que les
ministéres de I’Environnement, de I’Agriculture et des Transports, 1’arrondissement de
I’Ile-Bizard—Sainte-Geneviéve et la Ville de Montréal (Ville de Montréal,s.d.). Malgré une
suspension de la démarche en 2012 en raison de désaccords sur I’importance de 1’obtention
d’un tel statut de protection, les activités de la table de concertation ont toutefois été
relancées au printemps 2014 par la nouvelle équipe d’élus municipaux de la Ville de
Montréal. Une demande de reconnaissance fut déposée auprées du MDDELCC a I’automne
2014 officialisant ainsi la démarche de 1’fle Bizard (Domon, 2015 : 6).

Dotées d’une riche biodiversité et d’une des dernieéres communes datant du systéme
francais, trois Tles situées sur le lac Saint-Pierre entre Montréal et Québec amorcérent les
travaux de mise en place d’un paysage humanisé en 2012. Selon les derniéres nouvelles
disponibles, le projet en serait a la finalisation de la demande de reconnaissance (Domon,
2015: 7).

Confronté a de nombreux enjeux concernant I’exploitation des ressources naturelles,
I’Estran, regroupant, & son amorce, quatre municipalités gaspésiennes, est le projet de
paysage humanisé le plus avancé a ce jour. Ayant débutée au début des années 2000, la
démarche estranaise fut ainsi la toute premicre a étre enclenchée. En 2005, I’Estran obtint
d’ailleurs le premier statut de projet pilote au Québec. Malgré un temps de latence entre
2006 et 2009, le projet fut toutefois relancé par deux des municipalités initiales. Le projet
en est, a ce jour, a la finalisation du plan de conservation et de mise en valeur. Dans un
souci d’assurer 1’acceptabilité sociale du projet — critére jugé essentiel par le MDDELCC
pour la réussite d’un tel projet — divers efforts d’information, de consultation et de
concertation ont été mis en place entre 2010 et 2013. Une table de concertation et une

consultation publiqgue composeront les prochaines étapes de la démarche. Constituant le
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premier projet pilote au Québec et étant le projet le plus avancé dans la province, I’initiative

de I’Estran est retenue comme sujet d’étude pour la présente recherche.

1.1.4 Objet, pertinence et but de la recherche

Question génerale de recherche

Comme mentionné plus haut, ’acceptabilité sociale constitue une exigence du
MDDELCC pour I’obtention du statut de paysage humanisé. D’ailleurs, cette adhésion
populaire est largement décrite comme 1’une des difficultés majeures a la mise en place
d’un tel projet alliant protection de ’environnement et développement des communautés
locales. Ce constat de I’importance du critére d’acceptabilité sociale dans 1’obtention du
statut et des constants efforts d’évaluation de celui-ci nous amene ainsi a nous poser la

question générale suivante :

Dans quelle mesure le projet de Paysage humanisé de I’Estran présente-t-il une
acceptabilité sociale de la part des élus municipaux, des groupes d’intérét et de la

population locale?

Dans cette idee, cette recherche vise I’approfondissement des connaissances
concernant les dynamiques de développement local, et le processus d’acceptabilité sociale
en prenant pour cas d’¢tude le projet de Paysage humanisé de 1’Estran touchant les deux
communautés de Grande-Vallée et de Petite-Vallée en Gaspésie. Elle cherche a connaitre le
niveau de participation de la population aux différentes étapes du projet. Elle vise
également a comparer les objectifs et les stratégies du projet aux aspirations et a la vision

du territoire des habitants de 1’Estran.
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Pertinence de la recherche

La difficile problématique de conciliation entre la protection de I’environnement et le
développement des communautés, au Canada comme a 1’étranger, est, comme nous 1’avons
mentionné plus haut, une thématique sur laquelle se penchent bon nombre de membres de
la communauté scientifique (Boissiere et Doumenge, 2008 ; Giroux et Soumis, 2000;
Lapointe, 2011 ; Ndame, 2007 ; Ramousse et Salin, 2007 ; Wafo Tabopda, 2009 ; etc.).
Plusieurs ¢études ont d’ailleurs démontré les limites de certains projets d’aires protégées en
ce qui concerne cette association homme-nature, confirmant ainsi toute la complexité d’un

tel objectif.

En se dotant, en 2002, de la Loi sur la conservation du patrimoine naturel et, par le
fait méme, du nouveau statut d’aires protégées que constitue le paysage humanisé, le
Québec démontre ainsi tout I’intérét de mettre sur place, malgré les défis, des territoires
protégés dont 1’association environnement et développement semble indispensable & leur
conservation. Ainsi, rompant définitivement avec la « mise sous cloche de verre » et les
pratiques d’exclusion des populations caractérisant anciennement les méthodes de mise en
réserve, cette nouvelle politique alliant la nature et ’homme repose ainsi sur une
planification, une gestion et une mise en ceuvre participative de la population locale.
L’implication des acteurs locaux serait alors essentielle dans le processus de planification et
de gestion d’un paysage humanisé dont la mise en ceuvre ne serait « pas uniquement |...]
pour les communautés locales mais aussi avec et a travers elles » (Phillips, 2002; cité dans
Domon, 2009 : 214). Comme le mentionne Domon, « [ce] type de projet a besoin d’une trés
forte adhésion, d’une compréhension commune et d’une participation réelle des personnes,
des organismes et de toutes les structures administratives et gouvernementales touchées »
(2009 : 331).

Dans 1’optique ou 1’acceptabilité sociale constitue un critére essentiel énoncé par le
MDDELCC pour I’obtention d’un statut de paysage humanisé, il apparait alors pertinent
d’évaluer si elle est bien présente auprés des conseils municipaux, des groupes d’intérét et

de la population de I’Estran, d’autant plus que les derniers efforts dans ce sens remontent a
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quelques années. C’est d’ailleurs ce besoin que nous a décrit I’organisme Estran Paysage

Humanisé lors de nos premiers contacts avec les responsables du projet.

En raison de ce processus de mise en place long et complexe, il semble donc essentiel
de s’assurer de I’appui et du soutien de I’ensemble de la population au projet de paysage
humanisé qui se doit d’étre un projet de société pour et par la communauté. De plus,
puisque la mise en place d’un paysage humanisé aura forcément des impacts directs sur le
mode de vie des Estranais en raison des politiques et des pratiques d’aménagement du
territoire découlant de ses objectifs spécifiques (Domon, 2009 : 331), il semble
indispensable de connaitre 1’avis de la population concernant ce projet tout en s’assurant

que ce dernier correspond réellement aux besoins et aspirations des habitants du territoire.

De méme, puisque la Loi sur la conservation du patrimoine naturel prévoit, comme
évaluation de I’ancrage du projet au sein de la communauté concernée, une audience
publique menée par un organisme indépendant (ex. : BAPE), il est essenticl de s’assurer de
la compréhension entiere des enjeux du projet par la population et de I’adhésion complete

de cette derniere au Paysage humanisé de 1’Estran.

Intentions de recherche

Cette présente recherche a donc pour ambition de participer aux actuelles réflexions
concernant la notion d’acceptabilité sociale, tant utilisée dans les discours lors de la mise en

place de projets de développement.

Ainsi, dans le cadre de cette recherche, nous comptons d’abord apporter de plus
amples connaissances sur 1’acceptabilité sociale d’un projet mariant développement socio-
économique des collectivités et protection de la biodiversité. D’autre part, dans le contexte
ou I’acceptabilité sociale est un critére d’obtention du statut de paysage humanisé, il nous

apparait également essentiel de mieux saisir et évaluer cette derniere, notamment dans
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I’idée de la tenue par le MDDELCC, prochainement’, d’une premiére audience publique.
Cette recherche permettra donc, nous 1’espérons, de mieux comprendre dans quelle mesure
un projet de développement, quel qu’il soit, présente une acceptabilité sociale de la part des
collectivités concernées. Dans cette évaluation, I’expérience de 1’Estran pourrait sans doute
¢galement servir d’inspiration pour les porteurs de projets de développement souhaitant

acquérir ou s’assurer de 1’acceptabilité sociale des communautés concernées.

Finalement, puisque le projet de paysage humanisé se veut un projet de société pour
et par les communautés, il nous apparait important de s’assurer que les besoins et
aspirations de la population concordent véritablement avec les objectifs spécifiques du

projet de I’Estran.

1.2 ETAT DE LA RECHERCHE

Il est maintenant plus que reconnu que 1’acceptabilité sociale est un facteur de succes
lors de la mise en place d’un projet de développement, et ce au méme titre que le
financement, le produit ou le prix (Lehmann, Colomb et Motulsky, 2013). Cependant, cette
notion souffre d’un manque de définition (Fournis et Fortin, 2013), ce qui ne manque pas
de créer des conflits d’interprétation entre divers acteurs. Par exemple, dans 1’exercice
d’évaluation environnementale stratégique sur le gaz de schiste, des groupes de citoyens
n’ont pas manqué de critiquer le recours a cette notion qu’ils estiment un danger (INM,
2012). Dans cette perspective, nous tenterons de poser une definition & cette notion
d’acceptabilité sociale et ferons, par le fait méme, le lien avec I’appropriation, terme

largement utilisé notamment en développement international.

! Date toujours inconnue
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1.2.1 L’acceptabilité sociale

Depuis déja plusieurs années, 1’adhésion populaire a divers projets de développement
voulant s’établir au Québec comme a I’international s’est révélée étre un enjeu majeur pour
les décideurs publics et privés. Plusieurs polémiques impliquant des projets présentant une
faible adhésion populaire, voire une contestation, ont permis de remettre en question la
place que doivent occuper les citoyens dans la mise en place de ces projets (Raufflet, 2014).
En effet, il est maintenant largement reconnu que les dynamiques sociales constituent un
facteur déterminant dans la bonne conduite des projets de développement et qu’il est donc
indispensable de les prendre en compte. A ces fins, ces dynamiques sociales sont souvent
analysées sous le couvert de 1’acceptabilité sociale (Fortin et Fournis, 2014 : 321), concept
flou qui, selon plusieurs auteurs (Fortin et Fournis, 2014; Massé, 2013; Raufflet, 2014;
Rousseau, 2008 ; Taddei et Staii, 2008), recouvre diverses acceptations.

Notion récente ayant pris de 1’ampleur depuis le milieu des années 2000,
I’acceptabilité¢ sociale ne présente ainsi guere de définition unique et commune a tous
(Slack, 2008, cité dans Raufflet, 2014). De facon générale, elle ferait référence a « la
perception des parties prenantes locales qu’un projet, une entreprise, ou une industrie est
socialement acceptable ou légitime » (Boutilier et Thomson, 2011, cité dans Raufflet, 2014

paragraphe 14). Pour certains auteurs, S’inscrivant dans un processus continu de
négociations sociales, I’acceptabilité sociale « se [construirait] progressivement a partir de
rapports développés entre les acteurs impliqués et au gré des ententes qu’ils sont capables
d’inventer et de souder, pour rendre les propositions acceptables, et méme, idéalement,
pour créer de véritables projets de territoire » (Fortin, 2008 : 72). Ainsi, afin qu’un projet de
développement soit réellement réussi, il ne devrait pas étre qu’accepté passivement, mais
plutdt co-construit par les divers groupes d’acteurs concernés afin de mettre en place un

veéritable projet de société (idem).

L’acceptabilité sociale serait ainsi «le résultat d’un processus durant lequel les parties

prenantes construisent ensemble les conditions minimales a respecter pour qu’un projet
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s’intégre harmonieusement, a un moment donné, dans son milieu naturel et humain » (Enea

consulting, 2012).

L’acceptabilité sociale d’un projet de développement impliquerait deux facteurs
distincts mais essentiels, soit la prise en compte du contexte local et 1’ouverture du projet
aux différents parties prenantes et groupes d’acteurs présents sur le territoire par un

processus de co-création (Enea consulting, 2012).

Pour parvenir a cette co-construction, nombre de travaux sur 1’acceptabilité sociale
tendent a indiquer que certaines conditions de base seraient essentielles : implication de
I’ensemble des acteurs a des moments décisifs de la prise de décision; prise en compte des
préoccupations de 1’ensemble des groupes concernés et leur intégration a la conception
méme du projet; création de mécanismes permettant la circulation des informations et des
opinions; renforcement des connaissances sur les impacts possibles du projet (Fortin, 2008 :
73).

Selon la définition proposée par Fournis et Fortin (2013 : 13), I’acceptabilité sociale

serait entendue comme

un processus d’évaluation politique d’un projet [...] mettant en interaction une
pluralité d’acteurs impliqués a diverses échelles et a partir duquel se construisent
progressivement des arrangements et des régles institutionnels reconnus légitimes
car cohérents avec la vision du territoire et le modéle de développement privilégiés
par les acteurs concernes.

En bref, elle renverrait a « une approche dite de concertation, d’appropriation, voire
de co-construction de projets » (Fortin, 2015). Dans un article invitant a une révision des
processus de décision publique, Batelier (2012) fait également ce lien entre acceptabilité
sociale et appropriation. En effet, il confirme I’importance de délaisser la logique
d’acceptation sociale actuelle afin d’investir dans des processus, certes plus lents et
exigeant plus de ressources, visant 1’acceptabilité sociale. Ces processus supposeraient
notamment une responsabilisation et une appropriation des acteurs impliqués au sein du
projet (Batelier, 2012).
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Au cceur du concept d’acceptabilité sociale, cette notion d’appropriation nous semble
ainsi particulierement intéressante dans le cadre de cette présente étude sur ’acceptabilité
sociale d’un projet de développement local. D’ailleurs, I’organisme Estran Paysage

Humanisé (EPH) fait mention de cette notion d’appropriation dans ses documents officiels :

[...] le fonctionnement lui-méme du paysage humanisé reposera en partie sur une
participation publique constante afin de mettre en action les différentes
orientations de l'aire protégée. L'objectif quant & la participation de la population
dans le projet est sans contredit I'appropriation du paysage humanisé par les gens
de nos communautés. (EPH, 2012d : 2)

Cette notion d’appropriation, désormais utilisée en développement local (Agence
francaise de développement, 2008 ; Conseil de la santé et du bien-étre, 2001; Djihoun,
2007) ainsi que dans les domaines technologique (Ben Amor, 2009; Touati, 2010) ou
entrepreneurial (Bueno Merino, Grandval et Ronteau, 2010), fut initialement intégrée au
discours des grandes agences de développement international lors de la refonte des
politiques en matiére d’aide et de coopération (Raffinot, 2010). Elle nous semble pouvoir
offrir une voie pour traduire, de fagon plus opératoire, la notion d’acceptabilité sociale.

Examinons comment ce concept est traduit dans trois champs d’application.

1.2.2 L’appropriation des politiques de développement

Face aux limites démontrées des approches classiques du développement,
I’appropriation, tout comme la participation et la décentralisation, est désormais considérée
« comme I'une des voies recommandées, mieux, incontournables » afin d’assurer la
réalisation et la gestion de projets de développement (Do Bi Tra, 2002 : 1). Dans le
domaine du developpement international ou cette notion est particuliérement utilisée,
I’appropriation est progressivement devenue « la clé de votte de la nouvelle architecture de
I’aide », qui mise désormais sur la maitrise, par les pays bénéficiaires, des politiques

publiques ainsi que sur la participation de la société civile (Raffinot, 2010).
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Ainsi, depuis la fin des années 1990, les institutions de Bretton Woods, rompant avec
les stratégies d’aide traditionnelles, préconisent 1’appropriation (« ownership ») (Raffinot,

2010), qui consisterait :

a favoriser I’adhésion du plus grand nombre d’acteurs aux mesures préconisées par
les ajustements, de limiter la résistance et d’engager la responsabilit¢ des
gouvernements des pays en développement (PED) afin d’en assurer la bonne
conduite (Johnson, Wasty, 1993, pp. 10-11), en les adossant a une légitimité plus
politique (Best, 2007, p. 471). (Bergamaschi, 2011 : 136)

Cette nouvelle approche de développement international, assise sur laquelle repose la
Déclaration de Paris (2005) signée dans le cadre de I’OCDE, proposerait alors de mettre le
pays receveur de I’aide « en charge de définir de maniére participative les politiques a
mener et de coordonner le systeme d’aide » (Fissette et Raffinot, 2010 : 2). Les pays
bénéficiaires de I’aide « exerceraient alors une réelle maitrise sur leurs politiques et
stratégies de développement et assureraient la coordination de I’action a I’appui du

développement » (Déclaration de Paris, 2005).

Le terme d’appropriation serait ainsi li¢é a la possibilit¢é pour les pays en
développement d’effectuer, de manicere autonome, des choix éclairés entre des politiques
alternatives explicitees initialement, « la liberté de choix et d’expérimentation [constituant]
la base méme d’une véritable appropriation » (Raffinot, 2009 : 16). Ainsi, selon Raffinot
(2009), le critere de I’appropriation serait donc moins a chercher dans I’existence de
stratégies formalisées de développement — seul indicateur d’appropriation exposé par la
Déclaration de Paris (2005) de I’OCDE — que dans la maniére dont les choix ont été faits.
Cette libert¢ dans I’analyse des alternatives devrait également s’étendre, selon lui, aux
instruments d’élaboration des politiques (Raffinot, 2009 : 16). De plus, la volonté
d’engager de véritables ressources pour réussir ’activité, résoudre les problémes qui
surgissent durant la mise en ceuvre et poursuivre ’activité aprés le retrait de ’aide
découlerait de cette appropriation (Van de Walle et Johnston, 1999 : 72). L’appropriation
de I’aide imposerait que « la définition [des processus de développement] s’inscrive dans

des démarches ouvertes et participatives. Il en [serait] de méme pour la mise en ceuvre des
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actions, leur suivi et leur évaluation » (Allou et Corre, 2010 : 10). C’est dans cette optique
gue nous nous intéresserons, dans cette présente recherche, aux divers processus de
participation et de prise de déecision au sein du projet de paysage humanisé afin de pouvoir

évaluer I’appropriation de ce dernier par la communauté.

Accordant une place prépondérante au suivi et a 1’évaluation des politiques (Raffinot,
2009 : 16), cette appropriation serait essentielle afin que les efforts de développement aient
des résultats fructueux et durables (Van de Walle et Johnston, 1999 : 72). Le manque
d’appropriation des projets par les acteurs du terrain nuirait donc a leur durabilité (ibid. :
80). Le fait que les organisations de coopeération restent les approbateurs de derniére
instance et les juges de dernier ressort fait obstacle, selon Raffinot (2009), & un véritable

processus d’appropriation (Raffinot, 2009 : 16-17).

Malgré cette préche de la part des institutions financieres internationales concernant
le principe d’appropriation, plusieurs indices, selon Raffinot (2010), « [laisseraient] a
penser que la rédaction des documents de stratégie de réduction de la pauvreté, qui est
censée authentifier 1’appropriation, reste sous contréle » (Raffinot, 2010 : 28), les
institutions de Bretton Woods conservant un role décisif dans les projets de développement
(ibid. : 27). Dans la mesure ou, dans la Déclaration de Paris, 1’appropriation, 1’un des
indicateurs d’efficacité de 1’aide au développement, n’est mesurée que par la présence ou
non de stratégies de développement opérationnelles, il apparait également nécessaire

d’¢largir le spectre de mesure de cette notion par des indicateurs supplémentaires.

Dr’ailleurs, comme le mentionne Hamidou Benoit Ouédraogo (1992), 1'appropriation
par les communautés locales constitue souvent « la pierre d'achoppement des projets de
développement » (Ouédraogo, 1992 : V). Selon lui, I’une des plus grandes difficultés dans
la mise en place de projets de développement concernerait davantage celle « d’amener les
populations a s'approprier les valeurs et les exigences d'un modele exterieur de
développement géneralement imposé ou suggeré par un projet d'aide qui fixe le rythme ou
qui décide des approches » (Ouédraogo, 1992 : 22). Selon lui, plusieurs autres problémes

peuvent également nuire a une appropriation d’un projet par les communautés locales
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concernées : méfiance aux innovations et résistance & un changement; problémes de
rationalité, de motivation et de perceptions, chaque individu interprétant les actions et les
innovations selon des catégories culturelles qui lui sont propres; probléemes de leadership,
de luttes d'influence et de l'accaparement du projet par les promoteurs et les élites;
situations conflictuelles concernant les réaménagements de l'espace social et des paliers de
la vie sociale (Ouédraogo, 1992 : 27-28). Une communauté s’étant réellement appropriée

un projet de développement serait

une communauté de base conscientisée sur tous les plans et capable d'analyser une
situation, de s'informer et de se former; de négocier entre ses membres et décider
ensemble ce qu'il faut faire en s'auto-suffisant au maximum; de réaliser en
s'organisant et en gérant; enfin de s'autoévaluer pour étre capable de redéfinir les
orientations de son développement. (ibid. : 94).

Ainsi, ’appropriation est loin d’étre un concept dont il ne découle qu’une seule et
unique definition. Malgre cela, cet élément est souvent décrit comme essentiel a la
réalisation d’un projet de développement. Plusieurs auteurs relatent d’ailleurs le manque
d’appropriation des projets de développement par les populations locales pourtant
directement concernées (Mathur, 1995; Ndengue, 2011; Ouédraogo, 1992). Bien souvent,
c’est au niveau de la participation, pourtant partie intégrante d’une réelle appropriation par
les communautés locales (Ouédraogo, 1992), que les projets font défaut. De méme, les
rapports vécus et expérimentés avec le territoire, ainsi que la perception du projet et de ses
impacts sur ces mémes rapports, semblent jouer grandement dans 1’appropriation d’un
projet par les communautés concernées. Posons ainsi un regard sur quelques travaux

croisant ces deux notions avec celui d’appropriation.

1.2.3 Appropriation et participation

L’appropriation serait le résultat d’un processus de « participation stratégique » et
d’apprentissages qui permettrait aux populations locales d’étre en mesure de faire leurs

propres choix (Roy, 2006 : 11). Les concepts de participation et d’appropriation seraient
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alors en interrelation directe, « la premiére étant essenticlle a I’atteinte d’une réelle
appropriation du projet, et cette derniere renforcant en elle-méme 1’occurrence de la
participation. lls sont les objectifs et les moyens a la fois, visant une prise en charge et une
responsabilisation collective » (ibid. : 10-11). Ainsi, la participation des divers acteurs de la
communauté concernée au projet de développement permettrait 1’acceptation et
I’appropriation de ce dernier par la population locale, toutes deux des conditions Sine qua

non de réussite (Aubert-Lotarski, Nkizamacumu et Kozlowski : 7).

Pour une appropriation du projet par les communautés concernées, cette participation
des acteurs locaux devrait se traduire aux différentes étapes de mise en place du projet,
rendue possible par une organisation et une planification plus souples. Précédant la
définition méme d’un projet, une phase initiale devrait d’ailleurs permettre aux populations
concernées de participer au diagnostic des problémes et des priorités de leur communauté
(Njonga, 1995) mais également a 1’¢laboration des solutions possibles (Klein, 2010).
L’appropriation imposerait ¢galement que « la définition [des processus de développement]
s’inscrive dans des démarches ouvertes et participatives. Il en [serait] de méme pour la mise
en ceuvre des actions, leur suivi et leur évaluation » (Allou et Corre, 2010 : 10). Ainsi, la
participation populaire devrait dépasser la simple contribution physique, monétaire ou
matérielle, trés répandue, et se traduire également dans la détermination des finalités ainsi

que dans la gestion et 1’organisation du développement (Roy, 2006 : 10-11).

Selon plusieurs auteurs, la logique de concertation — 1’une des formes de participation
- serait une condition essentielle au développement local des communautés. « La création,
la multiplication, le renouvellement de lieux de concertation, d’échanges, de négociations
entre les acteurs » serait 'une des quatre modalités afin de soutenir le développement local

(Deffontaines et Prod’homme, 2001 : 160).

Selon Do Bi Tra (2002), il serait indispensable que tout projet de développement ait

comme base une démarche participative dans laquelle :

— D’identification et ’analyse des problémes seraient réalisées avec les bénéficiaires;
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— larecherche des solutions et la prise de décisions se feraient de maniere concertée;
— la participation des citoyens a la réalisation des ouvrages serait au cceur du projet.

C’est cette méme démarche participative qui devrait conduire a la pérennisation des
projets de développement ainsi qu’a leur appropriation par les communautés locales (Do Bi
Tra, 2002 : 5-6).

1.2.4 Appropriation et rapport au lieu

Bien souvent, les communautés locales doivent composer avec une faible
participation citoyenne et des résistances aux changements (Conseil de la santé et du bien-
étre, 2001) qui rendent parfois la mise en place de projets de développement plus ardue.
Dans ce méme ordre d’idées, Ouédraogo (1992) évoque que la méfiance aux innovations, la
résistance aux changements ainsi que les perceptions des acteurs locaux figuraient, toutes
trois, parmi les problémes pouvant grandement nuire a 1’appropriation d’un projet par les
communautés concernées. En effet, pour les différents groupes d’acteurs locaux, 1’une des
questions essentielles « est de savoir si les changements suscités par les [projets] sont
susceptibles de pérenniser les rapports vécus et expérimentés avec le territoire qui sont
jugés importants pour eux, voire de les améliorer ou, au contraire, de les fragiliser et méme
de les détruire » (Fortin, 2008 : 71). Pour chacune des parties prenantes, le rapport
colt/bénéfice de la mise en place d’un projet de développement dépendra de sa propre

perception des impacts projetés ou avérés (Enea consulting, 2012).

Ces rapports au lieu qu’entretiennent les différents groupes d’acteurs avec leur propre
territoire ainsi que leurs perceptions des changements sont ainsi des éléments essentiels
dans une approche d’appropriation. Par ses dimensions concrétes, le paysage permet de
rendre perceptibles ces changements appréhendés par les acteurs locaux ainsi que le sens

donné a ses changements (idem).
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La continuité pré/post-projet ainsi que les rapports entretenus avec le territoire sont
ainsi deux facteurs déterminants dans le processus de réaction a un projet de
développement. Un projet percu comme améliorant le caractére distinctif de la communauté
et assurant la préservation des lieux et des paysages faisant partie de I’identité locale et
auxquels sont particuliérement attachés les habitants sera alors évalué positivement par la
population concernée. Au contraire, un projet composerait avec un faible appui populaire
s’il était interprété comme menagant les moyens de subsistance locale ou 1’environnement,
ou si les résultats attendus étaient percus négativement au niveau local et que les procédures

de planification et de consultation faisaient défaillance (Devine-Wright, 2010).

Ces perceptions du projet et de ses impacts, pouvant différer d’un individu a un autre,
seraient imputables a quatre éléments distinctifs. Le premier correspondrait a la crédibilité
et a la légitimité du porteur de projet, notamment basées sur des démonstrations de
transparence et sur la réputation de ce dernier. Le second élément, le niveau de
connaissance, conditionnerait grandement la compréhension des enjeux, des risques et des
bénéfices avérés du projet. Une mauvaise interprétation du projet et une désinformation
peuvent négativement influencer 1’acceptabilit¢ d’un projet. Au contraire, « Une
manipulation de I’information délivrée a un public insuffisamment averti peut générer
artificiellement une perception positive du projet sur la base de I’ignorance des groupes
sociaux concernés (impacts negatifs minimisés ou impacts positifs amplifiés) » (Enea
consulting, 2012 : 4). La culture et les valeurs constituent toutes deux le troisieme élément
influencant la perception d’un projet. Ainsi, les perceptions peuvent nettement é&tre
divergentes d’un contexte culturel et social a un autre (coutumes, croyances, valeurs
attribuées aux lieux et paysages, etc.). Le dernier facteur, que nous avons déja brievement
énonce, correspond au rapport codts/bénéfices sociaux percu par les parties prenantes du
projet. Ce rapport peut étre a la fois analysé du point de vue collectif (vision du
développement de la communauté) qu’individuel (changements des usages du territoire,

modifications du mode de vie quotidien, intéréts personnels, etc.) (Enea consulting, 2012).
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L’importance des processus identitaires dans la démarche d’appropriation, dans ce
cas-ci d’un territoire, a d’ailleurs été affirmée par Augé (1992). En effet, en opposition a un
« non-lieu », un « lieu » dit appropriable comporterait une dimension identitaire, permettant
ainsi des échanges constants entre un individu ou un groupe et I’espace d’exercice de son
étre, constitutif de son identité respective (Augé, 1992, repris par Boyer, 2010 : 4). Un tel
lieu permettrait alors « I’identification de celui qui y nait, y vit ou y meurt » (Auge, 1992,
cité dans Debarbieux, 1993 : 90).

Dans une recherche de maitrise dont le sujet d’étude est quelque peu similaire au
notre, Fournier (2010) fait le lien entre I’appropriation des projets de conservation par les
acteurs du territoire concerné et les rapports au territoire entretenus par ces habitants. En
effet, se penchant spécifiquement sur le cas de la Réserve de biodiversité projetée de la
Seigneurie-du-Triton, située en Mauricie, I’analyse révéle que le sentiment d’appartenance

est un facteur indispensable & 1’appropriation du projet (Fournier, 2010).

1.3 CONCLUSION PARTIELLE

Empreinte d’un discours protectionniste, la mise en réserve fut longtemps synonyme
d’exclusion des populations locales et d’interdiction des pratiques coutumicres liées au
territoire. Depuis quelques décennies, cette pratique de « mise sous cloche » semble
toutefois s’ouvrir a des mod¢les conciliant la protection de I’environnement et le
développement des sociétés humaines. Le statut de paysage humanisé, adopté au Québec en
2002, semble s’inscrire dans cette nouvelle approche. En effet, se voulant un modéle de
développement durable, le paysage humanisé miserait sur le maintien de 1’interaction
traditionnelle des communautés locales avec leurs milieux afin d’ainsi conserver les
¢léments particuliers, autant naturels qu’anthropiques, des territoires et leurs qualités

esthetiques paysageres.
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Toutefois, I’insucceés de certains projets d’aires protégées montre bien les difficultés
et défis que posent, d’une part, la conciliation des impératifs de conservation de
I’environnement a ceux du développement local des communautés, et de 1’autre,
I’acceptabilité sociale de projets se voulant pour et par les populations locales. La
reconnaissance de ce statut constituant un processus long et complexe demandant temps et
investissement, il ne resterait plus a ce jour que trois projets de paysage humanisé en
développement au Québec. Ayant obtenu le premier statut de projet pilote au Québec en
2005 et dont la démarche fut la premiere enclenchée, I’Estran constitue actuellement le

projet le plus avancé dans la province.

Critére énoncé comme essentiel par le MDDELCC pour 1’obtention d’un statut de
paysage humanisé et largement reconnu comme un facteur de succés lors de la mise en
place d’un projet de développement, 1’acceptabilité sociale demeure un concept complexe
impliquant, selon la définition retenue, un processus de co-construction et d’appropriation
d’un projet par les divers groupes d’acteurs du territoire concerné. Toutefois, en raison de la
complexité de sa définition et la difficulté de I’appliquer de maniére opératoire a 1’étude
d’un projet, la notion d’appropriation semble étre un concept préférable pour permettre une

analyse sur le plan opérationnel.

Bien qu’il n’y ait pas non plus qu’une seule et méme définition de cette notion,
notamment intégrée en développement international comme la clé de vodte des nouvelles
pratiques d’aide, I’appropriation semble toutefois étre la pierre d’achoppement de plusieurs
initiatives. Elle suggere une réelle maitrise par les communautés locales des politiques et
stratégies de développement, de méme que des démarches ouvertes et participatives
contribuant a la définition des processus de développement, tout comme a la mise en ceuvre
des actions, a leur suivi et a leur évaluation. La notion de participation des communautés
locales est donc au ceeur du concept d’appropriation, constituant toutes deux des conditions
sine qua none de réussite. De méme, le rapport entretenu avec le territoire par les
populations locales et la perception des changements suscités par un projet de

développement sur ce méme rapport, autant au point de vue collectif qu’individuel, sont des
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¢léments essentiels dans une approche d’appropriation et sont susceptibles d’amenuiser ou

d’augmenter 1’adhésion populaire.

Dans la mesure ou la participation et le rapport au lieu se trouvent ainsi au cceur
méme du concept d’appropriation, il nous semble important de cibler ces trois concepts
porteurs de notre recherche et d’en dégager des définitions, ce qui sera fait au chapitre

suivant.
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CHAPITRE 2
CADRE THEORIQUE ET CONCEPTUEL

Dans ce chapitre, nous présenterons d’abord 1’approche théorique qui guidera notre
analyse de I’appropriation du projet de Paysage humanisé de 1’Estran. Cette approche
théorique d’analyse est basée sur la théorie du lieu, Se penchant sur les réponses des
populations locales aux grands projets de développement. A la suite de cela, les trois
concepts centraux de notre étude, soit I’appropriation, la participation et le rapport au lieu,
seront définis, tant conceptuellement qu’opérationnellement. L’énoncé de notre approche
théorique et des trois notions clés conduisant notre étude nous ameneront ensuite a poser un

certain nombre de questions spécifiques de recherche.

2.1 APPROCHE THEORIQUE
Plusieurs approches théoriques pourraient servir a la compréhension de la

problématique de cette étude. Malgré cela, nous en avons retenu une qui nous semblait

particulierement pertinente dans le cadre de notre recherche.

2.1.1 Lathéorie du lieu

La théorie du lieu (« place theory »), telle que retenue notamment par Devine-Wright,

nous semble particuliérement inspirante. Emergeant d’une cohésion entre les disciplines de
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la psychologie environnementale et de la géographie humaine, cette théorie se penche sur
les réponses citoyennes aux grands projets de développement. En effet, I’auteur critique
’utilisation du « NIMBY » (« not in my back yard ») comme unique raison expliquant
fréguemment les objections populaires a un projet et ameéne un raisonnement plus complexe

sur ces réponses citoyennes.

Une opposition locale serait alors congue comme « a form of place-protective action,
which arises when new developments disrupt pre-existing emotional attachment and
threaten place-related identity processes » (Devine-Wright, 2009 : 426). Un fort appui de la
part de la communauté découlerait, selon lui, de croyances citoyennes selon lesquelles le
projet améliorerait les spécificités locales en « putting the area on the map worldwire »
(Devine-Wright, 2010 : 1), qu’il apparaitrait comme visuellement familier et qu’il aiderait a
la lutte contre les changements climatiques. Les citoyens évalueraient ainsi positivement un
projet lorsqu’il est percu comme améliorant le caractere distinctif de la communauté tout en
assurant la préservation des lieux qui font parties de leur identité et auxquels ils sont
émotionnellement attachés. La continuité avant/aprés-projet ainsi que les relations,
notamment identitaires, entretenues avec le territoire sont donc deux éléments déterminants
dans le processus de réaction a un projet de développement. Au contraire, cet appui serait
faible si le projet est interprété par la population comme menacant les moyens de
subsistance locaux ou lI’environnement. De méme, ce support des communautés serait
faible lorsque les résultats attendus de ce projet sont percus comme étant négatifs au niveau
local et lorsque I’on note des défaillances dans les procédures de planification et de

consultation (Devine-Wright, 2010).

Inspiré par la littérature sur 1’attachement au lieu et 1’identité au lieu, Devine-Wright
présente cing étapes a la réponse publique face a un projet de développement (voir figure
1):

- « Identification » : prise de conscience d’un projet;
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- « Interpretation »: « making sense of it by creating and adopting symbolic meanings about
the perceived « fit » between project and place » (Devine-Wright, 2010: 2);

- « Evaluation » : juger les changements du projet sur le territoire comme positifs ou

négatifs;
- « Coping » : adaptation aux changements;

- « Acting » : réactions d’appui ou de résistance face au projet (Devine-Wright, 2010).

Becoming s
aware /— ﬁ\
Wit kil al

place change
will coar?

Interpreting
Wha are the
implications of change
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Evaluating
Wil the cwtcomees of
place chargs bs
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Heer might

Figure 1 : Stades de la réponse publique a un projet, selon Devine-Wright (2010)

Source: Devine-Wright (2010), Enhancing local distinctiveness fosters public acceptance
of tidal energy: A UK case study.

L’interprétation du projet, la deuxiéme étape de la réponse publique, se ferait selon
deux criteres différents (voir figure 2). Le premier concernerait les processus (process) de
consultation et de décision utilisés pour la mise en place du projet. Ainsi, un projet
interprété comme étant imposé a la communauté (top-down) ou présentant de faibles
processus consultatifs aura plus de chance de rencontrer des oppositions au niveau local. Le
second critére d’interprétation concerne les bénéfices (outcome) pergus aux niveaux local et
extra local et les changements positifs et négatifs prévus par la mise en place du projet
(Devine-Wright, 2010).
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Figure 2 : Les dimensions de processus et de bénéfices dans I'interprétation d'un projet

Source: Devine-Wright (2010), Enhancing local distinctiveness fosters public acceptance
of tidal energy: A UK case study.

Dans le méme ordre d’idées, s’inspirant des travaux de Leborgne et Lipietz (1992),

Klein et Waaub (1996) présentent, d’'une maniére quelque peu différente, ce modéle

dualiste entre bénéfices et participation qui, comme dans le cas de Devine-Wright, occupent

les deux mémes axes du graphique. Selon eux, il y aurait ainsi quatre modalités possibles

de développement :

1) Lorsque la participation locale est forte et que les intéréts collectifs de la
communauté locale priment sur les intéréts individuels des acteurs exogeénes et
endogenes, le type de développement émergent releve d’une logique de

flexibilité offensive structurante.

2) Lorsque le degré d’engagement chez les acteurs locaux est élevé mais que les
intéréts défendus sont d’ordre individuel, le développement suit une modalité
de flexibilité offensive déstructurante parce que génératrice d’exclus et de

conflits qui affaissent la collectivité locale.

3) Lorsque la participation locale est faible, mais que les acteurs exogenes
prennent en compte des intéréts collectifs locaux, le type de développement qui
en découle peut étre qualifie de flexibilité défensive structurante, mais 1a, la
collectivité locale est fagonnée par des intéréts extérieurs.
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4) Lorsque le degré d’implication de la communauté locale est faible et se limite
a la défense d’intéréts privés d’acteurs locaux qui profitent individuellement de
la présence d’acteurs externes, on est en présence d’une situation de flexibilité
défensive déstructurante. (Klein et Waaub, 1996 : 511-512)

Attardons-nous a cette notion d’interprétation d’un projet, de ses impacts et
bénéfices. En effet, bien souvent élément déclencheur d’une mobilisation ou d’une
opposition a un projet, la perception de ce dernier, joue un réle important dans
I’appropriation locale et est fortement complexe a prendre en compte. Dans une étude sur le
gaz de schiste et la fabrication des territoires par 1’action collective, Fortin et Fournis
(2016) abordent I’idée de pluralité des rationalités contextualisées. Ainsi, les individus
n’auraient pas tous la méme facon d’interpréter un projet, mais certains pourraient
également partager des préoccupations communes (selon leurs milieux socioculturels ou de
travail, etc.), influencant alors leur rapport avec ledit projet et leur interprétation de ce
dernier. De la sorte, selon les groupes d’acteurs auxquels appartiennent les individus, leur
perception peut s’en voir teintée, tout comme leurs exigences face a la mise en place du
projet (ajustement technique du cadre existant, changement au cadre de régulation,
transformation du modéle de développement). Dans la plupart des cas, les préoccupations
liées au modele méme de développement proné par le projet — remise en cause le plus
souvent portée par des citoyens ou des représentants d’associations — sont estimées les plus

conflictuelles selon Fortin et Fournis (2016).

Cette approche théorique du lieu nous semble particulierement pertinente dans le
cadre de la présente étude puisqu’elle permet de comprendre le processus de réponse
publique a un projet de développement, de la prise de conscience a la réaction d’appui ou
d’opposition. Nous nous intéresserons particulierement a la quatrieme étape du processus
de réponse citoyenne a un projet, le «coping », et aux différentes étapes précédentes,
puisque ce terme serait également utilisé dans la littérature anglophone afin de qualifier
I’appropriation (Beaudry et Pinsonneault, 2005 ; cités dans Taddei et Staii, 2008). Ainsi,

par la prise en compte, notamment, des processus participatifs et de la perception des



37

changements et bénéfices qu’apporterait le projet de paysage humanisé, nous pourrons

évaluer I’appropriation du projet par la communauté locale de 1’Estran.

2.2 CADRE CONCEPTUEL

De la problématique et de 1’¢tat de la recherche dressés au chapitre précédent et de
I’approche théorique présentée plus haut, trois concepts importants ont donc été retenus.
Ainsi, la présente recherche est guidée par le concept clé de 1’appropriation, auquel se
raccrochent deux autres notions tout aussi importantes, soit celle de la participation et celle
du rapport au lieu. Dans cette section, il conviendra de définir chacun d’entre eux, tant
conceptuellement que de fagon opératoire. Cet exercice nous permettra ensuite de préciser
nos trois questions de recherche spécifiques (point 3.3).

2.2.1 Concept d’appropriation

Amplement utilisé en développement international, le concept d’appropriation est,
malgré tout, loin de faire 1’unanimité concernant sa définition méme, ainsi que sur les
différents aspects que celle-ci recoupe (Bergamaschi, 2011 ; Ouédraogo, 1992 ; Raffinot,
2009). L’une des interprétations courantes de ce concept renvoie simplement au terme
anglophone « ownership », correspondant au sens légal de la notion de propriété. Ainsi, par
cette interprétation, un projet de développement ne serait approprié réellement par la
population concernée que lorsque cette derniére en devient légalement propriétaire (Roy,
2006 : 10). Pour la présente recherche, nous pousserons la réflexion concernant cette notion
d’appropriation en examinant notamment les propositions apportées a ce sujet par les
chercheurs Ouédraogo (1992) et Simard (2000), ainsi que par certains organismes ceuvrant
en développement local ou international. Bien que leurs approches soient différentes

(pratique vs recherche), leurs domaines d’étude hétéroclites (géographie urbaine pour
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Simard, coopération internationale pour Ouédraogo) et leurs objets d’études divers
(revitalisation urbaine, projet de développement local et international, santé, logement,
etc.), ils s’intéressent tous a une situation de changement volontaire, dit de développement,
et a I’adaptation a cette derniére par les populations locales. D’ailleurs, nous remarquons

également que leurs analyses vont sensiblement dans le méme sens.

Selon Serfaty-Garzon (2003), 1’appropriation véhiculerait deux idées dominantes :
I’adaptation a un objet, une chose, ou une destination, et, découlant de la premiére, I’action
visant a rendre sien ce méme objet, chose ou destination. Dans un rapport publié en 2001,
le Conseil de la santé et du bien-étre traduit, quant a lui, I’appropriation comme « un
processus par lequel un individu, un groupe ou une communauté arrive a exercer un certain
contrble sur ses conditions de vie » (Conseil de la santé et du bien-étre, 2001 : 8).
L’appropriation correspondrait ainsi a la fois a un pouvoir d’action autonome que possede
une communauté afin de modifier certaines de ses conditions de vie, a un processus de
prise de conscience des problemes et des capacités et de maitrise des outils collectifs de
développement, et a une structure favorisant la participation de la population (ibid. : 11).

Dans un méme ordre d’idées, Ouédraogo (1992) désigne 1’appropriation comme étant
« une démarche multidimensionnelle d’intégration complexe par laquelle les populations
cherchent effectivement a maitriser, par des décisions qui leur sont propres, le processus
d’un changement [a]mélioratif durable dans lequel on les a engagés ou dans lequel elles se
sont engagées en vue de controler le fonctionnement de leurs vies ou de leurs communautés
(...) » (Ouédraogo, 1992 : 14). L’appropriation placerait alors les populations et les
communautés locales au premier rang (ibid. : 20), en tant qu’auteurs et acteurs (ibid. : 21).
Selon I’auteur, une Vvéritable appropriation sous-tendrait que le projet de développement
soit orienté « vers les besoins et les objectifs définis et reconnus par la communauté visant
la revalorisation des ressources humaines, technologiques et physiques existantes »
(Ouédraogo, 1992 : 21). Ainsi, I’appropriation reléverait également de la volonté politique
des autorités, qui doivent alors s'approprier les orientations du développement de la

communauté et les arrimer avec les intéréts de la population de base (ibid. : 106).
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L’appropriation constituerait une composante majeure du développement endogene et ['une

des conditions nécessaires, mais non suffisante, de sa réalisation (ibid. : 20).

Selon ce méme auteur, pour étre effective, 1’appropriation doit s’opérer a plusieurs
niveaux, soit conceptuel, organisationnel et instrumental, qui sont particulierement
mobilisés dans des phases différentes du projet. Le premier niveau renverrait a la phase de
conceptualisation du projet : établissement (ou non) des objectifs et vision du projet dans
une perspective de participation stratégique des populations locales; prise en compte (ou
non) des intéréts et priorités des populations locales dans la définition des objectifs et
priorités du projet; concordance entre stratégies institutionnelles et vision du
développement; expression des besoins; définition des axes stratégiques; réflexion
collective initiale, etc. Les deux autres niveaux renverraient plutdt a 1’étape de mise en
application du projet. Le niveau organisationnel concernerait I’intégration d’une nouvelle
organisation et de nouvelles méthodes de travail : formalisation des structures; répartition
des rdles et des taches; mécanismes de concertation; mécanismes de partage du pouvoir et
de prise de décision; mobilisation et participation des différents acteurs; planification
souple, etc. Quant a lui, le niveau instrumental viserait plutdét la maitrise de nouvelles
techniques et technologies qui sont généralement issus de 1’extérieur, telles la gestion des
ressources humaines, financieres et matérielles et la participation démocratique
(Ouédraogo, 1992).

Dans la méme finalité, le Conseil de la santé et du bien-étre (2001) cible, dans son
rapport, cing dimensions interdépendantes qui constitueraient les conditions favorables
d’appropriation par les communautés locales, soit le développement d’une vision
commune, l’organisation du territoire en fonction des communautés, [’utilisation des
ressources pour et par les communautés locales, I’instauration d’un partage des pouvoirs
publics orienté vers la décentralisation et, finalement, le développement de la coopération et

de I’action en réseau (Conseil de la santé et du bien-étre, 2001 : 39-40).

S’inspirant des travaux de Davies et Herbet (1993) sur 1’identité communautaire pour

étudier le quartier Saint-Roch de la Ville de Québec, Simard (2000) propose, quant a lui,
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trois indicateurs quelque peu différents qui, selon lui, méneraient & une appropriation des
projets de développement par les acteurs locaux (figure 3). Le premier indicateur, le
controle, renverrait a I’« impression » que des acteurs du milieu ont de leur participation au
projet et de leur influence sur le processus décisionnel. Le controle s’appliquerait autant au
projet méme, qu’a ses modalités de réalisation ou a ses parametres d’aménagement et de
gestion. Le deuxieme indicateur, la satisfaction, révélerait I’opinion positive ou négative
des populations locales concernant un projet et ses attributs. Le troisieme indicateur, le
symbolisme, exprimerait la conceptualisation associée a un projet et sa mise en relation
avec I’image méme du territoire et de la communauté qui y vit. Il peut ainsi s’agir des
perceptions des acteurs du milieu concernant leurs pratiques quotidiennes sur leur territoire

et sur les contraintes ou changements d’usages occasionnés par le projet (Simard, 2000 :

179).

Contréle
Mode de participation
Effets pergus

Y
' Satisfaction
Avis sur le projet
Bénéfices pergus

Y

| Symbolisme

Image pergue
| Utilisation effective

Appropriation
Construction sociale
de la signification des lieux

Figure 3 : Les dimensions et variables de I'appropriation selon Simard, 2000
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Bien qu’utilisant le terme d’acceptabilité sociale plutot que celui d’appropriation,
Enea consulting (2012) présente tout de méme des idées similaires a Simard (2000). En
effet, la perception des inconveénients et des bénéfices ainsi que des impacts potentiels ou
avérés d’un projet sont également présentés comme des facteurs sur lesquels repose
I’acceptabilité¢ d’un projet, illustrant a nouveau I’interrelation entre ces deux concepts. Les
parties prenantes prendraient ainsi position concernant un projet dépendamment des valeurs
attribuées aux colts et bénéfices sociétaux que ce dernier génére. Ces valeurs varieraient
d’un groupe a un autre en fonction de divers facteurs (crédibilité et 1égitimité pergues,
culture et valeurs, niveau de connaissance) et ce, tant au niveau collectif (vision du
développement de la communauté concernée) qu’individuel (modification dans le mode de

vie quotidien ou dans les intéréts personnels) (Enea consulting, 2012 : 4).

Un examen de diverses initiatives de construction d’aires de collaborations
supracommunales en Wallonie ont également permis a I’Institut Destrée (2014), centre de
recherche européen, de dégager certaines autres conclusions concernant 1’appropriation des
projets. En effet, les différents acteurs associés ainsi que les citoyens s’approprieraient la
démarche et ses résultats lorsqu’ils seraient réellement impliqués de maniére active dans
I’¢laboration de 1’exercice et dans la construction méme des idées du projet. Pour cela,

quatre conditions sont mises de 1’avant :

un recrutement des participants a I’exercice le plus ouvert possible;

— de réels mécanismes et compétences permettant la prise de parole, les échanges et la

démocratie délibérative;

— une nécessaire logique pédagogique afin de clarifier, d’informer et d’expliquer

correctement aux parties prenantes les objectifs, les finalités et les enjeux du projet;

— une réflexion au sein du projet ou I’expérience vécue est davantage prise en compte

que les théories générales (Institut Destrée, 2014).
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Conceptualisant la notion d’acceptabilité sociale, Boutilier et Thomson (2011), cités
dans Raufflet (2014), avancent qu’il y aurait quatre niveaux a ’acceptabilité qui conduirait,

finalement, a une co-appropriation du projet par la communauté concernée (figure 4):

— Le rejet : les activités de I’entreprise sont pergues comme non légitimes. Il y a donc
un faible niveau d’acceptabilité sociale qui peut se matérialiser notamment par des
poursuites judiciaires de la part de la communauté concernée, ou tout simplement

par I’arrét du projet.

— La tolérance : les communautés locales approuvent, mais avec une certaine
résignation, la présence de 1’entreprise tout en assurant une surveillance constante

de ses activités.

— L’approbation : il y a une relation de bon voisinage entre l’entreprise et la
communauté. Cette derniere est fiere des activités et des accomplissements du

projet, qui se font en collaboration avec elle.

— La co-appropriation : « ’entreprise bénéficie de 1’appui soutenu de la communauté
locale, qui passe par la gestion conjointe des projets de développement local
développés a travers des mécanismes tels que les tables rondes et la création
d’institutions conjointes. Les communautés locales peuvent devenir actionnaires de
I’entreprise. Parmi les indicateurs de niveau : les communautés locales s uniraient
aux cotés de D’entreprise contre les détracteurs externes tant les intéréts et les
perceptions entre I’entreprise et la communauté locales sont liés » (Boutilier et
Thomson, 2011, repris dans Raufflet, 2014).
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Confiance

— Co-appropriation

Crédibilité

59

Légitimité

it R;‘IC"

Figure 4 : Stades de I'appropriation et ses trois composantes, selon Boutilier et Thomson
(2011)

Source : Boutilier et Thomson (2011), repris dans Raufflet (2014), De [’acceptabilité
sociale au développement local résilient.

Ces quatre niveaux de I’acceptabilité sociale, menant & trois composantes
interdépendantes (lIégitimité sociale, crédibilité et confiance), nous semble pertinentes pour

’analyse de 1’appropriation d’un projet de développement.

En dépit du fait que notre étude ne s’insére pas dans un contexte de coopération
internationale, ces divers éléments pouvant nuire ou favoriser une véritable appropriation et
ces diverses dimensions de I’appropriation nous semblent tout a fait pertinents dans le cadre
d’une étude portant sur 1’appropriation d’un projet local de développement. Notre examen
d’une initiative endogéne permettra méme de tester ces enseignements issus de projets

exogenes, et ainsi de révéler ce qui pourrait étre particulier a ce type de dynamique.

Ainsi, dans le cadre de cette étude, il sera question de 1’appropriation communautaire
comme le définit habilement Ouédraogo (1992). A cela, nous juxtaposerons la définition
amenée par le Conseil de la santé et du bien-étre (2001) qui désigne 1’appropriation comme
étant a la fois un pouvoir, un processus et une structure. Les trois niveaux d’appropriation,

davantage opérationnels, proposés par Ouédraogo (1992), soit le conceptuel,
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I’organisationnel et le technique, seront également repris ici afin de voir si I’appropriation
du projet de paysage humanisé — si appropriation il y a - s’effectue effectivement, dans la
pratique, a chacun de ses paliers distinctifs (« Appropriation opérationnelle », tableau 2).
De méme, les trois indicateurs de I’appropriation amenés par Simard (2000) nous serviront
de balises afin de mesurer I’appropriation « perceptuelle » du projet par la communauté de
I’Estran (voir tableau 2), dont la matérialisation sera particulierement discernable dans le
discours des acteurs (perceptions, opinions, etc.). Le premier indicateur proposé par
’auteur, le contrdle, renvoie a la participation des acteurs du milieu. Nous proposons de lui
donner une ampleur plus vaste, en le situant comme second concept de notre étude. Comme
celui de I’appropriation, ce concept de participation arbore une quantité surprenante
d’interprétations diverses dont nous tenterons de définir les prémisses dans la prochaine
section. Les deux autres indicateurs de Simard, la satisfaction et le symbolisme, aménent
quant a eux cette idée que les acteurs entretiennent des rapports avec leur territoire et que la
perception des changements qu’occasionnera le projet peut étre déterminante dans
I’appropriation de ce dernier. Ces deux indicateurs de I’appropriation font donc le lien avec
notre troisieme concept, que nous appelons « rapport au lieu », et qui sera discuté dans une

section suivante.



45

Tableau 2 : Concept d'appropriation locale, ses dimensions et variables

Dimensions

Variables

Appropriation
opérationnelle
(Ouédraogo,
1992)

Niveau

conceptuel/stratégique

* Cohérence entre les finalités du projet et la vision de
I’avenir de la communauté

* Cohérence entre les objectifs du projet et les intéréts et
priorités des populations locales

» Réflexion collective antérieure au projet (diagnostics,
enjeux, solutions, etc.)

* Processus collectif d’élaboration des stratégies

Niveau
organisationnel

» Composition : représentativité de la diversité des intéréts
* Structures et fonctionnement

* Modes de prise de décision et mécanismes de partage du
pouvoir : mécanismes de participation active

« Construction de consensus, regles

Niveau technique

* Responsabilités attribuées au niveau local

* Conception du plan de conservation

« Elaboration des limites territoriales du projet

» Détermination des usages possibles

* Mise en place des mécanismes et des stratégies
* Sensibilisation et vulgarisation

 Formation et progression des savoir-faire

* Suivi et évaluation du projet

Appropriation
perceptuelle
(Simard,
2000)

Contréle

« Impression des acteurs sur leur participation au projet
« Effets pergus de cette participation sur le processus
décisionnel

Satisfaction

« Opinion positive ou négative du projet
 Bénéfices percus du projet

Symbolisme

« Image percue du projet

e Concordance entre cette image du projet et I’image du
territoire et de la communauté

« Perceptions des contraintes possibles sur leurs usages du
territoire

Adapté de Ouédraogo, 1992 et Simard, 2000.

2.2.2 Concept de participation

Plusieurs auteurs et instances s’entendent pour souligner I’importance de la

participation des populations locales au sein des projets de développement afin d’assurer
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leur appropriation et leur réussite (Banque mondiale; Conseil de la santé et du bien-étre,
2001; OCDE, 2000 ; Ouédraogo, 1992; Simard, 2000;). D’ailleurs, dans les conclusions de
I’une de ses recherches sur un projet de revitalisation urbaine, Simard (2000) stipule que les
sentiments de contrdle, de satisfaction et de symbolisme menant a I’appropriation de tels
projets de développement par les communautés locales seraient influencés par le niveau de
participation de ces derniéres a 1’élaboration et a la mise en place de ces projets. Ainsi,
conclut-il, «les démarches participatives semblent s’avérer étre des moyens réels de
concevoir des projets de développement dans un contexte démocratique » (Simard, 2000 :
183).

Par contre, le concept méme de participation, tel qu’il est utilisé dans le cadre de la
mise en place de projets de développement, arbore une multitude de significations diverses
qui rend fastidieuse 1’élaboration d’une seule et unique définition. Il nous semble donc
indispensable de cibler différentes interprétations de ce concept de participation afin d’en

faire ressortir les points intéressants pouvant ainsi guider notre recherche.

Mais d’abord, dans une étude sur les trois modéles municipaux de participation
publique au Québec, Bherer (2011) propose une grille d’analyse intéressante qui apporte
des ¢éléments complémentaires pour le cadre d’analyse. L’espace participatif y est découpé
en six modalités organisationnelles auxquelles sont couplés des variantes diverses. Ainsi,
afin de bien analyser la participation d’acteurs a divers projets, il faudrait, selon ’auteure,
s’intéresser a la fois aux participants, a leur intérét, aux types de participation, a sa portée, a
la fréquence d’implication ainsi qu’au degré d’influence des participants (tableau 3). Dans
le cadre de notre étude, il sera particulierement intéressant de connaitre les différents
processus participatifs au sein du paysage humanisé (spectateur, expression et justifications
des préférences, négociation, etc.), ainsi que les modalités de recrutement des participants

(participation volontaire, recrutement ciblé, etc.) et I’influence réelle des participants.



Tableau 3: Les différentes modalités organisationnelles de I'espace participatif, selon

Bherer, 2011

LES MODALITES

LEURS VARIANTES

|
|
ORGANISATIONNELLES |
Les participants

L'intérét des participants

Le type de participation

La portée de la
participation

La fréquence de la
participation

Le degré d'influence des

|
|
I
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
I
|
|
:
I
citoyens !
|
|
I
|
|

Adaptation de Fung 2006 et 2003.

+ Citoyens volontaires

* Recrutement ciblé

+ Tirage au sort

* Parties prenantes citoyennes

* Parties prenantes professionnelles

* Les participants ont un intérét direct
+ Les participants ont un intérét indirect

* Spectateur

* Expression spontanée de leurs préférences

+ Justification de leurs préférences

« Agrégation des préférences individuelles et négociation
* Délibération et discussion raisonnée

* Un sujet restreint
* Un sujet large

* Réguliére
* Processus limité dans le temps
+ Garanties législatives pour permettre la répétition

* Avantages personnels seulement
* Influence de type informationnel
* Recommandation et consultation
- Coproduction

* Décision
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Source: Bherer (2011), Les trois modéles municipaux de participation publique au Québec.

Ainsi, selon Ghai (1988), il est primordial de distinguer trois significations

différentes. La premiére interprétation du concept de participation, plus classique, fait

référence a la mobilisation des populations locales suite a la conception et a la définition du

projet. Ainsi, cette participation, se limitant souvent a un apport de main-d’ccuvre, de

matériaux ou de logistiques, a pour objectif de faciliter ’implantation du projet. Ici,

I’apport concret de la communauté traduit directement son degré de participation. La

deuxiéme signification concerne plutét la décentralisation des ressources et de certains

pouvoirs décisionnels au palier local afin de permettre aux communautés concernées de se

prononcer sur tous projets de developpement sur leur territoire, et ce aux différentes étapes
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du processus de conception et de réalisation. La capacité décisionnelle de la communauté
détermine donc, dans cet ordre d’idées, le niveau de participation de cette derniere.
Finalement, la troisieme signification se réfere au processus d’« empowerment » impliquant
I’amélioration des conditions d’existence, le renforcement des pouvoirs ainsi que la mise en
valeur des capacités et des potentialités des groupes démunis et exclus au sein d’une

communauté (Ghai, 1988).

Dans cette méme idée de décentralisation des ressources et des pouvoirs décisionnels
vers les milieux concernés par les projets, Schneider et Libercier (1995) indiquent qu’une
participation réelle de la population locale, contrairement a une simple consultation,
supposerait nécessairement son implication a 1’ensemble des étapes du projet, de la
conception jusqu’a 1’évaluation (Schneider et Libercier, 1995 : 10-11). De méme, le Centre
de recherche sur les innovations sociales (CRISES) (2006), se référant aux travaux de
Kalala, Danta et Schwarz (1993), souligne qu’en matiére de développement « le sens
complet de la participation [...] se réalise quand les citoyens sont impliqués dans la
définition des projets, 1’organisation, la délibération, la décision, I’exécution, le controle et
’application de la décision, la production et le partage des fruits de 1’action » (CRISES,
2006 : 44).

Roy (2006) distingue, quant a lui, trois conceptions originales de la participation. La
premiére vision, plutét minimaliste, traduit la participation comme un simple outil afin de
rendre 1’aide plus efficace et ainsi de compenser des dysfonctionnements du marché. Cette
« participation instrumentalisée » ne serait alors destinée qu’a « légitimer des projets mis
sur pieds de I’extérieur : au mieux les populations seront consultées, mais leur role se
limitera a s’insérer dans des projets qui proviendront de I’extérieur » (Roy, 2006 : 9-10). La
seconde vision présentée par Roy (2006) rejoint sensiblement 1’une des propositions de
Ghai (1988) limitant la participation a une simple contribution matérielle, financiére ou de
main-d’ceuvre. Cette participation, dite « passive », permet une implication limitée de la
population qui n’a aucun regard sur les orientations fondamentales du projet qui ont été

congues par des acteurs externes au milieu. Finalement, la troisieme vision considere la
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participation comme un processus politique permettant a 1’ensemble de la population
d’exprimer ses besoins et intéréts, pouvant ainsi mener a une mutation des rapports de force
au sein méme des communautés. Cette « ‘participation active stratégique’ demande a la
population de s’impliquer dans la définition des objectifs du projet, dans ses orientations
stratégiques et dans sa mise en ceuvre et son suivi. Il s’agit d’une responsabilisation et d’un

travail de prise de conscience qui implique réellement les populations » (Roy, 2006 : 9-10).

Dans une idée similaire, Mormont, Mougenot et Dasnoy (2006) proposent deux
manicres d’interpréter la participation des populations locales. D un c6té, la participation
serait un droit revendiqué par les populations locales lorsque les décisions d’autorités
publiques ou privées vont a I’encontre de leurs aspirations ou intéréts. De ’autre coté, cette
participation serait également proposée aux populations locales par ces mémes autorités
afin de les faire adhérer a des politiques ou projets supposant des changements dans les
pratiques quotidiennes (Mormont, Mougenot et Dasnoy, 2006 : 1). Notamment employée
dans le cadre de programmes environnementaux, cette deuxiéme interprétation de la
participation correspond a cette méme idée de « participation instrumentalisée » proposée
par Roy (2006) et discutée plus haut.

Dans cette méme recherche de différenciation des types de participation, Beuret,
Dufourmantelle et Beltrando (2006) proposent une typologie, inspirée de celle pionniére de

Arstein, articulée en six niveaux qui prennent ici la forme d’un escalier (figure 5).
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Des interactions horizontales... La négociation Une décision
pour construire ensemble:
La concertation Une vision, des
A objectifs, des actes
ﬁ |Le dialogue Une proximité
La consultation | Réciproques + *
L’information Des interactions | Univoques
Verticales : (descendantes)

La communication

Figure 5 : Les formes de la participation proposées par Beuret, Dufourmantelle et
Beltrando, 2006

Source: Beuret, Dufourmantelle et Beltrando (2006), L ’évaluation des processus de
concertation : RELIEF, une démarche, des outils.

Le niveau inférieur, la communication, impliquerait un groupe cible, « soit par sa
présence, soit par le biais des médias, de facon univoque » (Beuret, Dufourmantelle et
Beltrando, 2006 : 24). Par la communication, on vise a obtenir 1’adhésion du public cible au
projet proposé. Ainsi, selon les auteurs, la communication ne s’inscrit donc pas réellement
dans une logique de participation dialogique de la population. L’information, située sur la
deuxiéme marche de 1’escalier, constituant le premier niveau réel de participation, serait «
un flux unique, depuis les gestionnaires vers les autres acteurs ou vers le grand public »
(idem). L’information se voulant objective, ce type de participation vise a informer et donc,
a donner un certain pouvoir étant donné le renforcement de la capacité d’agir des
protagonistes. Constituant le troisieme niveau, la consultation serait « une opération lors de
laquelle le gestionnaire public collecte les avis des acteurs consultés » (idem). Ce processus
ne sous-tend pas de partage du pouvoir décisionnel et ne garantit pas la prise en compte des
avis et opinions exprimés. Aucune garantie n’est également mise de 1’avant en ce qui a trait

a la possibilité d’un débat entre les divers acteurs. Ces trois formes de participation sous-
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tendent des interactions verticales, selon un mouvement descendant. La consultation et
I’information entrent dans le champ de la gestion concertée, sans véritables interactions

dialogiques, alors que la communication, quant a elle, n’en fait pas partie.

Les niveaux suivants correspondraient, selon les auteurs, a une autre forme de
participation. Ainsi, quatrieme niveau, le dialogue n’a « pas de finalité précise, sinon le fait
de mieux se connaitre et se comprendre » (idem). Ce type de participation constitue un
acquis majeur puisqu’il sous-tend, comme les deux prochains niveaux de participation, des
interactions horizontales entre les différents acteurs tous mis sur un méme pied d’égalité.
La concertation, cinquieme niveau de participation, a pour objectif « la construction
collective de visions, d’objectifs, de projets communs, en vue d’agir ou de décider
ensemble » (Beuret, Dufourmantelle et Beltrando, 2006 : 24-25). La concertation ne sous-
tend pas nécessairement de partage de pouvoir décisionnel entre les acteurs, la décision
n’étant pas 1’objectif premier de la concertation dont I’intérét réside plutoét dans la
construction collective d’objets communs. Finalement, la négociation, processus basé sur
des rapports de force, vise I’obtention d’un accord collectif entre les différents acteurs « qui
tentent [tous] de s’emparer d’une partie la plus large possible du pouvoir [décisionnel] »
(ibid. : 25). Ces trois niveaux de participation sous-tendant des interactions horizontales
entre les acteurs impliqués, promoteurs et autres groupes, « visent a construire ensemble
quelque chose qui devra recevoir I’assentiment de tous : il s’agit d’une « proximité
construite » pour le dialogue; d’une vision, d’objectifs de propositions ou d’actions

communes pour la concertation; d’une décision pour la négociation » (idem).

Dans le cadre de cette étude, la grille proposée par Bherer (2011) nous servira de
guide pour notre analyse de la participation au sein du projet de paysage humanisé. De
méme, nous nous inspirerons des six niveaux de participation de Beuret, Dufourmantelle et
Beltrando (2006) afin de mesurer le niveau de participation de la population au sein du
projet (figure 5). En nous référant a la classification de Roy (2006), nous distinguerons
deux types de participation bien distincts, que nous appellerons la participation active et la

participation passive, et autour desquels nous agrégerons les six niveaux de participation



52

nommeés ci-haut. Ainsi, la participation passive référe a une implication limitée des citoyens
n’ayant aucun droit de regard reconnu sur les orientations fondamentales du projet. La
participation active, au contraire, renvoie a un processus participatif permettant a la
population d’exprimer ses besoins et intéréts et de s’impliquer dans la définition des
objectifs du projet, dans ses orientations stratégiques, dans sa mise en ceuvre et son suivi.
Cette classification active/passive nous permettra d’analyser plus aisément la participation
au sein du projet en attribuant les événements et les participants a 1’une ou ’autre de ces
catégories. Ainsi, dans le cadre de notre analyse de la participation au sein du projet de
Paysage humanisé de I’Estran, nous nous attarderons sur trois variables de la participation,
soit le nombre de moments d’implication, la forme (active/passive) et la continuité de

I’implication dans le temps (tableau 4).
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Tableau 4 : Concept de participation, ses dimensions et variables

Dimensions

Variables

Participation

passive

Communication

e Implication d’un groupe cible, par sa présence
ou par les médias

e Recherche d’une adhésion populaire

e Pas de logique de participation dialogique

e Interactions verticales descendantes du porteur
de projet vers un acteur ciblé

Information

e Flux unique, depuis les gestionnaires vers la
population ou groupes d’acteurs

¢ Objectif d’information

e Renforcement de la capacité d’agir de la
population

e Interactions verticales descendantes

Consultation

e Collecte des avis des acteurs concernés

e Aucun partage de pouvoir décisionnel

e Aucune garantie de la prise en compte des
opinions exprimées

e Interactions verticales descendantes

Participation

active

Dialogue

e Objectif de connaissance et de compréhension
entre les gestionnaires et le public ou groupes
d’acteurs

e Sous-tend parfois des interactions horizontales
entre les différents acteurs tous mis sur un méme
pied d’égalité

e Interactions horizontales visant une proximité
construite

Concertation

¢ Objectif premier de construction collective de
visions, d’objectifs, de projets communs

¢ Ne sous-tend pas nécessairement de partage de
pouvoir décisionnel entre les acteurs

e Interactions horizontales

Négociation

e Objectif d’obtenir un accord collectif entre les
differents acteurs

o Se joue sur les rapports de force

e Interactions horizontales visant une décision

Adapté de Beuret, Dufourmantelle et Beltrando (2006) et Bherer (2011)
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2.2.3 Concept de rapport au lieu

Puisque les perceptions des acteurs sont souvent estimées comme influencant
I’appropriation (Ouédraogo, 1992), il semble tout a fait justifié de nous pencher sur la
perception des acteurs du milieu concernant les changements que pourrait occasionner un
projet de développement au sein de leur territoire et dans les rapports qu’ils entretiennent

avec ce dernier.

Selon Lefebvre (2005), le territoire, en tant qu’espace construit, n’existerait a priori
que dans les pratiques et les symboles qu'une collectivité entretient délibérément avec lui,
et serait alors issu de la volonté et de la conscience de cette derniere (Lefebvre, 2005 : 26).
Ainsi, la signification du lieu irait bien au-dela des pratiqgues de marquage et de
personnalisation faites par ses habitants. Elle intégrerait également 1’identification et
I’inscription d’un mode d’étre, I’identité de licu (« place identity ») des individus y vivant
(Serfaty-Garzon, 2003 : 6). C’est dans cette ligne de pensée que Merleau-Ponty, repris par
Barthe-Deloizy (2011), fait la différence entre un espace spatialisant (espace géométrique,

objectif, vrai ou unique) et I’espace spatialisé (anthropologique, existentiel ou vécu).

Les travaux anthropologiques d’Augé concernant 1’espace et le territoire adoptent
sensiblement cette méme approche. Dans son ouvrage « Non-Lieux » (1992), I’auteur tente
de dessiner les rapports que peuvent entretenir les individus du monde contemporain, dit «
surmoderne », avec I’espace ou ils vivent, consomment et circulent. Augé distingue alors
les lieux des non-lieux. Un lieu anthropologique serait une « construction concrete et
symbolique de I’espace ». Ces lieux, dits appropriables, seraient dotés de trois

caractéristiques communes :

ils se voudraient identitaires — c’est-a-dire susceptibles de permettre
I’identification de celui qui y nait, y vit ou y meurt-, relationnels — car le lieu
contient en lui des relations de coexistence qui jouent entre les élements qui le
composent — [et] historiques, dans la mesure ou il contient des repéres temporels
pour ceux qui y vivent. (Augé, 1992, repris par Debarbieux, 1993 : 90)
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Ainsi, en principe, le lieu porterait les signes d’appartenance de la part des individus
et de la communauté s’y identifiant ainsi que les démonstrations des relations sociales entre
les différents sous-groupes de la communauté. Cette appartenance serait suffisamment

stable pour que ces signes aient une dimension historique (Augé, 1992).

Dans cette proposition anthropologique amenée par Augé, nous ne nous intéressons
pas tant a la théorisation du non-lieu qu’aux critéres des lieux appropriables que 1’auteur
pose afin de les distinguer. Ces critéres ont d’ailleurs été repris en partie par Boyer (2011 :
6) qui, dans son cas, propose trois types d’appropriation du lieu quelque peu différents :
I’appropriation esthétique, I’appropriation d’usage et 1’appropriation politique. Alors que
les deux premicres sont d’ordre individuel, la derniére forme d’appropriation est plutot

d’ordre collectif.

Dans le méme ordre d’idées, Lefebvre (2005 : 26) étudie I’appropriation du territoire
nigérien selon trois axes: les étapes fondatrices de construction, les pratiques liées au
territoire et les discours produits sur celui-ci. Selon ce dernier axe, 1’appropriation passerait
« par la production d’une pensée spécifique affirmant la souveraineté d’'une communauté
sur un territoire » (ibid. : 32). Forts indicateurs de 1’état d’appropriation du territoire par la

communauté, les discours sous-tendraient des volontés politiques ou identitaires (idem).

Nous pouvons aisément faire un pont entre certaines des caractéristiques du lieu
énoncées par les auteurs et les grandes approches traditionnelles du paysage tel que définies
par Fortin (2008). L’une des plus connues, 1’approche territoriale, mise sur la matérialité du
territoire, sur son occupation historique et actuelle ainsi que sur les pratiques et usages de
ses habitants. La seconde approche, dite culturelle, se penche davantage sur les
significations et les représentations symboliques que peuvent traduire les paysages.
Finalement, 1’approche sociopolitique, dans une perspective de pouvoir, s’intéresse aux
dynamiques d’acteurs, a la gouvernance, a la participation ainsi qu’a 1’appropriation du

territoire par les groupes (Fortin, 2008).
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Ainsi, dans le cadre de cette recherche, nous nous intéresserons aux lieux appropriés
et significatifs pour les habitants de I’Estran. Afin de distinguer les différents rapports que
peuvent entretenir les citoyens avec leur territoire, nous utiliserons une catégorisation de
trois types d’appropriation du lieu, soit I’appropriation symbolique/identitaire proposée par
Augé (1992), ainsi que I’appropriation d’usage et I’appropriation politique, amenées par
Boyer (2011). Cette catégorisation a également pour but d’associer les trois grandes
approches du paysage afin d’avoir une conception plus globale et plus juste de
I’appropriation du lieu. Afin d’analyser la perception des changements du projet sur ces
lieux appropriés, nous ajoutons a cette catégorisation une notion temporelle (avant-projet,

post-projet) (tableau 5).

Tableau 5 : Concept d