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RESUME

Dans cette recherche, nous avons construit un modele conceptuel d’une
politique €olienne durable et acceptable que nous avons cherché a valider par
I’é¢tude des cas de Ja France et du Québec. De nature qualitative et comparative,
notre approche permet d’illustrer les interactions des variables institutionnelles
¢tudiées, dont le contexte national d’émergence, le rapport de force des groupes
de pression, les influences supranationales et/ou exogenes, le niveau
d’engagement politique, les instruments et [égaux, ’acceptabilité¢ sociale et les
mécanismes d’évaluation environnementale.

La recherche confirme que le néo-corporatisme est présent en France et
permet d’avancer qu’il I’est aussi au Québec. Avec un contexte énergétique
défavorable (de faible colt d’électricité, d’une absence de besoin et d’un mix
électrique déja fortement décarbonné), cela constitue deux facteurs importants
expliquant : 1) le fort retard accumulé par la France et le Québec dans le
développement des projets éoliens ou de la filiere industrielle; 2) la place
relativement limitée de 10 % que 1’on accorde a I’énergie éolienne.

On constate aussi que le niveau de volonté politique pour I’énergie ¢olienne
fluctue au gré des gouvernements, du contexte €nergétique ou de I’influence des
groupes de pression. Cela se manifeste par un manque de continuité des
instruments politiques et/ou tarifaires utilisés; seule une stabilité de ces politiques
permettrait de conserver une taille de marché suffisante a moyen terme et
garantirait un développement plus pérenne de I'industrie ou des projets.

Les résultats montrent €galement que notre conception théorique de 1’accep-
tabilité sociale en trois niveaux hiérarchiques (filiére, porteurs de projets, local)
est riche d’enseignement. Les oppositions sociales, quoique multifactorielles, sont
reliées a une critique du modele de développement trop prive, aux dilemmes
territoriaux (mitage du territoire dans un environnement fermé en France),
¢nergétiques (surplus électriques et faibles colits a I’exportation au Québec), et au
systéme de planification et de décision stratégique centralisé. Un enjeu important
pour une politique éolienne plus acceptable sera d’arriver a une plus grande
pluralité de porteurs de projets, d’envergure de parcs et de modéles de soutien
financier. Cette transformation sociale que demandent les énergies renouvelables
ne pourra pas s’obtenir non plus sans une décentralisation des pouvoirs et une
certaine modernisation écologique des institutions. Comme une politique
énergétique durable et acceptable exige I'obtention d’un consensus stabilisé sur
["avenir que I’on souhaite au mix énergétique, un débat public global et éclairé
préalable a I’¢laboration de la politique énergétique est en outre nécessaire.

Mots-clés :  politique énergétique, acceptabilité¢ sociale, ¢€nergie ¢€olienne,
évaluation environnementale, composantes, inter-relations.
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ABSTRACT

In this research, we built a conceptual model of a sustainable and acceptable
wind power policy that we tried to validate through the case study of France and
Quebec in the wind energy sector. Our qualitative and comparative approach
helps us to illustrate the interaction of institutional variables studied, including the
national context of emergence, the balance of power between pressure groups, the
supranational and exogenous influences, level of political commitment, policy and
regulatory instruments, social acceptance and energy policy mechanisms.

The research confirms that the neo-corporatism is present in France as in
Quebec. With the unfavorable energy context (low cost of electricity tariff, lack of
electricity demand, and an already low zerocarbon electric mix), it is an important
factor explaining : 1) the 20 years delay accumulated by France and Quebec in the
development of wind projects or industrial sector; 2) the 10% limited penetration
scale given to wind energy. We also demonstrate that the political commitment to
develop wind energy fluctuates with the government majority, the energy context
or the influence of pressure groups. This manifests itself in a lack of continuity of
policies and tariff instruments used. In both national case studies, the results also
show that balanced policies and regulations ensure sustainable development of
wind energy only if they allow a sufficient market size.

The search results also illustrates that the conceptual division made between
acceptance of wind sector, acceptance of ownership, local acceptance is very
Instructive. Social controversies, though multifactorial, are connected to both a
critique of the development model too industrial and private, territorial dilemmas
(closed environnment), energy context (electric surplus in Quebec), or related to
strategic planning system and centralized decision. An important issue for a more
acceptable wind policy in the future will come to a greater plurality of ownership,
variety of wind projects scale, diversity of financial support mechanisms. This
transformation to a more territorial policy that require renewables also calls for
decentralization and ecological modernization of institutions. Sustainable and
acceptable energy policy requires obtaining a stabilized consensus on the long-
term energy mix, which should be done by a comprehensive energy and public
debate upstream the development of energy policy.

Keywords : energy policy, social acccptance, wind energy, environnemental
assessment, components, interactions
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INTRODUCTION GENERALE

En 2007, suite a la forte controverse sociale entourant la réalisation de parcs
¢oliens dans le Bas-Saint-Laurent, Hydro-Québec (HQ) demande a I’Université
du Québec a Rimouski (UQAR) d’initier des recherches de grande envergure sur
la question de ’acceptabilité sociale (AS) de I’énergie éolienne. Nous sommes
arrivés a 'UQAR a cette méme période pour rejoindre I’équipe pluridisciplinaire
de travail, I’Unité de recherche sur le développement territorial durable et la
filiere éolienne (Unité de recherche), qui se formait sur cette question. Nous avons
ainsi participé¢ a un premier projet de recherche qui a duré deux ans et demi.
Celui-ci a permis d’analyser et de comprendre l'implantation de six projets
éoliens; il a été particuliérement utile pour étoffer cette thématique de recherche

qu’est I"acceptabilité sociale et son lien avec le développement territorial.

Sur la base de cette contestation soclale, nous nous sommes mis a
investiguer quelles seraient les thématiques potentielles de recherche pour notre
propre projet doctoral. Suite a une revue de littérature des rapports sur les projets
¢oliens du Bureau d’audience publique sur ’environnement (BAPE) publiés en
2007, nous avons alors pu comprendre quelles étaient les principales
problématiques recensées dans le développement de la filiere €olienne. Nous
avons notamment compris que le modele de développement par Ientreprise privée
était critiqué, tout comme les appels d’offres qui lui avaient donné naissance,
I’envergure des projets, les retombées locales ou la planification de la filiere elle-
méme. Nous constations de plus que la justification méme de la stratégie de
développement €olien au Québec était bien souvent remise en question. Nous

avons constaté alors que tous ces différents €éléments avaient en commun de



dépendre les uns des autres et d’étre le résultat de choix politiques. C’est alors que
nous avons saisi toute la pertinence de nous centrer sur I’étude « d’une politique
énergétique éolienne acceptable et de ses composantes essentielles ». Nous avons
¢té conforté dans notre choix par la suite vu que I'Unité de recherche a validé le
caractére multifactoriel du concept d’AS, et dégagé que la filiere éolienne en était
une dimension importante. Quant a I’idée d’une approche thématique comparative
France-Québec, celle-ci est survenue suite a la lecture d’articles scientifiques, qui
décrivaient I’influence de variables institutionnelles sur les résultats obtenus en
termes d’AS. De notre coté, nous travaillions alors a 1’élaboration d’un guide pour
les élus en collaboration avec les Conférences régionales des élus de I’Est du
Québec, la région Poitou-Charentes et I’Université de La Rochelle en France; la
possibilit¢ d’une étude comparative a alors été discutée avec les partenaires

frangais, ce qui a fini par déboucher sur la présente recherche.

Cette approche par thématiques avec deux cas nationaux décrit les
interrelations d’un nombre conséquent de variables. Il y a donc un lien a faire
entre I’ampleur du travail, la complexité de cette approche holistique et le nombre

de pages de la thése.

Dans le premier chapitre, nous présenterons notre cadre théorique. Nous
expliquerons tout d’abord la problématique abordée, notre démarche conceptuelle
ainsi que le modele conceptuel développé grace a la revue de littérature
préliminaire. Cela nous permettra de terminer le chapitre en énoncant nos
objectifs de recherche, la question principale ainsi que nos questions plus
speécifiques de recherche. Dans le second chapitre, nous abordons la méthodologie
utilisée et présentons notamment notre approche qualitative comparative a visée
déductive. Les chapitres trois, quatre et cing traitent des résultats de la recherche.
Ceux-ci sont présentés sous forme thématique, c'est-a-dire que nous passons en
revue chaque variable de la politique énergétique pour les deux cas

simultanément. Dans le chapitre trois, nous nous attardons a décrire et analyser les
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influences directes sur [’€laboration des deécisions stratégiques, a savoir le
contexte d’émergence national, le rapport de force des groupes de pression et les
influences supranationales. Dans le chapitre quatre, nous analysons le niveau
d’engagement politique ainsi que les instruments et [égaux. Dans le chapitre cing,
nous poursuivons en traitant de I’acceptabilité sociale et des mécanismes utilisés
pour évaluer la politique énergétique. Nous terminons enfin par une conclusion

faisant apparaitre les principaux constats et avancées de la recherche.






CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE DE LA RECHERCHE

1.1 PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS PRINCIPAUX DE LA RECHERCHE

Cette recherche vise a conceptualiser et analyser une politique énergétique
(PE) sous I’angle de I'acceptabilité sociale (AS). Dans un premier temps, nous
présentons notre problématique, nos objectifs et nos questions principales de
recherche. Ensuite, nous détaillons notre cadre conceptuel par le biais des deux
principaux concepts utilisés dans la recherche, a savoir la PE et I’AS. Puis, nous
présentons le modele d’évaluation d’une PE de type éolien développé. Enfin, nous

détaillons les questions et hypotheses spécifiques de recherche.

1.1.1 Problématique de recherche

Devant I'urgence des crises climatique' et énergétique’, il est nécessaire
d’arriver & une transition complete des énergies conventionnelles (ENC) (pétrole,

gaz, charbon, uranium) vers les énergies renouvelables (ENR) pour 2050, et ceci

I Les changements climatiques (CC) causés par I'augmentation drastique des émissions de gaz a
effet de serre (GES) affectent de maniere importante le niveau de température moyen, qui est
toujours situé dans les pires prévisions des scientifiques du Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du Climat (GIEC),(2001, 2007, 2014).

2 La crise énergétique réfere a I'utilisation grandissante de ressources non-renouvelables ENC
(fossiles ou fissibles), disponibles seulement en quantité limitée sur terre; devant I’épuisement
des ressources pétroliéres a venir prévu pour 2050, I’ Agence internationale de I'énergie (ALE)
appelle ainsi & une véritable «révolution énergétique » pour accélérer cette transition
énergétique vers une décarbonisation de I’économie, car la disponibilit¢ du pétrole a bon
marché est remise en question et cela aura de plus en plus d’effets indésirables dans nos
sociétés (Fédération des conseils régionaux de I'environnement du Québec (FCREQ), 2010).



dans tous les secteurs d’activités (chauffage des locaux, transport, production et
consommation d’électricité, etc.). Un corollaire immédiat est que cela doit
s’accompagner de prescriptions sans précédent en matiere d’efficacité énergétique

(EE) et de production d'ENR pour les substituer aux ENC ou au nucléaire.

Ce programme a double élimination constitue [’un des principaux défis du
21e siecle et attribue une signification nouvelle aux ENR. 1l requiert d’organiser a
moyen terme des marchés mondiaux pour les ENR, une tache tres exigeante dans
le contexte actuel. L'innovation technologique, 'é¢conomie (les coflits et les prix) et
les PE doivent étre alignées pour atteindre le potentiel complet d'ENR et les
obstacles qui entravent la croissance doivent étre enlevés (Groupe d'experts
intergouvernemental sur 1'évolution du climat (GIEC), 2011 ; Verbruggen er al.,
2010 ; Verbruggen et Lauber, 2009). Or dans les faits, ces principes de durabilité
ne dictent pas a eux seuls les décisions stratégiques énergétiques (Lund, 2007).
Dans la pratique, de nombreux facteurs freinent la diffusion a large échelle des
ENR et expliquent pourquoi les PE ne sont pas forcément aussi ambitieuses qu’il
le faudrait: c’est par exemple le cas dans le domaine de la production

d’électricité, ou le potentie] d’amélioration est encore important”.

Dans notre thése, nous essayerons entre autres choses de comprendre
quelles sont ces différentes barrieres a 1’établissement d’une PE portant sur la
filiere €olienne au Québec et en France. Nous chercherons a comprendre en
particulier ’importance de I’acceptabilité¢ sociale (AS), du contexte national
d’émergence et des différents groupes de pression présents dans la société qui
semblent retarder I'émergence de cette technologie en influencant la volonté

politique de développer cette ressource dans ces deux différentes juridictions.

3 Les ENR représentaient en 2008 12.9% des approvisionnements totaux en énergie primaire
(dont 10.25% pour la biomasse); dans le secteur de I’€lectricité. Leur part de marché est un peu
plus élevée (19%) si on prend en compte I’hydroélectricité, mais elle tombe a 3% des
approvisionnements mondiaux en électricit¢ st on Pexclut (Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC), 201 1).



Dans ces cas, il a fallu attendre les années 2000 pour que 'on commence a
développer I'énergie ¢olienne alors que les pays pionniers en la matiere, le
Danemark et I’Allemagne, ont commence bien avant, dans les années 8§0.
Pourquoi ces différences et vingt ans de retard? Est-ce que cela s’explique par un
portefeuille électrique déja fortement décarbonné dans ces deux juridictions (a
plus de 90%), par la présence de faibles prix d’électricité, I’absence de pénurie
énergétique, la présence d’une filiere énergétique dominante et unique avec une
société d'Etat en quasi-monopole (I’hydroélectricité et Hydro-Québec (HQ) au

Québec, Electricité de France (EDF) et le nucléaire en France)?

De plus, méme si |"énergie éolienne bénéficie en France et au Québec d’une
image positive dans 'opinion publique a I’échelle globale nationale, dans la
pratique, ’implantation des projets éoliens rencontre des résistances de la part des
populations locales des deux cdtés de I’ Atlantique (Fortin ef al., 2009 ; Nadai et
Labussiere, 2010 ; Saucier er al., 2009). En France comme au Québec, cette
réaction négative est méme tres rapide et vive, comparativement a ce que l’on a
pu voir au Danemark ou en Allemagne. Elle commence en France et au Québec
quatre a cing ans apres les débuts d’un développement €olien a large échelle, dés
les années 2005-2007 alors que I’¢énergie €olienne est au contraire née de
mouvements pro-éoliens et antinucléaires en Allemagne et au Danemark, et que
les oppositions aux projets n’ont commenceé que beaucoup plus tardivement, apres
plus de vingt ans d’expérience de projets €oliens sur leurs territoires” (Hvelplund,
2005 ; Jegen, 2008 : p. 13 ; Nadai et Labussiere, 2010). Pourquoi ces différences
la encore? Y a-t-il un parallele a faire entre le mode de propriété locale des projets

et ’absence de mouvements sociaux pro-g¢oliens?

En France comme au Québec, a I'heure d’un bilan aprés dix ans

d’implantation de projets, il apparait que les mouvements locaux d’opposition

L’éolien a commencé dans les années 80 au Danemark et les problémes ont commence avec le
repowering en 2005 (Hvelplund, 2005).



affectent le développement de la filiere en bloquant ou en retardant la réalisation
de projets, ce qui rend les objectifs nationaux difficilement atteignables. Au
Québec, 700 MW des 3500 MW supplémentaires prévus par la stratégie
énergétique de 2006-2015 ne seront pas réalisés en 2012 (Brassard ef al., 2012);
cela oblige les autorités politiques a envisager un nouvel appel d’offres pour

combler les mégawatts non réalisés d’ici 2015 (Haroun, 2012).

En France, le constat est identique : de nombreux projets font I’objet d’un
recours juridique de la part des associations d’opposants ou du promoteur, ce qui
augmente le temps de développement des projets. Ce faisant, le rythme de
développement actuel n’a pas permis d’atteindre le premier objectif intermédiaire
de 10.5 GW fixé pour fin 2011 (Observ'er, 2011 : p. 7). Ce faisant, le soutien des
collectivités locales aux projets, ou acceptabilité sociale (AS), apparait étre de
plus en plus une condition essentielle qui assurera la pérennité du développement
de cette la filiere (Fortin ef al, 2009 : p.92). C’est ainsi que des recherches
exploratoires sont entreprises pour mieux comprendre ce phénomeéne, car il existe

un manque de connaissance manifeste sur cet aspect social (Fortin et al., 2009).

Pour commencer, les chercheurs ont tout d’abord réfuté I’hypothése du Not
In My BackYard (NIMBY), car celui-ci apparait trop simpliste et insuftisant pour
expliquer un phénomeéne plus complexe (Bell et al., 2005 ; Nadai et van der Horst,
2010 ; Wolsink, 2000, 2007b, 2012). Ce faisant, les scientifiques ont regardé

quelles étaient les différentes préoccupations reliées au développement de projets.

En France, les principales raisons invoquées par les groupes d’opposants
sont reliées a : 1) la pertinence environnementale : dans un contexte national peu
émetteur de GES; 2) la responsabilité économique : surcolt important de I'énergie
¢olienne assumé par les consommateurs via la CSPE; 3) la pertinence sociale :
manque d’AS di aux nuisances sonores et visuelles (Butre, 2007 ; Le Biez, 2008).

Au Queébec, les principales préoccupations soulevées par la population lors des



audiences du Bureau d’enquéte publique sur I'environnement (BAPE)® sont
reliées : 1) au choix du modele de développement : choix par appel d’offres au
moindre colt (versus tarif d’achat garanti) et effet sur les possibilités de participer
financi¢rement au développement (critique du mode et I"origine de propriété des
projets); 2) au processus décisionnel associ€ au projet : manque d’information, de
consultation et de concertation et aux lacunes de la procédure d’évaluation et
d’examen des impacts sur [’environnement (PEEIE) (en lien avec les modalités de
participation publique); 3) a I’ampleur des impacts environnementaux (gros
projets situés en zone habitée et valorisée par les populations locales,
concentration des projets et impacts cumulatifs, impacts paysagers notamment) et
la faiblesse des retombées locales (Feurtey, 2007 ; Fortin ef al., 2009 ; Jegen,

2008 ; Saucier ef al., 2009).

Devant la complexité de ces différents enjeux soulevés, les chercheurs se
sont alors lancés dans plusieurs voies ou approches théoriques pour tenter de
mieux cerner I’AS, vu qu’il n’en existait aucune définition explicite dans la
littérature scientifique (Saucier et al., 2009). Nous reviendrons plus en détail sur
les principales approches théoriques recensées dans la littérature lors de la
présentation du cadre conceptuel. Nous pouvons cependant des a présent dresser

plusieurs constats importants :

1. Il n’existe pas de définition ou d’approche holistique et consensuellement
admise dans la littérature scientifique;

2. Dans la plupart des approches, la dimension de la filiere éolienne est
présente méme si les oppositions se réalisent a [’échelle locale; autrement

dit, I’acceptation des projets €oliens dépend de la manieére dont la filiere

Comme la contestation sociale a ¢mergeé dans les années 2005-2007, il est particuliérement
intéressant d’analyser les 8 rapports du BAPE parus pendant cette période (Bureau d'audiences
publiques sur I'environnement (BAPL), 2004, 2005a, b, 2006a, b, ¢, d, 2007) ainsi que le
contenu du livre de Roméo Bouchard ct al. (2007).
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se développe. L’AS dépend aussi de facteurs reliés au contexte local
d’implantation des projets.

3. L’AS est un concept dynamique qui évolue dans le temps.

Ces constatations ont orienté la nature de notre recherche en précisant les
objectifs et questions principales de notre recherche. L’objet de notre étude nous
est ainsi apparu clairement comme une réponse a I’un des plus grands enjeux de
[’énergie éolienne en France et au Québec, qui est de comprendre a quelles
conditions une PE de type éolien peut devenir plus acceptable®. En effet, dans
notre compréhension, 1’acceptation d’une nouvelle technologie, comme 1’énergie
¢olienne, intervient dans un contexte d’émergence préexistant. L”AS devient une
composante d’une PE de type éolien parmi d’autres et le développement de la
filiere éolienne ne peut étre considéré comme acceptable que si on regarde
comment les différentes composantes interagissent, en particulier comment celles-
ci influencent directement ou indirectement I’AS. Ce sera donc I’objet principal
de notre recherche. Ce choix nous a amené a développer une nouvelle approche

conceptuelle pour définir I’AS, que nous justifierons plus loin.

L’objet de la recherche, 1’é¢tude des influences réciproque entre I’AS et les
PE, nous a conduit a une seconde difficulté, car il nous fallait pour cela identifier
les composantes d’une PE. Précédemment, nous avons d€ja insisté sur le contexte
d’émergence national ou les mouvements sociaux, mais il y en a d’autres. Szarka
(2007a) note quant a lui I'influence de la filiere nucléaire, des discours
mobilisateurs ou du cadre d’aménagement pour expliquer la faible efficacité de la
PE francaise basée sur les tarifs d’achat garanti (TAG). Sovacool et Lakshmi
Ratan (2012) précisent qu’en plus des styles politiques ou culturels, il existe des
facteurs de succes ou d’échec nationaux ainsi que des éléments plus locaux pour

¢valuer I’AS d’une PE. Ces différents exemples nous montrent qu’il n’existe pas

5 La justification de I’approche comparative France-Québec sera expliquée dans le chapitre 2 -
Meéthodologie de recherche.



Il

non plus d approche holistique et clairement admise dans la littérature scientifique
pour €évaluer les résultats d’implantation d’une PE de type ¢olien en termes d’AS.
Notre recherche essayera donc de pallier a ce manque et tentera de développer une
nouvelle approche holistique d’analyse et d’évaluation des PE de type éolien,
développée a partir d’un modele conceptuel d’analyse qui integre ses différentes

composantes en interaction, dont I’AS.

1.1.2  Objectifs et questions principales de recherche

En résumeé, notre recherche intitulée « Conception et validation d’un modele
d’analyse et de de suivi pour une politique énergétique durable et acceptable de

I’éolien : une étude comparative France-Québec » vise a :

e Participer a la recherche scientifique sur la compréhension des
différentes composantes intervenant dans I’élaboration d’une PE de type
¢olien et aider a en dégager une approche d’analyse et d’évaluation
holistique;

e Développer une nouvelle approche d’évaluation d’une PE de type éolien
basée sur I’AS et illustrer sa pertinence scientifique par l’analyse

comparative des cas frangais et québécols.

Ce faisant, nous souhaitons répondre a nos questions principales de
recherche : quelles sont les différentes composantes intervenant dans 1’élaboration
d’une PE de type éolien et quelles sont leurs interactions avec I’AS des projets
éoliens en France et au Québec? Comment évaluer une PE de type €olien en

termes d’acceptabilité sociale?
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1.2 CADRE CONCEPTUEL ET REVUE DE LITTERATURE-PRESENTATION DES
COMPOSANTES ET INTERACTIONS D’UNE POLITIQUE ENERGETIQUE DE
TYPE EOLIEN ACCEPTABLE

1.2.1 Présentation de la démarche conceptuelle

1.2.1.1  Origine de la recherche

Cette recherche vise a examiner sous quelles conditions une politique
énergétique (PE) ¢€olienne peut devenir acceptable. Elle suppose que
I’acceptabilité sociale (AS) est en interaction avec la PE (et ce sera notre postulat
de base), car: 1) le développement des projets €oliens est issu d’une PE sous-
jacente qui leur a donné naissance; 2) I’AS influence la PE, car le développement
de projets peut donner naissance a des mouvements d’opposition ou de soutien
aux ENR et, ce faisant, modifier I’intérét pour développer les filiéres énergétiques
et influencer les décideurs politiques au niveau stratégique. Cette
conceptualisation implique donc de définir la PE, ce que nous faisons par le biais

de différentes composantes inter-reli€es.

En effet, I’idée de cette recherche a germé suite a la lecture de Iarticle de
Toke et al. (2008) et celui de Breukers et Wolsink (2007) qui étudient les résultats
obtenus suite a I’implantation de la filiere éolienne dans quatre contextes
européens nationaux différents. Les quatre variables retenues sont : 1) le systéme
de planification et les aspects culturels prévalant dans la société; 2) les
mécanismes tarifaires; 3) les organisations de protection du paysage et valeurs
paysageres associées; 4) le mode de propriété locale des projets et les

mouvements de type grass-root.

Ce faisant, les auteurs évaluent les résultats des PE par le biais de variables
institutionnelles qui déterminent un chemin de dépendance national et expliquent

les différences obtenues d’un pays a I’autre; comprendre la nature des interactions



de ces variables permettrait donc d’expliquer les résultats en terme d’AS. Plus
récemment, Ferguson-Martin et Hill (2011) utilisent et bonifient la méme
approche pour étudier les variations dans la diffusion de I’énergie éolienne dans
quatre provinces canadiennes, Québec exclu. Pour ces auteurs, il existe un
ensemble de facteurs de causalité directe et indirecte qui influencent les deux
conditions essentielles a la diffusion de la technologie éolienne, a savoir la
viabilité financiere et I'acceptabilité sociale, et influencent finalement les résultats
du développement de |’énergie €olienne. En particulier, I’AS serait le résultat de
I’influence directe des valeurs paysageres, des diverses parties prenantes au
développement, des mouvements sociopolitiques ou de la nature du processus de

planification et d'approbation (I'efficacité de la participation du public).

Cette stratégie et maniere d’évaluer I'impact des PE en terme d’AS par le
biais d’influence directe et indirecte de composantes institutionnelles nous semble
prometteuse. Ce sera nolre angle d’analyse pour la suite. La PE a été développée
par le biais d’un modele conceptuel qui présente ces différentes composantes
interreliées, I’AS étant I’une de celles-ci. Pour construire ce modéle, nous avons
procéde a une revue de littérature dans le champ des PE et de I’AS. Pres d’une
centaine de références pertinentes ont été analysées. Elles proviennent d’articles
parus dans des revues avec comité de lecture (tels Energy Policy, Renewable and
Sustainable Energy Review, etc..), des magazines (Refocus ou New Energy), des
comptes rendus de conférences, de rapports scientifiques et de sites Web (comme
celul de I’Agence internationale de [’énergie) ou des monographies. Deux phases
se sont succédé pour établir cc modele conceptuel; celles-ci permettent

d’identifier neuf composantes et quatre étapes d’une PE de type éolien.

1.2.1.2 Phase 1 : Choix des étapes successives d’une PE de type ¢olien

Le premier enjeu était de définir les étapes successives et niveaux

hiérarchiques intervenant dans 1’élaboration des PE. Certains auteurs, comme
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Kivimaa et Mickwitz (2006 : p. 733), Neij et Astrand (2006 : p. 2665) et Lund
(2007 : p. 2277), qui utilisaient eux aussi des modeles conceptuels pour analyser

I’adoption de politique technologique, nous ont ét¢ d’une grande aide.

En effet, Kivimaa et Mickwitz (2006) ont développé un modele basé sur la
notion de « cycle politique » dans lequel ils séparent les politiques technologiques
en trois niveaux hiérarchiques : la stratégie politique, les instruments politiques et
les résultats politiques. Le but était de comprendre les critéres environnementaux
nécessaires a 1’évaluation des politiques publiques en Finlande. Ces niveaux
représentent trois des cing étapes de notre cadre théorique. Comme nous évaluons
les résultats politiques en termes d’acceptabilité sociale, cette composante a été
introduite dans ’étape d’évaluation d’une PE de type €olien. Neij et Astrand
(2006) ont adapté le modele d’évaluation des politiques publiques développé par
’Agence environnementale européenne dans le but de proposer un cadre
conceptuel pour I’évaluation des instruments politiques utilisés pour favoriser la
diffusion des ENR en Suede. Celui-ci est divis€ en trois €tapes appelées « Société
et environnement, Programmes politiques et Evaluation ». Nous avons donc
ajouté, a celles de Kivimaa et Mickwitz (2006) précédemment sélectionnées,
I’étape « Etat de I’environnement, de I’économie et de la société » dans notre
cadre conceptuel. Enfin, Lund (2007) évalue I’avenir des ENR en Finlande en
fonction de plusieurs options politiques, utilisant un cadre d’analyse qui explique
sur quels facteurs se base la prise de décision politique. L’étape choix stratégique
de développement énergétique a donc été définie comme avant derniere étape de

notre modele. Au final nous retenons les quatre €tapes successives suivantes :

[9) Etat de I’environnement, de I’économie et de la Socliété;
2) Choix stratégique de développement énergétique;
3) Instruments politiques et légaux;

4) Evaluation de la politique énergétique de type éolien.
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1.2.1.3 Phase 2 : Identification des variables

Apres avoir défini les étapes des PE, il nous fallait mieux décrire les
composantes des PE intervenant a chaque étape. Comme les articles utilisant des
modeles conceptuels ne nous renseignaient qu’a un degré limité sur cela, nous
avons poursuivi par [’étude d’articles explicatifs portant sur [’évaluation du
résultat des PE implantées pour plusieurs technologies propres. Trois types de

méthodologie ont été recensés dans la littérature :

1. La premicre explique les résultats nationaux obtenus par le biais de
variables spécifiques. Par exemple, Vachon et Menz (2006), utilisent le
concept d’intéréts comme condition préalable a ’adoption d’une PE
favorable a [énergie éolienne aux Etats-Unis (EU). De la méme
maniere, Dinica (2008) explique le succés de [’énergie €olienne en
Espagne grace a 'importance des Partenariats Publics Privés (PPP). Liu
et al. (2002) démontrent quant a lui que la stagnation du développement
¢olien en Chine est le résultat de mesures incitatives insuffisantes.

2. La seconde évalue les résultats d’unplantation obtenus dans plusieurs
pays (approche comparative) en fonction de variables institutionnelles.
Nous avons parl¢ de ’approche de Toke et al. (2008) qui utilisent les
regles d’aménagement, les organismes de protection du paysage, les
mécanismes de support financier et les schémas de participation locale
(et mouvements sociaux) pour expliquer les résultats de développement
éolien dans six pays européens. Sawin (2004) utilise les mécanismes
financiers, les normes et permis, [’éducation ou ['information et
I’implication locale des collectivités pour comparer les instruments
politiques employés de par le monde pour faciliter la diffusion des
ENR. Enfin, Meyer et Steinbil} (2007) et Szarka (2006) ajoutent a ces

variables les composantes de I’innovation et du choix technologique.
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La derniére méthode analyse les PE implantées en fonction de criteres
préétablis. La plupart des articles utilisant de modéles conceptuels sont
d’ailleurs de cette nature. Nous verrons plus tard que cette
méthodologie s’est révélée particuliecrement intéressante dans

I’évaluation de ’efficacité des mécanismes financiers utilisés.

Ces différentes méthodes ont permis de mettre a jour divers facteurs
explicatifs des résultats d’implantation d’une PE de type éolien. Face a la pluralité
de ces éléments, des choix conceptuels ont été effectués pour €tre le plus exhaustif

possible. Nous retenons les neuf composantes suivantes (cf. aussi figure 1) :

a. Influences supranationales et externes;

=

Contexte d’émergence national;
c. Groupes de pression et mouvements sociaux;

d. Ambition du choix pour I’énergie €éolienne;

o

Caractéristiques et efficacité de la prise de décision stratégique;

s}

Meécanismes financiers;
g. Le cadre législatif et réglementaire;
h. Type d'évaluation énergétique nationale utilisée;

1. L’acceptabilité sociale de I’énergie €olienne.

ETAPES COMPOSANTES

Etape 1 : Etat de I'environnement, |A - Influences supranationales et externes
de I'économie, B - Contexte d'émergence national
et de la société|C - Groupes de pression et mouvements sociaux
Etape 2 : Choix stratégique D - Ambition du choix pour I"énergie €olienne
de développement énergétique|E - Caractéristiques et efficacité de la décision stratégique

Etape 3 :Instruments politiques F - Mécanisimes financiers

et légaux G - Cadre Egislatif et réglementaire
Etape 4 : Evaluation de Ia H - Type d'évaluation énergétique utilisée

politique énergétique de type éolien|l - Acceptabilité¢ sociale de I'énergie €olienne

Figure 1 : Etapes et composantes de la politique énergétique de type €olien
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1.2.2 Les composantes intervenant dans I’élaboration d’une politique
énergétique de type éolien et leurs interactions

Nous allons maintenant décrire chacune des étapes de notre modéle de

méme que les composantes propres a ces etapes.

1.3 ETAPE1 : ETAT DE L’ENVIRONNEMENT, DE L’ECONOMIE ET DE LA SOCIETE

[état de D'environnement, de 1’é¢conomie et de la société définit les
conditions préexistantes a I’établissement de I’énergie éolienne et les influences

directes s’exergant sur la prise de décision stratégique de type éolien.

Comme |’énergie éolienne devient de plus en plus rentable par rapport a
I’énergie nucléaire, I’hydroélectricité (hydro) ou les ENC, le facteur économique
n’est plus le seul facteur qui freine son développement dans les pays
industrialisés. D’autres forces sociales, techniques, €nergétiques ou politiques
peuvent constituer des obstacles au développement et influencer les choix
politiques stratégiques dans plusieurs pays étudiés (Allemagne, Etats-Unis,
Australie, Canada, Japon ou Taiwan) (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Laird et Stefes,
2009 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Valentine, 2010). Dans une étude des
conditions de référence qui influencent le succes des instruments politiques
appliqués pour I’énergie éolienne en Europe, Reiche et Bechberger (2004) font
mention quant a eux de différents facteurs qui influencent les décisions politiques
stratégiques. Ils citent notamment : 1) les conditions géographiques initiales; 2)
les aspects économiques et environnementaux; 3) les aspects sociaux; 4) les

aspects technologiques et techniques; 5) les aspects politiques et supranationaux.

En résumé, nous retenons les influences essentielles de trols composantes
sur les décisions stratégiques de type ¢€olien. Il s’agit: 1) des influences

supranationales et externes; 2) du contexte d’émergence national préexistant a
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I”établissement de la filiere éolienne; 3) des groupes de pression présents dans la
société et des mouvements sociaux. Dans notre theése, nous essayerons de
comprendre quelle est I’influence relative de chaque composante dans le cas de la
France et du Québec et porterons une attention particuliere pour analyser: 1)
["influence du contexte énergétique, que nous détinissons par les prix d’électricite,
le niveau d’émission de GES du secteur de [’électricité ou les besoins en
électricité); 2) I’influence du contexte d’émergence national sur les groupes de
pression économique et politique; 3) ’influence du positionnement des groupes
de pression environnementaux ou des mouvements sociaux pour ou contre
I’énergie €olienne. Nous allons maintenant détailler ces trois composantes et leurs

influences respectives sur la prise de décision politique stratégique.

1.3.1 Composante A : influences supranationales et externes

1.3.1.1 A.1 Influences supranationales et libéralisation du secteur de
Iélectricité
Des influences supranationales influencent principalement la définition des

objectifs nationaux reliés a I’utilisation des ENR.

Premierement, il s’agit des négociations climatiques internationales dans la
cadre de la lutte aux changements climatiques (CC), avec le Protocole de Kyoto
ou les discussions post-Kyoto, qui augmentent 1’intérét mondial de développer les
ENR en fixant des objectifs de réduction des émissions de GES pour un horizon
de temps déterminé (Montes et al., 2007). L attitude des pays face aux CC est
variable et peut étre séparée en trois catégories: 1) ceux qui veulent et sont
capables d’adresser une réponse a la problématique des CC (la plupart des pays
développés font partie de cette catégorie); 2) les pays qui le veulent, mais qui ne
pourront pas le faire sans aide extérieure; 3) les pays qui ne le veulent pas et

pensent ne pas en étre capables (Nuttall et Manz, 2008).
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Dans un contexte de sous-performance par rapport a ’atteinte des objectifs
concernant les ENR, I’Union européenne (EU) a décide de jouer un rdle de leader
sur la scéne mondiale en se fixant des objectifs importants dés les années 2000,
cecl dans le but d’accélérer le taux de pénétration de ces énergies (Szarka, 2007a).
Les directives européennes sur la promotion des ENR fixent ainsi des objectifs de
référence pour chaque Etat membre (Reiche et Bechberger, 2004); nous verrons
dans quelle mesure |’établissement de ces cibles a influencé le développement de
’énergie éolienne en France. Ces pressions externes de I’UE et les obligations
internationales sont aussi des forces motrices qui favorisent 1I’émergence des ENR
dans les pays qui veulent accéder a la zone euro (Reiche, 2006). A contrario, le
Canada a récemment révis€¢ ses objectifs de Kyoto vers le bas lors des
négociations post-Kyoto en affirmant que les objectifs précédents établis par
l'ancien parti au pouvoir €taient irréalistes. Une telle situation est possible, car les
négociations internationales sur le climat constituent un artéfact politique, vu qu’il
n’existe toujours pas d’engagements politiques contraignants et une indifférence

quasi générale pour les programme de réduction des GES (Valentine, 2010).

Deuxiémement, le recours aux ENR s’effectue dans un contexte mondial de
libéralisation de 1’économie qui tente d’imposer la vision du néolibéralisme dans
toutes les sphéres de I’économie, y compris au niveau de la production ou de la
consommation d’électricité (Jacobsson et al., 2009). Cela se traduit par une
ouverture progressive du marché de I’électricité depuis le milieu des années 90,
que ce soit au niveau de la production et/ou de la distribution. Les effets de la
libéralisation des marchés des ENR sont différents pour chaque pays en fonction
de leur situation initiale (situation de monopole et joueur unique ou présence de
plusieurs distributeurs locaux) et de leur degré d’ouverture au marché finalement

décidé (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Reiche et Bechberger, 2004).



Comme le montrent les expériences canadienne, allemande, suédoise
autrichienne ou finlandaise, la libéralisation du secteur de [’électricité peut
constituer une fenétre d’opportunité pour I’entrée de nouveaux acteurs sur le
marché des ENR lorsque le marché est totalement ouvert (Ferguson-Martin et
Hill, 2011 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Valentine,
2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006 ). La structure du marché de I"électricité’, et
notamment la facilité d’encourager la participation des producteurs indépendants,
apparait €tre ainsi un facteur institutionnel clé favorisant la diffusion des ENR

(Ferguson-Martin et Hill, 2011). Dans la recherche, nous caractériserons la

structure du marché présente en France et au Québec, et observerons les effets sur

le développement de la filiere éolienne.

Des a présent, il est cependant possible de dire que dans certaines provinces
canadiennes comme ’Ontario ou I’Alberta, I’ouverture complete de la structure
du marché a permis aux développeurs privés de contribuer au développement
¢olien; I"acquisition de compétence par |’entreprise privée a été facilitée en
s'appuyant sur des expériences acquises en Europe ou aux EU. A contrario, la
présence d’un monopole public verticalement intégré dans ses fonctions
(production, distribution, transport) au Manitoba constitue un obstacle politique
au développement éolien, car le mandat est notamment de développer [’électricité
au moindre colit, ce qui ne facilite pas I’acquisition d’expériences dans des
technologies nouvelles (autres que I’hydro). Bref, un monopole sur une autre
filiere fait en sorte que la province per¢oit moins d’intérét pour développer
I'énergie €olienne et qu’il n’y a pas d’obligation d’achat a !’attention des

développeurs privés (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Valentine, 2010).

Nous verrons dans quelle mesure la situation Québécoise ressemble a celle

du Manitoba. En effet, un monopole sur la distribution d’électricité perdure au

Le terme structure est définie par le degré d ouverture des marchés de gros ou de détail (accés

libre versus monopole) et par le mode de surveillance réglementaire du marché.
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Québec tout comme "existence du contrat social de délivrer [’énergie au moindre
cott, ce qui oblige Hydro-Québec-Distribution (HQD) a ne procéder au
développement de |’énergie €olienne que par le lancement d’AO auprés de
producteurs privés et exclut la possibilit¢ de procéder par des tarifs d’achat garanti
(TAG). Par comparaison, la France a ouvert davantage son marché : il n’existe
plus de monopole sur la distribution suite a ['instauration de la loi de
modernisation de ’électricité¢ et des services publics de 2000, ce qui a permis
’instauration de TAG pour les ENR des 2001. Cette libéralisation des marché
devrait se compléter d’ici 2015; c’est d’ailleurs la conséquence de directives de
["UE, qui prévoient I’instauration d’un marché libre de I’électricité pour tous les

pays européens d’ic1 2015 (directives européennes).

Finalement, le développement de !’énergie éolienne a véritablement
commence au début des années 2000 par des producteurs privés dans ces deux
juridictions suile a la déreglementation de la production d’¢lectricité, qui cassail

les anciens monopoles des sociétés d’Etat nationales.

1.3.1.2 A.2 Les influences externes

Des influences externes ou exogenes peuvent elles aussi influencer
différemment chaque nation; leur role est difficile a cerner (Lund, 2007). Nous
insisterons ici en particulier sur I’analyse des chocs ou catastrophes énergétiques
majeures sur la définition des PE nationales. En effet, c’est suite au premier choc
pétrolier des années 70 que la France a décidé de s’orienter vers la filiere
nucléaire (Szarka, 2007a). De la méme maniere, la catastrophe de Tchernobyl
combinée a |’émergence de la question climatique (qui remet en cause la
pertinence du charbon dans le mix énergétique) a provoqué en Allemagne un
mouvement social antinucléaire qui a influencé les décideurs politiques dans leur
choix de I’énergie éolienne (Breukers et Wolsink, 2007 ; Toke er al., 2008). En

France, cet événement a plutdt eu Ieffet inverse, car il a suscité un renforcement
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du paradigme existant pour le nucléaire (Evrard, 2007). Nous pouvons donc
légitimement nous poser la question de savoir quelle sera la réaction francaise

suite & la « nouvelle » catastrophe nucléaire de Fukushima de mars 2011.

Enfin, une augmentation des prix du pétrole devrait permettre de
promouvoir davantage les ENR alors qu’une situation de crise économique peut
favoriser I’appui aux écologistes et le soutien aux ENR. Le soutien de |’opinion
publique varie donc aussi en fonction des cycles économiques ou du prix des

matieres premiéres (Reiche, 2006 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Wang, 2006 ).

1.3.2 Composante B : contexte d’émergence national

Des particularités nationales géographiques, culturelles, énergétiques et

techniques sont a distinguer.

1.3.2.1 B.1 Les aspects géographiques

Les conditions géographiques different largement suivant les pays. Pour
développer les ENR, il faut un potentiel énergétique suffisant, c'est-a-dire
relativement bon concernant les précipitations, 1’ensoleillement ou la vitesse du
vent. Cependant, ces caractéristiques ne suffisent pas a elles seules pour expliquer
les différences de capacité installée : les pays avec les meilleures ressources
¢oliennes en Europe (UE), le Royaume-Uni (RU), la France ou I'lrlande, sont
dépassés par I’Allemagne qui présentait en 2002 vingt fois plus de projets
installés que ces trois pays réunis (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Reiche et
Bechberger, 2004 ; Toke ef al., 2008). D’ autres tacteurs institutionnels expliquent
ces différences (Toke et al., 2008). D’autres obstacles géographiques sont reliés a
la densit¢ de la population ou la surface disponible. Il pcut étre plus difficile

d’implanter des projets €oliens dans des pays densément peuplés comme & Taiwan
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ou au Japon que dans des pays ou la densité de population est plutdt faible et ou il

y a beaucoup d’espace, comme au Canada (Valentine, 2010).

1.3.2.2 B.2 Les aspects culturels et sociaux

Les différents choix énergétiques nationaux sont la conséquence de valeurs
culturelles qui différent suivant les pays. Celles-ci peuvent orienter le choix des
filieres énergétiques ou d’un modele de développement et permettent d’expliquer
aussi les différents résultats obtenus en termes d’AS. Pour des choix énergétiques
comme ’énergie €olienne ou le nucléaire, ces valeurs concernent principalement :
1) I'identité paysagere, les mouvements de défense associés au paysage et les
traditions en terme d’aménagement; 2) le style de gestion politique, les
préférences énergétiques, la confiance que 1’on accorde au marché et les
expériences passées de développement. Finalement, les valeurs culturelles
cumulent les différentes expériences nationales passées, présentes et a venir. Elles
évoluent trés lentement dans le temps en fonction de I’histoire nationale vécue
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Evrard, 2007 ; Nadai, 2009 ; Nadai et Labussiere,
2009 ; Szarka, 2004 ; Toke er al., 2008 ; Vachon et Menz, 2006 ).

Outcomes of wind power policy are path-dependent in the sense that

outcomes are heavily dependent on long existing cultural dispositions

towards landscape; on previous local political activity; and institutionalised
preferences in the energy domain. (Toke et al., 2008 : p.1144)

1.3.2.2.1 Valeurs culturelles associée au paysage ou a son évaluation

La culture paysagere, c'est-a-dire la maniere dont le paysage est
traditionnellement représenté pour les « profanes », les organismes de défense du
paysage ou pour 'administration locale a été¢ soulignée dans différents pays
comme un facteur explicatif des différences nationales obtenues, notamment sur
I’AS des projets éoliens. L’idée est alors de comprendre comment le paysage est

per¢u par les organisations de protection du paysage et comment il est
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traditionnellement évalué par les autorités de planification (Kolonas, 2007 ;

McLaren Loring, 2007 ; Nadat, 2009 ; Toke et al., 2008).

Au Royaume-Uni, les valeurs de protection du paysage sont fortes et
enracinées dans le Country Side Garden depuis plusieurs décennies; ces
mouvements sont souvent source d’oppositions locales aux projets. Par
comparaison, ces traditions paysageres ne sont que tres peu présentes en Espagne
et sont moyennement présentes en Allemagne et au Danemark (Toke et al., 2008).
La France a quant a elle une tradition administrative de protection du paysage qui
repose depuis le XIX siécle sur le principe de 'insertion. Cela se traduit en
périmetres de protection visuelle des monuments et des sites. L’insertion d’un
objet comme une turbine €olienne est en ce sens délicate, car celle-ci dépasse
toutes les réglementations précédentes. Par comparaison, la tradition
d’aménagement spatiale présente en Allemagne ou au Danemark, basée sur la
planification collaborative, était initialement plus adaptée a 1’énergie €olienne

(Nadai et Labussiere, 2009 ; Nadaf et van der Horst, 2010).
1.3.2.2.2 Style de gestion politique et préférences énergétiques

A priori, la gestion de production plus décentralisée a partir de nombreux
petits projets éoliens est plus génante pour les services publics (Valentine, 2010),
surtout lorsque les modes d’action et d’instruments politiques privilégiés
jusqu’alors s’inscrivent dans une tradition d’intervention étatique basée sur des
programmes d’infrastructures énergétiques de grande ampleur, sans réel débat
énergétique national préalable (Evrard, 2007 ; Szarka, 2004 ). Ce serait le cas en
France ou le paradigme dominant autour du nucléaire prend racine dans le
« colbertisme » (Evrard, 2007 : p.8). Selon Szarka (2004 : p. 6), ce «style de
politique nationale » est basé sur [’existence de prises de décision politique
héroiques basces sur des grands programmes comme 1’hydroélectricité des années

1950, le nucléaire, le train a grande vitesse ou l'aérospatiale dans les années 1970-
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1980. Ces programmes impliquent un étatisme, un modele top-down de décision
stratégique et une approche plus pragmatique de mise en ceuvre des politiques

décidées de nature bottom-up par des compromis routiniers.

Cette dualité¢ politique résulte de l'interaction entre une tradition
d’autoritarisme au stade de la tormulation des politiques et un systéme de
consensus néo-corporatiste (basé sur des consortiums de grandes entreprises

publiques) opérant a I'étape de mise en ceuvre de la PE :

Les modes d’action et les instruments, s’inscrivant dans la tradition
colbertiste d’intervention étatique, ne permettent pas |’émergence de
véritables débats. Dans ce contexte, seules deux ressources €nergétiques
semblent pouvoir s’intégrer au paradigme : le nucléaire et la grande
hydroélectricité. [...] la PE frangaise fut (et reste) organisée de maniére tres
centralisée et dirigiste, par I'intermédiaire de grands programmes, a I’image
du plan Messmer de 1974. Ce type de gestion, ainsi que I’orientation méme
de la politique ¢nergétique, fut poursuivi tout au long du siecle, par les
gouvernements de droite comme de gauche. Le recours a des énergies par
essence décentralisées, comme le sont les €nergies renouvelables, n’entre
donc pas dans ce schéma de pensée. Il est d’ailleurs significatif que la seule
¢énergie renouvelable ayant réussi a s’intégrer au bouquet é€nergétique
francais soit I’hydroélectricité, dont la gestion est, elle aussi, centralisée et
dont la technique d’exploitation était maitrisée par les Frangais. [...] la
justification écologique n’intervenant que plus tardivement, notamment a la
suite des sommets de Rio (1992) et de Kyoto (1997). (Evrard, 2007 : p.§8)

Au final, ce style de gestion politique peut retarder I’émergence de 1’énergie
éolienne dans ces pays (Evrard, 2007 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Szarka,
2007a). Nous verrons si cela est effectivement le cas en France comme au
Québec. A contrario, dans des pays comme |’Allemagne, le Danemark ou
I"Espagne, qui présentent un pouvoir politique des Etats plus importants et une
plus grande tradition culturelle orientée vers les coopérafives et les petites et
moyennes entreprises (PME), cela facilite I’émergence des ENR (Breukers et

Wolsink, 2007 ; Dinica, 2008 ; Toke et al., 2008).



26

1.3.2.3 B.3 Les aspects énergétiques ou « contexte énergétique »
1.3.2.3.1 B.3.1 Sécurité énergétique et disponibilité en ressources

Les pays concernés par la sécurité énergétique et la lutte aux changements
climatiques sont plus enclins a embrasser les ENR, en particulier les pays qui ont
peu de ressources en énergie fossile (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). La
disponibilité de ressources fossiles et le niveau de dépendance aux importations

est donc un facteur influengant I’émergence des ENR.

En Europe, le Portugal, le Danemark ou I’Allemagne n’ont pas de
ressources fossiles et sont totalement dépendants de leurs approvisionnements,
cela les incite a utiliser davantage les ENR (Reiche, 2006 ; Reiche et Bechberger,
2004 ). A I’inverse, le Royaume-Uni, la Norvége ou les Pays-Bas ont acces a du
gaz ou du pétrole dans leur pays, ce qui réduit leur intérét pour développer les
ENR. Au Canada, certaines provinces (comme I’Alberta ou la Saskatchewan)
sont autosuffisantes en énergies fossiles, ce qui réduit les risques de sécurité
énergétique et expliquent pourquoi ces provinces canadiennes, avec d’abondants
stocks en énergie fossile ou fissible, ne font pas le maximum de ce qu’ils peuvent
dans les ENR. Cette situation ressemble a celle observée en Australie ou au Japon
(Valentine, 2010), et ceci méme en France : I’exploitation de la filiére nucléaire et
de I'uranium a augmenté la sécurit€¢ des approvisionnements et |’indépendance
énergétique, car une grande partie de la production d’électricité, alors d’origine

fossile, a été remplacée par une source non €mettrice de GES (Evrard, 2007).

1.3.2.3.2 B.3.2 Mix électrique et technologies utilisées, prix et besoin
en électricité

D’apres Ferguson-Martin et Hill (2011), la nature des technologies en place
et du mix énergétique pour la production d’électricité joue un role pour expliquer

les différences obtenues dans la diffusion de I’énergie €olienne dans les quatre



27

provinces canadiennes que sont I'Alberta, I’Ontario, la Nouvelle-Ecosse et le
Manitoba. De nombreux auteurs généralisent cette constatation et suggerent que le
besoin d’orienter les PE vers [’énergie €olienne est davantage présent lorsqu’un
pays utilise des sources d’énergie ENC (charbon ou pétrole) et doit décarboniser
son secteur électrique que dans des pays qui utilisent principalement des sources
non emettrices de GES (hydroélectricité ou nucléaire) (Fortin e/ al., 2009 ; Huber
et Horbaty, 2010 ; Jegen, 2008 ; Reiche, 2006 ; Sovacool et Lakshmi Ratan,
2012 ; Valentine, 2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).

Les pays européens (Danemark et Allemagne) qui sont les leaders et
progressent le plus rapidement dans [’énergie éolienne sont aussi ceux qui
dépendaient le plus des énergies fossiles dans leur mix électrique; réduire de
maniere substantielle les GES est donc particulierement important pour eux
(Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2007a). Le charbon et le gaz représentaient
ainsi 59% du mix électrique allemand et les ENR 8% en 2002 (Wiistenhagen et
Bilharz, 2006); en 2010, cette part est réduite a 55% et la contribution des ENR

est passée a 1 7% dont 6% pour I’énergie €olienne (Persem, 2011).

Dans le contexte canadien, le constat est le méme : les provinces ou les PE
sont les plus incitatives (I’Ontario et la Nouvelle-Ecosse) sont aussi celles qui
présentent le contexte énergétique le plus délicat en terme de sécurité énergétique
ou d’émission de GES. L’Ontario veut se débarrasser du charbon dans sa
production d’électricité alors que la Nouvelle-Ecosse est totalement dépendante
des énergies fossiles. L’intérét de développer cette filicre ne se pose pas de la
méme facon dans les provinces qui utilisent déja ["hydroélectricité en forte
proportion dans leur mix électrique (comme le Manitoba ou le Québec), méme si
le caractére complémentaire de I'hydro pourrait compenser adéquatement 'énergie

éolienne intermittente. Au Québec par exemple, 97% de 1’électricite est déja non
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émetteur de GES, cela réduit Iimportance relative de développer la filiere

éolienne® (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Fortin et ¢l., 2009 ; Jegen, 2008).

Dans les pays qui utilisent de maniere importante le nucléaire comme la
France, la Suisse ou la Suede’, "argument de combler un écart énergétique ou
écologique est lui aussi moins présent (Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2007a ;
Wang, 2006). En France, le marché de 1’électricité est déja décarbonné a hauteur
de 90% (80% nucléaire — 10% hydro). La protection du climat n’est donc pas un
facteur favorisant les décideurs politiques a soutenir une plus grande part des ENR

dans le mix ¢énergétique francais (Szarka, 2007a).

De plus, les pays qui utilisent majoritairement le nucléaire et/ou [’hydro ne
font pas face a une pénurie en €lectricité et sont caractérisés par des prix plus
faibles qu’ailleurs, ce qui réduit l'incitatif pour I’utilisation a grande échelle des
ENR; le type de technologie utilisé a donc une influence sur le niveau de besoin et
sur les prix d’électricité (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Gouvernement du
Canada, 2009 ; Szarka, 2007a ; Wang, 2006 ). Au Canada, les prix de vente au
détail de I’¢lectricité résidentielle étaient parmi les plus bas en Amérique du Nord
en 2007 : au Québec (7.62 ¢$/kWh ') et au Manitoba (7,44 ¢$/kWh),
contrairement a I’Ontario (12.14 ¢$/kWh) ou la Nouvelle-Ecosse (12.46 ¢$/kWh)
qui présentaient les prix les plus élevés au Canada. Par comparaison, les prix de
I"électricité étaient en Europe les plus élevés au Danemark (37.88 ¢$/kWh) et en
Allemagne (28.63 ¢3/kWh) alors que la France était parmi les chefs de file au
niveau européen avec 17.80 ¢$/kWh (Gouvernement du Canada, 2009 : p. 46 ;

8 Cette évaluation ne tient pas compte des émissions de méthane des grands barrages hydro, qui
augmenteraient substantiellement les émissions de GES de cette technologie. En effet, d’aprés
Barros et al. (2011), ils seraient responsables de 4% des émissions totales mondiales des eaux
intérieures.

9 L’hydro et le nucléaire dominent la production d’électricité suédoise avec 46 % chacun et 8§ %
pour les centrales fossiles. La différence avec la France tient au fait que la Suéde a décidé
politiquement d’arréter le nucléaire par référendum depuis les années 1991... (Wang, 2006)

10 Tous les prix sont TTC et ont tous ét¢ transposes en ¢5CAN2007/kWh en vue de comparaison
(Bank of Canada, 2008).
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Hydro-Québec (HQ), 2007b : p. 25 ; Ministére de I'Ecologie du Développement et
de I'Aménagement Durable (MEDAD) et Ministere de I'Economie des Finances et
de I'Emploi (MEFE), 2007: p. 2). La figure 2 suivant dresse le bilan du contexte

d’eémergence national pour la France, le Quebec, et I’ Allemagne :

CONTEXTE D'EMERGENCE QUEBEC FRANCE ALLEMAGNE
GEOGRAPHIH Polen'ti’el d'ENR : : l?lgvé au mqr%de 2nd europg : FFaible en Europe

Densité et espace disponible  |Faible densité-grand espace [Forte densité-peu d'espace Forte densité-peu d'espace|
Identjté et défense paysage  |Faible Forte Faible

CULTURE |Traditions d'aménagement Zonage-urbanisme Zonage-insertion et électrique  |Spatiale
Préférences énergétiques Culure gros projets (hydro) |Culture gros projets (nucléaire)|Culture décentralisation
Sécurité énergétique Elevée Elevée Faible
Mix énergétique 97% hydro 75% nuckéaire - 15% hydro  |28% nucléaire-17% ENR

ENERGIE Emissions GES/électricité 97% décarbonné 90% décarpgné 45% décarbonnée
Besoins électriques Inexistant-exportation Faible-parfois exportations Elevé-importation
Prix d'électricité (¢SCAN2007)| Trés faible (7.62 ¢/kWh) Faible (17.80 ¢/kWh) Elevés (28.63 ¢/kWh)
Structure marché électrique HQD : monopole distribution |EDF : ancien quasi monopole  |Marché ouvert

Figure 2 : Contexte national d’émergence en France, au Québec et en Allemagne
1.3.3 Composante C : groupes de pression et mouvements sociaux

Vachon et Menz (2006) se servent des différents groupes de pression
présents dans la société, d’ordre social, économique et politique, pour déterminer
comment ces groupes interviennent dans I’adoption des PE étatiques aux EU.
Nous considérons cette idée et définissons I’influence des différents acteurs de la
société sur les décideurs politiques stratégiques par le biais de groupes de
pression. Nous cherchons ainsi a qualifier la position de ces acteurs sur I’énergie
éolienne et sur les autres filicres ¢nergétiques présentes sur le territoire. Nous
distinguons les groupes de pression de type : 1) économique, souvent qualifiés de
« lobbys industriels » (position des services publics du secteur électrique et des
organismes de défense des ENC); 2) politique (position des partis politiques et des
acteurs institutionnels); 3) environnemental et social (position des organismes non

gouvernementaux (ONG), des partis écologistes ou des syndicats).



En France et au Québec, la présence d’une seule technologie dominante
dans la production d’électricité (I’hydroélectricité et le nucléaire respectivement),
qui plus est d’anciens monopoles impliquant de forts capitaux financiers, nous
laisse présager un lien trés serré entre [’intérét politique et industriel en faveur des
technologies existantes, résistants aux changements pour les ENR. C’est ce que
nous tenterons de vérifier dans notre thése. Cela explique aussi pourquoi nous

avons choisi d’étudier les groupes de pression économique et politique ensemble.
group p

1.3.3.1 C.1 Groupes de pression économique et politique

Les groupes de pression ne supporteront les ENR que s’ils ont quelque
chose a gagner. Souvent, il existe ainsi un conflit d’acteurs entre ceux qui sont en
faveur du statu quo et ceux qui veulent un certain niveau de changement. Comme
toute nouvelle technologie, une technologie innovante fera face a une opposition
bien organisée de la part des technologies existantes. Ces résistances au
changement varient en fonction du contexte d’émergence national et déterminent
en grande partie I’existence d’un environnement pro-ENR (Sovacool et Lakshmi

Ratan, 2012 ; Valentine, 2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).

D’un c6t€, ’absence de capacités manufacturieres dans les ENC peut inciter
les acteurs a adopter une position forte pour I’industrie des ENR. C’est le cas au
Portugal, qui n’avait pas d’entreprises dans ces domaines, ce qui fait qu’elles ne
pouvaient pas résister au développement des ENR (Reiche et Bechberger, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). De P'autre coté, la présence d’industries
préexistantes dans les ENC (pétrole, gaz, charbon, nucléaire) peut inciter les
acteurs a adopter une position forte contre I’industrie des ENR, ce qui constitue
un frein a leur développement : elles ont peur que ’énergie éolienne leur fasse
perdre des parts de marché et leur avantage concurrentiel (Faulin ef al., 2006 ;
Hvelplund, 2006 ; Jacobsson et Lauber, 2006 ; Valentine, 2010). C’est par

exemple ce qui s’est passé au Danemark et en Allemagne au début du
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développement de 1énergie ¢éolienne. Cependant, il n’y a pas non plus
d’automatisme dans ce domaine : les distributeurs d’électricité ne sont pas un
frein au développement des ENR en Espagne, car ils sont itégrés en tant que
partenaires dans les PPP avec les développeurs éoliens (Faulin ef al, 2006

Hvelplund, 2006 ; Jacobsson et Lauber, 20006).

Dans le cas frangais, plusieurs auteurs voient en la filiere nucléaire un
obstacle important au développement de [’énergie éolienne (Evrard, 2007 ;
Szarka, 2004 ; 2007a). Pour ces deux auteurs, ce « corporatisme a la frangaise »
(Szarka, 2004 : p. 21) constitue un obstacle institutionnel défavorable au
changement et contribue a maintenir le systtme en place par le biais de
mécanismes d’auto-renforcement pour le nucléaire. Celui-ci présente trois
particularités : 1) une représentation des intéréts monopolisée par un seul lobby, le
lobby nucléaire (trés puissant); 2) une relation étroite entre les entreprises du
secteur nucléaire et un segment spécialis€ de l'administration grace au Corps des
mines, présent dans la plupart des institutions publiques et & EDF; 3) une capacité
d'exclure les autres groupes de pression (acteurs sociaux ou représentants de la
société civile) de la décision, qui est routiniere et tributaire de 'accord du lobby
nucléaire dans la communauté politique; les autres groupes de pression n’ont en
comparaison que peu de poids décisionnel (Evrard, 2007 ; Szarka, 2004) :

Le poids de la technostructure est important sur les PE a cause de la

présence prédominante de trois acteurs (la DGEMP, le Commissariat a

I’énergic atomique et EDF) qui sont issus pour la plupart du Corps des

mines et partage les mémes valeurs et représentations en matiere de PE, ce

qui conduit & un processus décisionnel plutdt consensuel basé sur le
nucléaire. A I’'inverse, les partisans des ENR sont regroupés par plusieurs

lobbys mais ne sont que rarement consultés dans la prise de décision, en
raison de la fermeture du réseau préexistant. (Evrard, 2007: p.9-10)

Valentine (2010) propose d’ailleurs que ces obstacles politiques (réseau

fermé de prise de décision, idéologie bureaucratique et résistante) sont
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généralement la conséquence de la situation privilégi¢e qu’offre un monopole. Il
précise aussi que certaines technologies comme le nucléaire sont mieux €quipees

financiérement pour rivaliser avec la technologie €olienne.

1.3.3.1.1 Influence du processus de diffusion des projets ou de la
filiére industrielle

Une politique publique peut favoriser I’adoption massive d’une nouvelle
technologie qui grossira progressivement le poids politique du secteur impliqué
grace a I'implication de plus en plus d’entreprises dans ce secteur d’activité
économique (notamment lorsque le secteur industriel réussit bien); c’est ce que
I’on a observé en Allemagne ou en Espagne (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Meyer,
2007 ; Mickwitz et al., 2008). Avec le développement de ’énergie €olienne, de
puissants intéréts industriels ont été créés dans ce secteur en Espagne, ce qui a
permis de réduire les barrieres au développement de la filiere. Un lobby industriel
s’est regroupé et comprend maintenant 300 membres, dont des compagnies de

distribution d’¢lectricité et des équipementiers importants (Meyer, 2007).

1.3.3.2 C.2 Groupes de pression environnementaux-sociaux et
mouvements sociaux

1.3.3.2.1 Définition retenue d’un mouvement social

Selon certains auteurs, les opinions des acteurs sociaux peuvent étre
considérées comme des manifestations de mouvements sociaux plus larges sur
I'énergie, les CC ou le paysage (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Nous retenons la
définition d’un mouvement social de Chazel, tirée d’Etienne et al. (2004) :

Un mouvement social est une entreprise collective de protestation et de

contestation, visant a imposer des changements d’une importance variable

dans la structure sociale et/ou politique par le recours fréquent, mais pas

nécessairement exhaustif, a des moyens institutionnalisés. [...] un
mouvement social s’exprime le plus souvent en marge des canaux
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traditionnels de la démocratie représentative [...], mais ne tranche pas la
question de ’étendue et de la portée du projet revendicatit, ce qui permet de
ne pas limiter I’analyse aux mouvements visant la creation d’un ordre socio-
économique nouveau. (Etienne ef al., 2004: p. 285)

Un mouvement social se positionne pour ou contre I’énergie éolienne et
varie en taille, en tactique, ou en organisation (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Il
peut s’apparenter a un ou des groupes de pression environnementaux ou soclaux,
petits ou grands, agissant a [’échelle locale et/ou nationale, qui précisent le choix
des filieres énergétiques en refusant le développement des projets spécifiques
(comme les groupes locaux anti-€oliens) ou en refusant une filiere énergétique
spécifique 1mplantée ou qui veut s’implanter sur le territoire, comme les

mouvements antinucléaires allemand et danois ou les anti-éoliens francais.

Les mouvements sociaux se forment souvent en réaction a quelque chose...
Il 'y a donc souvent un élément déclencheur; ce peut étre I’implantation d’un
projet proche de chez soi comme dans le cas des anti-éoliens ou [accident
nucléaire de Tchernobyl en Allemagne. Ils impliquent un changement de la nature
des intéréts de la société et recomposent I’intérét environnement et social de
développer cette filiere, ce qui provoque un changement des pressions que subit le
gouvernement et donc influence positivement ou négativement les décideurs
politiques. La question est donc de savoir qui gagnera le rapport de force dans
[’opinion publique entre les deux positionnements: les pour, ou les contre
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Devlin, 2005 ; Dinica, 2008 ; Faulin ef al., 2006
Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Jacobsson et Lauber, 2006 ; Meyer et Steinbif,
2008 ; Toke, 2005b ; Toke et al., 2008).

1.3.3.2.2 Influences sur les choix stratégiques de développement
énergétique

Da maniére générale, le développement de 1’énergie €olienne offre la

particularité d’étre une nouvelle sorte de controverse environnementale, car ce



type d’énergie engendre des colts environnementaux qui se mesurent a [’échelle
locale d’implantation des projets aupres des populations locales, comme les
impacts paysagers, sur la biodiversité, alors que les bénéfices environnementaux''
sont ressentis par l’ensemble de la population. Cette distance spatiale entre les
colits et bénéfices des projets est importante pour comprendre les raisons
d’opposition locale et offre le potentiel de diviser le mouvement environnemental,
suivant qu’ils se fixent des priorités au niveau local ou au niveau stratégique
(Devlin, 2005 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2006). C’est-ce que Warren et
al. (2005 : p. 853) appellent le « green-on-green ».

En France, au RU, en Suede ou au Québec, des mouvements citoyens de ces
pays refusent 1’énergie €olienne. Ces divisions du mouvement environnemental
s’observent dans ces pays, car : 1) la culture associée au paysage est tres présente,
c’est le cas notamment au RU avec le Country Side Garden ou beaucoup de
projets sont refusés pour des raisons paysageres (Toke, 2005b ; Warren ef al.,
2005 ); 2) le besoin per¢u pour développer I’énergie en terme de GES est moins
présent que dans d’autres pays; c’est le cas au Québec, en France ou en Suede
(Devlin, 2005 ; Fortin et al, 2009 ; Nadai, 2009). Dans notre these, nous
essayerons de préciser comment le positionnement de ces mouvements sociaux,
plutdt contre [énergie ¢éolienne, influence la prise de décision politique
stratégique. Nous porterons notamment attention aux Grenelles de

Penvironnement en France et aux protestations contre le Suroit au Québec.

Au Danemark, en Allemagne en Espagne ou en Ontario, I'influence des
mouvements sociaux a jusqu’a présent été plutdt positive pour la filiere éolienne.
Le Danemark est le premier pays a avoir cru a I’éolien. Sans ce pays, il serait peu

probable que I’énergie €olienne soit aussi avancée technologiquement. Ceci tient a

1 . . . Th . cor .
Ces bienfaits environnementaux concernent : I’amélioration de la qualité environnementale,

’amélioration de I'impact sur les CC et la réduction des GES, la diversification du mix
énergétique et la conformité avec les accords internationaux.



["intérét que les petits entrepreneurs industriels portaient a cette filiere au début du
développement, mais aussi au rejet du nucléaire suite a un long débat de société.
En effet, suite a la volonté initiale du gouvernement de favoriser le nucléaire, des
organisations a but non lucratif (ONG) et des universitaires se sont mis ensemble
pour sensibiliser [’opinion publique sur les ENR. Ce débat s’est ensuite transféré
sur la scéne politique pendant une dizaine d’années, jusqu’a ce que le
gouvernement finisse par écarter le nucléaire de sa stratégie d’approvisionnement

énergétique au profit des ENR dans les années 80 (Meyer, 2007).

En Allemagne. le succes de I’énergie éolienne est lui aussi le résultat d’un
fort engagement de la soci€té civile qui a fini par susciter une volonté politique
forte en faveur des ENR (Breukers et Wolsink, 2007 ; Jacobsson et Lauber, 2006).
En Espagne, les résultats positifs de développement €olien s’expliquent par les
PPP (Dinica, 2008 ; Faulin ef al., 2006). En Ontario enfin, le rapport de force a
jusqu’a présent eu un effet cumulé positif sur le développement de la filiere, car la
coalition pro-éolienne a gagné en influence politique en capitalisant sur le
mouvement social qui voulait bannir le charbon et demandait de créer des emplois
verts. Le mouvement anti-éolien n’a pas encore influencé significativement le
rythme de développement bien que cela pourrait changer a I’avenir: le
mouvement des anti-€oliens ontarien devient de plus en plus influent et contribue
aux retards des projets spécifiques; de plus, la controverse politique entourant les
TAG a le potentiel de perturber le systeme actuel d'aide financiere en Ontario

(Ferguson-Martin et Hill, 2011).
1.3.3.2.3 Bilan des influences sur la prise de décision stratégique

Au final, la prise de décision stratégique ne s’effectue pas uniquement pour
répondre a nos besoins énergétiques. Ces choix politiques sont la conséquence du
contexte environnemental, social, économique et politique national. Ils sont basés

sur des valeurs, un rapport de force des groupes de pression et de mouvements
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sociaux, et une vision politique (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Kivimaa et
Mickwitz, 2006 ; Lund, 2007). Dans certains pays comme |’Allemagne ou
I’Espagne, des facteurs ¢conomiques, politiques et sociaux, techniques ou
énergétiques débouchent sur une action en synergie des trois intéréts de la société
qui consolide le soutien politique aux ENR tout au long de leur histoire politique.
Dans d’autres pays comme les EU, ’effet est plutot inverse et le soutien politique
a I’énergie éolienne est plutdt inconstant et inadapté (Jacobsson et Lauber, 2006 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006) :
Le succes de la PE allemande ne peut pas €étre expliqué uniquement par les
TAG, une opinion publique favorable, ou l’excellence de la politique
industrielle allemande. Les styles culturels et politiques (comme le mode de
scrutin proportionnel), ainsi qu’un mouvement social antinucléaire suite a la
catastrophe de Tchernobyl, des influences supranationales (comme
’existence de contraintes européennes sur les subventions au charbon) ou
intra-nationales (réunification allemande et possibilités d’emplois verts et de
reconversion industrielle) ont aussi jou¢ un role dans la promotion des ENR.
En revanche, le systéme politique américain, facilement capturé par les
lobbyistes sans un appui soutenu du parti environnemental, le manque de
leadership en matiére de lutte aux changements climatiques, les subventions
prodiguées au charbon et la forte opposition des sociétés d'énergie ont

entravé les efforts pour le développement des ENR aux EU. (Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 : p.5270)

Pour bien comprendre les lecons politiques de ’expérience allemande,
Wiistenhagen et Bilharz (2006) concluent que pour favoriser I’émergence des
ENR, il faut: 1) former une masse critique de groupes d’intérét en faveur des
ENR, se concentrer sur des buts communs et former des coalitions tres tot;
2) avoir une masse critique de parlementaires et de membres de ’administration
en faveur des ENR. 1l faut donc former des coalitions parlementaires qui
regroupent plusieurs partis politiques. Il faut aussi une certaine expertise au
gouvernement pour qu’il soit capable de comprendre les enjeux de 1’établissement

des PE pour les ENR; ¢’est un prérequis essentiel pour formuler des PE efficaces.



1.4 ETAPE 2 : CHOIX STRATEGIQUE DE DEVELOPPEMENT ENERGETIQUE

La prise de décision politique stratégique définit les besoins, questions, ou
problemes a résoudre; le gouvernement cherche a répondre aux besoins
énergétiques de la population et définit les constituantes essentielles de la PE

(Meyer, 2007 ; Neij et Astrand, 2006). Cette décision s’effectue a deux niveaux.

D’abord, une stratégie énergétique est décidée. En matiere de production
énergétique, celle-ci repose principalement sur: 1) la définition d’objectifs a
atteindre et d’orientations pour y parvenir; 2) des choix technologiques. On définit
un mix énergétique que 'on souhaite atteindre a court, moyen et parfois long
terme. Un choix stratégique est donc effectué. Le but est double : il s’agit de
remplacer les sources d’énergies épuisables et polluantes par des sources d’ENR

non polluantes et inépuisables, et donc de participer a la lutte aux CC.

Dans cette étape, nous verrons quelles sont les influences de I’état de
I’environnement, de I'économie et de la société sur ’ambition du choix pour
I’énergie ¢olienne, quelles en sont ses caractéristiques et comment nous pouvons
en évaluer son niveau de soutien politique. Une fois que la décision stratégique est
prise, il faut définir des moyens politiques appropriés pour atteindre les objectifs
fixés. Ces aspects seront abordés dans I’étape 3. Au final, ces deux niveaux
stratégiques décisionnels constituent I’essence méme de |’élaboration des PE et
les éléments les plus importants pour la promotion de 1”éolien (Meyer, 2007). Une
large variété de stratégies et d’approches politiques nationales pour les ENR
existe dans les pays de 1’Agence Internationale de I’Energie (AIE) (Huber et
Horbaty, 2010). Dans cette section, nous caractérisons la prise de décision
stratégique et évaluerons le niveau de soutien politique pour I’€nergie €olienne par
le biais de deux composantes : la premiere caractérise I’ambition du choix pour
I’énergie éolienne dans chaque contexte national; la seconde définit le niveau

d’engagement politique a travers plusieurs criteres opérationnels.



1.4.1 Composante D : ambition du choix pour I’énergie éolienne

Le développement des ENR est souvent le résultat de cibles que I’on
souhaite atteindre dans des horizons de temps déterminés, et dépend donc
d’orientations énergétiques sous-jacentes. Pour que les PE supportent des
objectifs importants concernant les ENR, les raisons généralement invoquées sont
les suivantes: 1) améliorer la sécurité énergétique (dépendance aux énergies
fossiles et diversité des approvisionnements); 2) réduire des émissions de GES; 3)
faciliter ’innovation et les capacités de production manufacturicres (potentiel
d’exportation, compétences et compétitivité); 4) améliorer les bénéfices régionaux
et locaux (création d’emplois, de développement économique et/ou industriel).
Tout cela devant se faire au meilleur prix possible (Lipp, 2007). L ambition d’une
PE dépendra aussi des objectifs en ENR que le pays s’impose en comparaison des
objectifs concernant les autres filieres €nergétiques, et notamment celles déja
présentes. Les nations qui instituent une place importante pour les ENR sont

susceptibles d’obtenir un plus grand succes dans leur diffusion.

Au Canada, aucun objectif national concernant spécifiquement les ENR
n’est fixé pour un horizon de temps déterminé : cela montre la faible proactivité
du gouvernement fédéral dans le domaine. Au Québec, les objectils de la stratégie
énergétique 2006-2015 ne font pas mention de la réduction des €missions en
GES'. Concernant I’énergie éolienne, le but est d’atteindre 10% dans la demande
en pointe d’énergie, soit 4000 MW d’ici 2015. L’intérét de développer les ENR
concerne principalement et quasiment uniquement l’énergie €olienne, qui est
pergue comme une source d’énergie complémentaire a I’hydroélectricité (hydro).

Les objectifs fixés sont moins importants que dans d’autres pays et limitent la

> Notons cependant que le Québec se distingue du Canada. Lors des négociations Post-Kyoto,

comme le gouvernement du Québec ne partageait pas I’immobilisme du gouvernement fédéral
sur cette question, cette province s’est, de son propre chef, fixée des cibles ambitieuses de
réduction de 25% des émissions de GES par rapport au niveau de 1990 pour 2020.



compétition avec [’hydro. D’ailleurs pour chaque tranche supplémentaire de
1000 MW d’hydro, on rajoutera 100 MW d’énergie éolienne. Dans le contexte
énergétique de faibles prix d’électricit¢ et d’absence de besoins internes en
électricité, le développement de la filiere €olienne est décidé dans un souci de : 1)
développement régional en Gaspésie et dans la MRC de Matane pour le contenu
québécois et les emplois industriels créés dans ces régions ressources;
2) d’exportation d’électricité produite dans les pays voisins (Fortin et al., 2009 ;

Ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNI), 2006b : p.3).

En France, le contexte énergétique est semblable, mais la question de la
sortie du nucléaire se rajoute. Les objectifs sont du méme ordre de grandeur pour
I’énergie éolienne (10% d’ici 2020 dont 19 GW d’€olien terrestre). Ils sont
beaucoup plus ambitieux si on regarde ’ensemble des ENR @ on vise a atteindre
23% Jd’ENR dans la consommation d’€lectricit¢ d’ici 2020 (Ministere de
I’Ecologie de I’Energie du Développement durable et de la Mer (MEEDDM),
2010a). Ce faisant, les ENR commencent a entrer en compétition avec le nucléaire
et I’on souhaite d’ailleurs démanteler quelques centrales nucléaires d’ici 2025. Au
final, I’énergie €olienne ne compte que pour quelques pour cents dans la

production d’¢€lectricité dans ces deux juridictions.

A contrario, les ENR sont en train de remplacer progressivement le charbon
et le nucléaire en Allemagne. En 2011, elles représentaient en moyenne 20% de sa
production d’électricité, dont 7.5% pour I’énergie €olienne. Avec I’efficacité
énergétique (EE), ces énergies sont la pierre angulaire de sa transition énergétique
et devraient compter pour 35% de la production d’électricit¢ en 2050, 65% en
2040 et 80% en 2050. Pour I’énergie ¢olienne, cela se traduit par une cible de
32 GW d’éolien terrestre en 2020 (Persem, 2011). On comprend donc que
’influence de ’état de I’environnement, de 1’économie et de la société détermine

en grande partie I’ambition du choix politique pour I’énergie €olienne.
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1.4.2 Composante E : caractéristiques et efficacité de la prise de décision
stratégique

Dans cette partie, nous caractérisons ’efficacité de la prise de décision
stratégique par le biais de la vision et idéologie du gouvernement ainsi que par le

niveau d’engagement politique pour I’énergie éolienne.

1.4.2.1 E.1 Vision et idéologie du gouvernement au pouvoir

Des décisions politiques stratégiques refletent souvent la vision de
développement des décideurs politiques (Varone, 2001). Cela implique
nécessairement qu’une idéologie I’emporte sur une autre et se traduit par des
choix différents concernant : 1) ["utilisation des instruments politiques et légaux;
2) le choix d’un modele de développement (promoteurs endogénes ou exogenes);
3) les préférences énergétiques (énergie €olienne ou hydro) (Audet, 2009). Au
final, le parti au pouvoir détermine souvent le prix que I’on est prét a payer pour
le développement de ’énergie €olienne : celui-ci peut vouloir subventionner les
tarifs (vision interventionniste par des TAG) ou vouloir délivrer ’énergie au
moindre colit (vision libérale des AO); ces choix affecteront les résultats des PE
en terme de diffusion et d’AS (cf. sections suivantes). Enfin, le gouvernement
n’est au pouvoir que pour une période de temps limitée. Qu’arrivera-t-il si la
majorité¢ parlementaire change? Le changement politique résultant pourrait se

traduire par un changement de vision politique (Varone, 2001).

1.4.2.2 E.2 Engagement politique

L'insertion des nouvelles technologies par rapport aux technologies
existantes est fondée sur la volonté politique et est articulée par des politiques
publiques. La volonté politique est I’élément le plus critique pour I’expansion en

capacité des ENR car I’efficacité d’une PE est liée a la conception des instruments
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et légaux. Plus la politique est favorable financierement, plus on observe une
expansion du marché; plus la politique est prédictible et continue, plus forte sera
le rythme d’expansion, car I’instabilit¢ crée un risque additionnel pour les
développeurs et réduit leur intérét de développer une filiere énergétique. La
sélection d’un tarif approprié est donc un enjeu important pour les gouvernements
(Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Gipe, 2005 ; Lipp, 2007 ; Mickwitz et al., 2008 ;
Mulder, 2008 ; Szarka, 2007a ; Valentine, 2010 ).

En plus de cela, la tiche des décideurs politiques est aussi d’assurer le suivi
et la coordination des politiques publiques et de former, d’éduquer, d’informer et
de sensibiliser le public sur les ENR (Huber et Horbaty, 2010 ; Midilli et al,
2006). Ces différents éléments nous indiquent que I’engagement politique pour
[’énergie éolienne d’un gouvernement (ou le niveau de capacité institutionnelle
construite) peut se mesurer par trois prérequis essentiels, qui détermineront les
résultats des politiques implantées : 1) le niveau de volonté politique pour la
génération d’électricité verte; 2) le niveau des instruments financiers (volonté de
payer pour)et la stabilit¢ des instruments financiers et réglementaires; 3) la

coordination des politiques publiques et la diffusion d’information sur les ENR.

1.4.2.3 .3 Niveau de volonté politique et stabilité des instruments
politiques et légaux

En Suéde et en France, il existe un manque de volonté politique de soutenir
I’éolien a cause de la filiere nucléaire et se manifeste par un choix politique
orienté initialement vers des AO au moindre colt et un cadre réglementaire
complexe (Szarka, 2007a ; Wang., 2006). A contrario, ’énergie éolienne a
longtemps bénéficié d’un fort soutien institutionnel en Espagne, en Allemagne ou
au Danemark (Lipp, 2007 ; Montes ef al., 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan,
2012 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
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En Allemagne, I’engagement politique envers I’énergie €olienne n’a jamais
failli et ce pays a soutenu activement cette filiere depuis ses débuts; le succes de la
politique est le résultat de plus d’une décennie de soutien politique cohérent,
notamment par le biais des TAG (Lipp, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). Le succes espagnol est lui aussi le résultat d’un
cadre réglementaire stable depuis ses débuts (Montes ef al., 2007). Au Danemark,
le fort engagement politique est la clé initiale du succes dans les ENR : les
autorités ont joué un role important et interventionniste pour le développement de
la filiére, ce qui a permis son succes industriel. Comme les mécanismes financiers
étaient prévisibles, cela a contribué a créer une atmosphere de confiance des
investisseurs. Le lien entre les objectifs énergétiques et les objectifs de
développement industriel étaient continuellement compris, stimulés et renouvelés

jusqu’a la fin des années 90 (Buen, 2006 ; Lipp, 2007).

Cependant, I’engagement politique danois s’est arrét€ brusquement en 2001
lorsque ce pays a abandonné les TAG pour des AO; cela s’est traduit par un arrét
brusque en terme de capacité installée (Hvelplund, 2006 ; Sovacool et Lakshmi
Ratan, 2012). En effet, des changements politiques rapides sont source
d’incertitude, perturbent le niveau de prévoyance des politiques et contribuent a
J’instabilité des PE (Szarka, 2006). Ces résultats sont cohérents avec le cas de la
Suede et des EU ou I’absence de stabilité politique, due & des changements aux
PE imprévisibles et inconsistants, constitue un obstacle a la diffusion de I’énergie
¢olienne (Devlin, 2005 ; Meyer et Steinbif}, 2008 ; Soderholm et al., 2007 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wang, 2006). Ces différents exemples
montrent donc que nonobstant le choix des instruments financiers, une PE requiert
un cadre institutionnel stable pour étre efficace (Devlin, 2005 ; Lewis et Wiser,
2007a ; Meyer et Steinbif3, 2008 ; Montes et al., 2007 ; Soderholm er al., 2007 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Szarka, 2006 ; Toke et al., 2008 ; Wang, 2006
; Wiistenhagen et al., 2007).



1.4.2.4 E.4 Coordination des politiques publiques

Comme le montrent les expériences danoise et allemande, il ne suffit pas
que le gouvernement soit proactif pour réussir a la fois la diffusion en terme de
capacité installée ou industrielle. Il faut aussi adopter et combiner différents
instruments politiques et [égaux, ce qui requiert une coordination substantielle des
plus importants ministéres et autorités énergétiques (comme les départements de
[’énergie, de ’environnement ou de I’aménagement du territoire). En Chine, ce
manque de coordination a longtemps handicapé [’efficacité des politiques
¢oliennes. Plusieurs phases de réforme ont permis de passer d’un état
d’autoritarisme fragmenté a une politique mieux coordonnée. Depuis 1999, le
calendrier politique est plus cohérent avec le régime de promotion des ENR : il
existe maintenant une régulation du marché avec des incitatifs, ce qui a permis le
décollage des installations ¢oliennes en Chine et une réduction substantielle des

colts (Lema et Ruby, 2007).

Un haut niveau de coordination doit aussi €tre nécessaire entre le niveau de
planification stratégique et le niveau local d’implantation des projets (Huber et
Horbaty, 2010 ; Khan, 2003 ; Wang, 2006). En effet, ’expérience suédoise
montre que le manque de coordination a ce niveau constitue un obstacle majeur au
développement des ENR en Suede, car cela ralentit la réaction des gouvernements
locaux responsables de I’instruction des permis de construire (PC) et laisse les

municipalités sans ressource (Khan, 2003 ; Wang, 2006).

Notons enfin que cette coordination doit déboucher sur des mesures et
réglements clairs, sans ambigiité, qui aideront les autorités planificatrices
(nationales, régionales ou locales) a fonder leurs décisions (Huber et Horbaty,
2010). Des flous dans la réglementation peuvent conduire a un effondrement du

jeune marché & cause de fausses interprétations (Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
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1.4.2.5 E.S Information, éducation, sensibilisation et conscientisation

La formation, [’éducation, [’information, la sensibilisation et la
conscientisation du public sur les ENR font partie des dimensions favorisant
I”établissement des ENR et constituent un enjeu important de I’AS des projets
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Midilli et al., 2006 ; Sawin, 2004 ; Sovacool et

Lakshmi Ratan, 2012 ; Szarka, 2006). Le role du politique est donc essentiel.

Les ENR bénéficiaient en Allemagne et au Danemark de trousses
d’information établies par le gouvernement; cela a été un facteur de succes
important des politiques établies (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). De plus, une
sensibilisation de la population aux enjeux environnementaux est nécessaire pour
une utilisation croissante des ENR car cela améliore la conscience sociale et la
reconnaissance des bienfaits environnementaux de ces technologies (Iniyan et

Jagadeesan, 1997 ; Reiche et Bechberger, 2004).

En Navarre (une province espagnole), le succes de la PE implantée est en
partie di au soutien du public obtenu suite & une campagne de sensibilisation et
d’information organisée par les pouvoirs régionaux (Faulin ef al, 2006). En
Allemagne, la modernisation €cologique des institutions a été rendue possible par
I’¢tablissement d’une forte conscience environnementale qui a pris naissance tres
tot dans la société, favorisant un engagement des politiques et de la société dans
son ensemble pour les ENR (Breukers et Wolsink, 2007 Lipp, 2007 #1958 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). En Suede, il existe aussi une forte conscience
sociale concernant les enjeux environnementaux qui a permis de stopper
’expansion de ’industrie nucléaire, sans toutefois la remettre en question

totalement (Wang, 2000).

L’information et I’éducation sur les ENR permettent d’accompagner le

changement de comportement nécessaire pour une utilisation croissante de ces
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technologies. En informant la population, il devient possible d’influencer les
décisions. En 1’absence d’information, malgré tous les incitatifs financiers
disponibles, la population pourrait adopter des perceptions erronées. C’est donc
un préalable indispensable a la formation d’attitude. Concernant les ENR, cette
information et éducation pourraient porter sur la disponibilité de la ressource, la
technologie, les vrais colts de production d’électricité, les aides publiques
disponibles, les mécanismes financiers et le contexte réglementaire ou

institutionnel (Assefa et Frostell, 2007 ; Sawin, 2004 ; Vachon et Menz, 2006).

L’1dée est de ne pas laisser véhiculer de fausses perceptions ou tentatives de
désinformation des opposants qui pourraient fausser le jugement de la population
ou des décideurs politiques (Valentine, 2010). L éducation ou I’information sur
I’énergie concerne également les aménagistes et promoteurs. Au Royaume-Uni, le
refus des aménagistes de délivrer des PC est souvent la conséquence d’une
mauvaise compréhension des impacts des projets ou des caractéristiques des ENR.
C’est la méme chose du co6té des développeurs. Il existe encore de nombreuses
réticences sur les ENR a cause de suspicions portant sur 1’efficacité, la fiabilité et

leurs colts; ils auraient donc besoin d’information supplémentaire (Kellett, 2003).

1.5 ETAPE 3 : LES INSTRUMENTS POLITIQUES ET LEGAUX

Dans cette section, nous nous intéressons aux différents moyens d’actions
que le gouvernement peut utiliser pour atteindre ses objectifs en matiere d’ENR et
accompagner le développement de I’énergie €olienne. Dans notre définition, ils
sont de deux types : les instruments politiques d’ordre financier et ceux d’ordre
légal (le cadre législatif et réglementaire). Certains auteurs comme Kolonas
(2007) ou Saucier et al. (2009) ne font pas la distinction entre planification des
installations €oliennes et instruments financiers. De notre coté, nous la faisons, car

nous considérons que ce sont deux éléments qui permettent (ou non) une diffusion
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a large échelle des projets et le développement d une industrie €olienne nationale.
En effet, des instruments politiques sont mis en place pour déclencher
I’investissement dans 1’énergie ¢olienne alors que le cadre réglementaire et
législatif est élaboré pour réguler le développement. Nous supposons qu’il y aurait

donc un équilibre a trouver entre les deux (Szarka, 2007a).

Dans un premier temps, nous décrirons les principaux instruments financiers
utilisés et leur effet sur la diffusion de la technologie ou de la filiere industrielle.
Puis nous aborderons les interactions qu’ils entretiennent avec le cadre

réglementaire et l€gislatif et terminerons en détaillant ce cadre.

1.5.1 Composante F : mécanismes financicrs

Les instruments politiques d’ordre financier ou mécanismes financiers
déterminent le niveau de rentabilité des technologies pour les investisseurs
potentiels : leur rdle est de déclencher I’investissement dans de nouvelles
capacités de production Szarka (2006). Pour y arriver en pratique, les pays doivent
développer des mécanismes financiers adaptés pour l'énergie €olienne, sinon il y a
peu de chance que la PE aboutisse a des résultats concrets (Saidur ef al., 2010).
C’est en particulier le constat de Saidur et al. (2010 : p.1744), qui ont passé en
revue ceux utilisés pour les ENR dans plus de douze pays et constate que les
« portfolio standard (RPS), les tarifs d’achat garanti (TAG), les politiques par
quota (QUOTA), les appels d’offres (AO), les incitatifs ou les lois sur les prix,

sont les PE les plus utilisées et les plus efficaces en pratique ».

Pour classer ces différents mécanismes financiers, nous utiliserons la
typologie de Lewiss et Wisser (2007a) qui distingue les mécanismes financiers
indirects ou mécanismes tarifaires (QUOTA ou TAG) et ceux dit directs (ou

incitatifs a I’investissement ou a production). Dans un premier temps, nous
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décrirons rapidement ['intérét des incitatifs. Puis, comme le choix d’un
mécanisme tarifaire adapté est lourd de conséquences. nous dresserons une liste
exhaustive des avantages et inconvénients des deux principales familles tarifaires.
Pour cela, nous analyserons leur efficacité relative en terme de capacité installée
et de colts, mais aussi, ce qui est novateur, par leurs interactions avec les autres
composantes des PE, dont I’AS, ce qui nous permettra de faire un bilan sur

"intérét général de chaque famille tarifaire.

Enfin, comme les mécanismes financiers influencent aussi le
développement industriel subséquent (Huber et Horbaty. 2010), nous étudierons
les conditions qui permettraient un développement pérenne de la filiere
industrielle domestique. Nous finirons en illustrant les interactions avec le cadre
réglementaire et législatif, ce qui nous permettra de dresser une hypothése sur le

processus de diffusion des projets et de la filiere industrielle.

1.5.1.1 F.1 Les mécanismes financiers directs (ou incitatifs)

Les incitatifs sont en général utilis€és en complément avec un mécanisme
tarifaire : ['efficacité des instruments politiques se mesure alors a la maniére dont
ces outils se complémentent (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Lipp, 2007). 1l s’agit
de subvention a la production ou a la génération, de crédits de taxes, de préts a
taux préférentiel (Huber et Horbaty, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Sawin,
2004). Ces incitatifs réduisent les colits d’investissement et facilitent ["acceés au
financement en améliorant les bénéfices ou en réduisant les colts de production

pour les investlisseurs potentiels (Sawin, 2004).

En plus de ce role d’aide a I’investissement, le gouvernement peut attirer
des investisseurs nationaux s’ils incluent certaines préférences nationales comme
les droits de douane ou les obligations de contenu régional. Ces mesures se

révélent importantes pour les pays qui arrivent tardivement sur le marché et
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essaient de rentrer en compétition avec des joueurs industriels dominants et déja
établis. Dans la perspective de développer une filiere industrielle domestique, les
obligations de contenu local devraient cibler des fabricants nationaux de turbines
plutét que de fournir des subventions a toute forme d’entreprise. Dans le cas
contraire, les obligations de contenu local sur les projets ou des droits de douane

tavorables sont des outils intéressants (Lewis et Wiser, 2007a, b).

Des instruments financiers insuffisants retardent le développement
industriel et peuvent expliquer la faible capacité installée. Enfin, ces mesures
doivent respecter les régles internationales du commerce. Celles-ci peuvent
restreindre 'utilisation de plusieurs incitatifs si elles les trouvent trop

imperméables au commerce (Lewis et Wiser, 2007a ; Sawin, 2004).

1.5.1.2 F.2 Les mécanismes tarifaires

Les mécanismes tarifaires sont [’élément central de ’¢laboration d’une PE
de type éolien. La réalisation de buts ambitieux dans les ENR ne pourra se faire
qu’en comblant leur différence de coit avec les ENC disponibles sur les marchés
d’¢électricité libéralisés (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Ringel, 2006). C’est le
but des mécanismes tarifaires. Si on ne fait pas cela, il en résultera un marché de
niche et les ENR ne bénéficieront pas suffisamment des effets d’apprentissage ou
d’échelle, ce qui ne sera pas suffisant pour qu’elles deviennent compétitives avec
les technologies existantes. Les mécanismes tarifaires constituent en outre une
maniere d’internaliser les bénéfices environnementaux des ENR et de corriger les
externalités négatives des ENC, vu que la plupart des pays n’incluent pas ces
externalités dans le prix de vente de I’électricité (Hvelplund, 2001, 2006 ;
Menanteau ef al., 2003 ; Sawin, 2004). L’implication du gouvernement est donc

essentielle pour une conception adéquate de ces instruments.
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1.5.1.2.1 F.2.1 Les deux familles principales

Un systeme tarifaire détermine les prix de vente de 1’énergie éolienne et les
conditions d’accés au réseau électrique, ce qui constitue deux composantes
essentielles du processus de diffusion des projets (Gipe, 2005 ; Szarka, 2006). Il

en existe deux familles principales :

e Les tarifs d’achat garanti (TAG), communément appelé Feed In Tariff
(FIT) en anglais, ont été Inventés par les pays pionniers du
développement ¢éolien (Allemagne, Danemark a ses débuts, puis
Espagne). Ils sont aujourd’hui utilisés en Allemagne, en Espagne, en
France, en Grece, en Chine, au Portugal, au Royaume-Uni (RU) (projets
inférieurs & 5 MW), en Ontario, au Nouveau-Brunswick (projets
inférieurs a 200 kW) et dans douze états américains (Feurtey, 2012)

e Les politiques par quota (QUOTA) sont principalement utilisées dans les
pays anglo-saxons comme le RU (projets supérieurs a 5 MW), I’Italie, le
Québec et de nombreux Etats américains (Feurtey, 2012).

Dans les TAG, les politiciens fixent le prix et la quantité¢ d’énergie produite
est déterminée par le marché (Hvelplund, 2001). Le prix d’achat obtenu est le
méme pour tous les investisseurs potentiels. Il est connu et garanti pour toute (ou
une grande partie de) la durée du contrat d’achat d’électricité (en général de 15 a
25 ans). Il existe maintenant une version améliorée de ce type de tarification (les
tarifs avancés en énergie renouvelable). Au terme d’une certaine durée
d’exploitation, le prix d’achat de I’énergie décroit plus ou moins en fonction de la
qualité du gisement €olien. On peut aussi différencier les TAG en fonction de leur
dépendance au marché. Certains sont totalement indépendants du marché d’autres
sont un peu plus dépendants, comme les premiums (ou bonus) en Espagne

(Couture et Gagnon, 2010).

Dans les QUOTA, la quantité¢ a produire est fixée politiquement et le prix
d’achat est déterminé par le marché (Hvelplund, 2001). La quantité demandée

forme ’objectif a atteindre dans un intervalle de temps négocié (par exemple, le
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Québec vise a atteindre 4000 MW d'énergie ¢olienne d’ici 2015). Avec un
QUOTA. les contrats d’achat peuvent étre attribués par enchére au meilleur cott
(appel d’offres). Dans ce cas-la, les soumissionnaires intéressés proposent un cofit
et le régulateur décide des lauréats, qui construisent alors les parcs. Ce type de
politique peut aussi étre combiné a la délivrance de certification verte. Dans ce

cas-la, une partie du prix de vente est fixée par le marché boursier du carbone.
1.5.1.2.2 F.2.2 Comparaison de I’efficacité des deux systémes tarifaires

Une juridiction doit faire un choix politique entre les deux familles tarifaires
et concevoir une politique tarifaire adaptée, ce qui se révele difficile a faire en
pratique, car le succes des différents instruments financiers implantés varie
considérablement suivant les pays (Enzensberger ef al., 2002 ; Ringel, 2000).
L’utilisation de mécanismes tarifaires différents en France (TAG) et au Québec

(AO) est donc une source de différentiation importante d’élaboration des PE.

Dans cette section, nous allons présenter les avantages et inconvénients de
chaque famille en fonction de critéres préétablis. Suite a une revue de littérature,
nous proposons les critéres suivants : 1) efficacité en terme de capacité installée
(effectiveness), facilité d’implantation et sécurité financiere; 2) efficience
€économique et bénéfices pour la société (efficiency); 3) capacité a soutenir
I’innovation ou le développement de la filiere industrielle, réduction des colts et
diversité technologique; 4) flexibilité. Enfin, nous verrons les interactions des
mécanismes tarifaires avec les autres composantes du modele, et notamment : 5)
Jeur influence sur I’AS et sur le mode ou ’origine de propriété des projets; 6) la
compatibilit¢ avec le marché: influence du contexte supranational de la
libéralisation sur le choix des mécanismes financiers en Europe (Jacobsson ef al.,

2009 ; Menanteau et al., 2003 ; Sawin ; Szarka, 2007a).
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Critére 1 - Efficacité en terme de capacité installée, sécurité financiére
et facilité d’administration

Efficacité en termes de capacité installée

[efficacité écologique (effectiveness) désigne la capacité de stimuler la
génération d’ENR et d’atteindre les objectifs fixé€s en terme de capacité installée

(Enzensberger et al., 2002 ; Menanteau ef al., 2003 ; Ringel, 2006 ).

Les TAG sont simples a implanter et présentent le meilleur passé historique
pour diffuser rapidement les technologies renouvelables de par le monde : ils
remplissent dans la plupart des cas leurs promesses en terme de capacité installée
et cela s’explique en particulier par la sécurité financiére qui les caractérise. A
contrario, fes QUOTA sont complexes et longs a mettre en ceuvre; les pays avec
des QUOTA (certificats verts, RPS, ou AO) éprouvent des difficultés a remplir
leurs promesses en terme de capacité installée (Couture et Gagnon, 2010 ;
Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Fouquet ef al., 2005 ; Gipe, 2005 ; Hvelplund,
2006 ; Lipp, 2007 ; Meyer, 2007 ; Sawin, 2004 ; Toke, 2007). Les seuls pays
qul ne réussissent pas avec des TAG sont ceux qui présentent des obstacles en

particulier réglementaires (cf. F.6).

Les TAG sont I'une des principales raisons de ’efficacité¢ en terme de
capacité installée en Allemagne et en Espagne, mettant ces pays dans une bonne
position concernant [’atteinte de leurs objectifs européens (Reiche, 2006 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). Avec le Danemark, ces trois pays réalisaient en
2003 80 % de leurs approvisionnements en €nergie éolienne (Sawin, 2004). Les
pays avec des TAG avaient ainsi installé en 2003 20 fois plus de turbines que dans
les pays avec des AO (Menanteau ef al., 2003). Plus récemment, le cas du
Portugal est trés intéressant. Ce pays est en train de devenir un leader européen
des ENR grice a la combinaison d’une politique tarifaire agressive basée sur des

TAG combinée a des subventions directes aux projets remboursant 40 % du prix
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des équipements. Implanté véritablement en 2005, ce programme a permis au
pays de produire 36% de son ¢€lectricité a partir d’€olien et de solaire en 2010 (De
Queiroz, 2011 ; European renewable energy council (EREC), 2009 ; React-
Renewable energy action, 2004 ; Tariq, 2010 ; Tremlett, 2008).

Au Canada, cette supériorit¢ des TAG en terme de capacité installée se
vérifie aussi: en comparaison avec les autres systemes tarifaires utilisés dans
quatre provinces, le systeme ontarien (TAG) se révele meilleur que ceux de la
Nouvelle-Ecosse (RPS), du Manitoba (AO) ou de I’Alberta (programme
volontaire) (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Depuis que ces tarifs d’achat ont été
bonifiés en Ontario en 2009, la capacité €olienne installée a méme rapidement
progressé en quelques années pour devenir deux fois plus importante qu’au
Québec (AO) en 2010. De maniere générale, les résultats sont d’ailleurs plus
mitigés avec des QUOTA et il est rare que les pays réussissent leurs promesses;

c’est le cas du RU depuis les années 90 (Toke, 2005b).

Les pays qui ont connu les deux systemes tarifaires, comme le Danemark et
les Pays-Bas, illustrent aussi trés bien l’adéquation entre TAG et rapidité de
développement. Entre 1975 et 1995, la PE danoise se basait sur la R&D et les
TAG. Cette politique s’est traduite par un succes populaire et industriel
important grace aux petits investisseurs qui ont pénétré le marché en grand
nombre. En 2002, les décideurs politiques choisissent de changer les TAG pour
des QUOTA. A partir de ce moment, on observe une réduction drastique de la
capacité annuelle installée (entre 2004 et 2006, 40 MW ont ¢té installés alors que
c’était 500 MW/an dans les derniéres années du TAG). Les seuls projets qui se
construisent sur terre sont des installations de repowering (Hvelplund, 2006
Meyer, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). A Iinverse, les Pays-Bas
procédaient initialement par QUOTA. Des qu’ils choisissent une politique basée

sur les TAG au milieu des années 2000, cela provoque I’essor du développement
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grace aux propriétaires fonciers, qui sont rapidement devenus plus importants en
proportion que les distributeurs d’énergie qui s’en s’occupalent a I’origine

(Breukers et Wolsink, 2007 ; Van der Linden e/ al., 2005)
Sécurité financiére

Les plus hauts risques et plus bas profits associés aux QUOTA rendent ces
systemes moins attractifs pour les investisseurs que les TAG. C’est d’ailleurs cette
sécurité financiere a long terme offerte par les TAG qui expliquent le succes de la
politique allemande ou espagnole (Lipp, 2007 ; Menanteau et al., 2003 ; Reiche
et Bechberger, 2004).

Avec les TAG, le prix de vente est connu d’avance sur toute la durée de
réalisation du projet'”; cela rassure les compagnies qui désirent investir et facilite
leur compréhension du taux de retour sur [’investissement. Cette sécurité
financiere est particulierement intéressante pour des projets a haut niveau de
capital initial et de couts variables comme les ENR (Couture et Gagnon, 2010).
Ce faisant, il devient aussi plus facile d’obtenir du financement des banques, car
’évaluation des risques est facilitée vu que 1’on connait quasiment tous les
parametres du projet. Avec les QUOTA, les promoteurs doivent évaluer les tarifs
auxquels ils vont soumissionner. Cette évaluation est confrontée a de nombreuses
incertitudes alors que le projet n’est pas encore accepté : ¢’est donc dans bien des

cas de [’argent dépensé en pure perte (Feurtey, 2012 ; Sawin, 2004).
Facilité d’administration

[’efficacité importante des TAG tient aussi certainement a leur facilité

d’administration et a leur transparence : ils ne requierent que la fixation d’un tarif

> Pour que le systéme soit efficace, il faut que le niveau des tarifs soit garanti pour unc durée
minimale de 10 ans et 15 ans en moyenne (Haas et a/., 2004 ; Valentine, 2010). Au début, le
systéme espagnol était moins sécuritaire pour les investisseurs que le systéme allemand, car les
contrats n’étaient garantis que sur 5 ans (Reiche et Bechberger, 2004).
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adéquat pour étre implantés. Une fois que le systéme est établi, le gouvernement a
seulement besoin de réaliser un ajustement régulier des tarifs. Au contraire, les
QUOTA sont beaucoup plus difficiles, complexes et coliteux a mettre en ceuvre'.
Les décideurs politiques doivent établir des cibles et échéanciers de réalisation,
déterminer quelles technologies (type et €chelle) sont qualifiées et assurer la
gestion du systéme. Par exemple, les agences gouvernementales doivent définir
les pénalités en cas de non-respect des contrats et collecter les pénalités; ils
doivent aussi certifier les producteurs d’ENR, déterminer quelles catégories
d’acteurs seront impliquées et définir I’échéancier et les objectifs de réalisation.

Toutes ces décisions déterminent I'impact des QUOTA et rendent difficile

I’implantation d’un tel systeme (Sawin, 2004).
Critére 2 - Efficacité en terme de cotit

L’efficacité en terme de colit (ou efficiency) désigne le coat net pour la
collectivité : le développement de ’énergie €olienne se fait-il au cofit social le
moins €levé? Une haute efficacité correspond a une allocation optimale des
ressources (plus haut taux de résultat per capita-investi) (Enzensberger ef al., 2002

; Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006).

Les politiques par QUOTA ou par AO permettent un contréle indirect sur
les dépenses publiques au moyen des contingents successifs que [’on décide : ils
offrent donc un plus grand contréle des dépenses publiques'. La littérature est
plus suspicieuse a savoir si les TAG seraient capables de satisfaire ce critére
(Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006). En effet, ceux-ci offrent des conditions
plus favorables pour les producteurs, car ils ont une plus grande part de la rente

différentielle : ils seraient donc plus colteux a priori en terme de subventions.

" Ces différents colits de gestion (ou de transaction) devraient &tre pris en compte pour mesurer
Pefficacité réelle des PE en terme de colts (Haas et al., 2004).

" Certains auteurs soulignaient le fort potentiel d’efficacité économique des certificats verts en
2005 (Ringel, 20006).
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Conséquemment, le soutien du public requis pourrait constituer un fardeau assez

lourd (Menanteau et al., 2003 ; Mulder, 2008 ; Soderholm et al., 2007).

Pour étre efficace, les tarifs des TAG doivent étre proches des cofits de
génération, I’enjeu déterminant ¢tant de savoir quel est le niveau de tarif a fixer
(Couture et Gagnon, 2010 ; Feurtey, 2012 ; Lipp, 2007). Si les prix sont trop bas,
il n’y aura pas suffisamment d’incitatifs et cela ne provoquera aucun
développement. Si les prix sont trop hauts, il y aura trop d’investissements et cela
génerera des dépenses inutiles pour les consommateurs (Couture et Gagnon, 2010
; Mickwitz et al., 2008 ; Ringel, 2006 ; Soderholm et al., 2007). Pour réduire les
dépenses publiques, les TAG décroissent maintenant en fonction de la qualité des
sites (comme en Allemagne ou en France); cela a considérablement rapproché les
deux types d’instrument a cet ¢gard (Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006). Ce
faisant, les TAG ne sont pas forcément plus colteux (par kWh généré) que les
QUOTA. En 2010, le consommateur allemand ne payait que 2 ¢€/kWh/an pour
les ENR, ce qui correspond a 10 €/mois/foyer, pour un foyer allemand moyen de

trois personnes (Persem, 2011).
Critere 3 - Incitatifs pour favoriser la réduction des cotits

Les pays qui accordent une plus grande importance a défendre des bas prix
d’électricité visent a défendre I'idée que les QUOTA permettent d’atteindre un
meilleur coit de [’énergie éolienne par rapport aux TAG (Lauber, 2004).
Cependant, les résultats pratiques ne sont pas aussi probants que ceux envisages
par [’économie néoclassique (Haas er al., 2004). Les pays avec des TAG ont
jusqu’a présent toujours délivré I’énergie a un meilleur colt que les autres
meécanismes financiers, et ce, en dépit du fait qu’ils présentent parfois moins de

ressources ¢oliennes'® (Couture et Gagnon, 2010 ; Fouquet ef al., 2005 ; Fouquet

'® La comparaison de I’Allemagne et du RU est frappante. En 2004, les prix étaient entre 6.6 et
8.8 ¢€/kWh en Allemagne avec le potentiel éolien le moins €levé d’Europe. Par comparaison,
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et Johansson, 2008 ; Lipp, 2007 ; Sawin, 2004 ; Stern, 2006 ; Toke, 2007). A cela

plusieurs raisons :

1) La diffusion rapide des TAG se traduit par des économies de volume et des
bénéfices attendus sur la courbe d’apprentissage qui se répercutent sur une
réduction du prix des turbines et des prix de vente de I’énergie €olienne
d’année en année (Feurtey, 2012 ; Haas er al, 2004). Lauber
(2004) considere ainsi que doubler un marché en volume conduit a une
diminution des colts de 15-20% et favorise une meilleure évolution
technologique. Sovacool et Lakshmi Ratan (2012 : p. 5275) estiment ainsi
que le prix de vente par kWh des turbines éoliennes au Danemark a décru de
60-70% entre 1980 et 2005 et les turbines €oliennes produisent maintenant
180 fois plus d’électricité a 20% du cott initial.

2)  Au contraire, les QUOTA auraient plutot tendance a faire augmenter les
prix de vente de I’énergie €olienne, car les meilleurs sites sont exploités en
premier et les sites les moins rentables en dernier (Menanteau ef al., 2003).

3) Comme les TAG renforcent le développement de la filiere industrielle, ils
encouragent I’établissement de nouvelles entreprises qui stimulent la
création d'emplois, la croissance économique et créent une compétition sur
les prix de vente de I’énergie éolienne (Feurtey, 2012).

Critere 4 - Flexibilité

Avec les TAG, il est possible d’ajuster les tarifs suivant une base réguliére
pour refléter les changements technologiques et les conditions de marché. De
plus, les objectifs de réalisation peuvent étre dépassés. Avec les QUOTA, méme
si I’on connait d’avance la quantité que I’on va implanter, il n’est pas possible de
les dépasser s’1ls ne sont pas assez ambitieux. Les calendriers sont établis et il
devient difficile de les ajuster méme si les conditions du marché changent ou que

les technologies évoluent en efficacité et en cotit (Sawin, 2004).

les tarifs sont de 9.6 ¢€/kWh en moyenne au RU alors que le potentiel éolien est le plus élevé
d’Europe (Fouquet et Johansson, 2008 ; Toke, 2007 ).
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1.5.1.2.3 F.2.3 Influences du choix d’un mécanisme tarifaire sur ’AL
Effet sur la concentration et la localisation des projets

Les mécanismes tarifaires ont un effet important sur la concentration et la
localisation des parcs €oliens. Dans un AO, les parcs se concentrent d’abord dans
les zones les plus économiquement rentables, soit les plus ventées et les plus
proches du réseau de distribution existant. La plupart du temps, cela coincide
aussi avec des zones valorisées par les populations locales. Cet effet négatif des
AO a été observé en Allemagne et en France au début du développement, au
Royaume-Uni ou au Québec (Feurtey, 2012 ; Saucier ef /., 2009). Au contraire,
les TAG se différencient géographiquement, ce qui se traduit par une plus grande
dispersion des parcs sur le territoire (Huber et Horbaty, 2010 ; Lauber, 2004 ;
Nadai et Labussiere, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Saucier et al., 2009 ;
Sawin, 2004 ; Szarka, 2007a ; Toke, 2007).

Effet sur le mode de propriété des projets

Dans un TAG, les prix sont offerts sur une base non discriminatoire, ce qui
constitue un ¢lément important de justice sociale (Couture et Gagnon, 2010
Lipp, 2007 ; Szarka, 2000); il existe une certaine équité de traitement vu que les
conditions sont les mémes pour n’importe quel investisseur potentiel, incluant les
petits promoteurs endogeénes. Les petites entreprises sont favorisées au méme titre
que les grandes et tout le monde a les mémes chances de participer (Couture et
Gagnon, 2010). Ainsi, pres de 90% des turbines installées au Danemark
appartenaient a des citoyens en 2007, soit 150 000 coopératives. En Allemagne,
22% de la population est propriétaire ou ont déja investi dans des installations
d’ENR; 95% de parcs sont citoyens dans le Nord du pays, qui concentre d’ailleurs
la plupart des parcs éoliens installés (Breukers et Wolsink, 2007 ; Dinica, 2008 ;
Hvelplund, 2006 ; Persem, 2011 ; Toke ef al., 2008).
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A contrario, parce que les QUOTA reposent sur des enchéres compétitives
et sont plus risqués que les TAG, ils limitent la participation aux plus grands
joueurs pouvant se permettre d’assumer le risque et les cofits, ce qui concentre les
projets dans les mains de quelques-uns et facilite I’opposition sociale aux projets
(Fouquet et Johansson, 2008 ; Gipe, 2005 ; Saucier e/ al., 2009 ; Sawin, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). Aux EU, les grandes compagnies de
distribution d’électricité controlent 90% du marché PV et la majorité du
développement €olien; la société Florida Powerd&Light possede ainsi a elle seule
la moitié de la capacité nationale implantée aux EU (Gipe, 2005 ; Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 ). Au RU, la situation est quasi identique, car 70 % des

parcs sont détenus par seulement quatre distributeurs d’électricité (Sawin, 2004).

De plus, le prix d’entrée a un AO est souvent prohibitif. Au Québec, 1l faut
compter au moins 500 000 $ pour proposer un projet dans un AO sans savoir s’il
sera retenu. A ce titre, il a été constaté que proposer un seul projet ne suffit en
général pas pour espérer en obtenir un (Saucier ef al., 2009). Dans ce contexte, les
petits projets (et les petits promoteurs) sont incapables de rentrer en compétition
avec de plus grands promoteurs. Pour avoir une chance de I’emporter, il faut
proposer un portefeuille de projets pour étre capable de mitiger le risque. Ce que
peuvent se permettre seulement les grosses entreprises. Ainsi, la plupart des 24
projets acceptés au Québec dans le cadre des deux premiers AO sont détenus
majoritairement par des consortiums ou multinationales extérieurs au pays
(Feurtey, 2012). Dans I’AO communautaire de 2011, c¢’est encore le cas: une
seule coopérative a vu son projet accepté et un seul projet 100 % municipal a pu
se former. La plupart des autres projets sont des PPP a controle local privé
(Feurtey, 2012). Nous étudierons précisément ’effet du manque de propriété

locale sur I’AS dans la section J.1.
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LEffet sur la distribution des couts-bénéfices et I’AL

En plus d’avoir un impact sur la nature des porteurs de projets et sur la
localisation et des projets souvent en zone habitée, les AO ont aussi au Québec un
impact sur I’envergure des projets (les projets sont généralement de grande taille)
et sur le montant distribue aux collectivités locales a cause de la nécessité du
moindre colt (Saucier er al., 2009). A contrario. avec un TAG, ne serait-il
pas plus facile de redonner de I’argent a la collectivité ou de réaliser des petits
parcs ¢€oliens, car la nécessité du moindre cout des promoteurs serait moins
présente (Feurtey, 2012). Bref, les impacts et retombées des projets sont fortement
tributaires du systéme tarifaire choisi qui affecte les caractéristiques des projets
(envergure et localisation des projets) et la nature des porteurs de projets; cela
aurait donc une influence indirecte sur I’évaluation des colts-bénéfices et sur

I’AL des projets (Feurtey, 2008a ; Saucier ef al., 2009).

1.5.1.2.4 F.2.4 Influences du contexte supranational de libéralisation
sur le choix des mécanismes tarifaires au niveau européen

Les parlementaires européens font face a une vaste coalition d’intéréts
représentée par de grosses multinationales privées (lobbies du charbon ou du
nucléaire, gros distributeurs d’électricité), certains Etats (comme le RU), étant
partisans de la théorie de I’économie néoclassique. Ce courant politique a pour but
d’intégrer la libre compétition dans toutes les spheres de [’économie, y compris
dans les questions énergétiques. Cela se manifeste par un poids de plus en plus
important des instances internationales sur les gouvernements, et notamment sur
le choix des mécanismes tarifaires. En Europe, cette influence supranationale a
tenté¢ d’harmoniser les politiques tarifaures européennes par des QUOTA a
plusieurs reprises (depuis 1998, en 2004-2005, et en 2008). Ce faisant, on
souhaite : 1) exercer un controle sur les parametres de développement (comme le

nombre d’acteurs sur le marché); 2) fixer des regles du jeu communes a tous les
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pays (harmoniser un systéme tarifaire européen sur la base des seuls certificats
verts ou QUOTA, ce qui revient a vouloir éliminer les TAG); 3) définir les
quantités a implanter au méme titre que des objectifs nationaux (Fouquet et
Johansson, 2008 ; Haas et al., 2004 ; Jacobsson et al., 2009 ; Ringel, 2006 ; Toke,
2008, 2011 ; Toke et Lauber, 2007 ; Verbruggen et Lauber, 2009).

1.5.1.3 F.3 Remarques conclusives sur les mécanismes financiers

Le tableau de la figure 3 fait un bilan de la revue de littérature. Notre
recherche doctorale participera a bonifier la connaissance scientifique portant sur
les avantages et inconvénients de ces deux familles tarifaires, notamment

concernant leurs effets respectifs en terme de diffusion ou d’AS (cf. 1.3.2).

L’expérience mondiale relatée dans la revue de littérature effectuée montre
qu’en pratique des TAG bien congus et dégressifs sont plus efficaces (en terme de
colit et de capacité installée) que les AO pour encourager le déploiement rapide
des ENR matures comme 1’énergie éolienne (Couture et Gagnon, 2010 ; Feurtey,
2012 ; Haas ef al., 2004). Le principal défi est de trouver le cott d’opportunité et
que la dégression annuelle soit bien réalisée, ceci pour définir un tarif « juste » et
équitable, car ['objectif est de partager le fardeau (donner un incitatif au
promoteur, mais pas trop gros pour la société) (Feurtey, 2012 ; Séderholm et

Klaassen, 2007 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
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Criteres d'analyse

Caractéristiques des TAG

Caractéristiques des QUOTA

1 - Capacité installée,
Sécurité financiere,

Facilit¢ &’ implantation

* Meilleur passé historique en capacité nstallée
= Tarifs conmus d'avance sur 20 ans

= Financement facile

« Simple a administrer et d respecter

= Peu de systémes efticaces

= [ncertitudes et risques élevés

= Colts élevés de soumission aux AQ
= Complexe 4 mettre en oeuvre

2 - Coiit powr la société

« A priori plus codteux pour la société
= Coiits d'opportunité a trouver

+ Contréle facilité des dépenses publiques

3 - Réduction des coiits
et des prix

= Codts et prix les plus faibles en pratique
= Réduction annuelles des tanfs

= Pas forcément les colits les plus faibles
= Réduction/augmentation des colts

4 - Flexibilité

= Evolutivité : révisions et ajustements possibles
= Pas de limite maximale : dépassement possible

= Quota et échéancier diflicilement ajustable
*» Demande prévisible

5 - Influences sur I'AS :
localisation des projcts
porteurs de projets

coiits-beé néfices

= Distribution géographique possible

= Justice sociale - diversité porteurs de projet

= Taille de projcts diversifice

= + marge de manoeuvre — + retonbés locales
— [avorise lacceptabilité locale?

= Concentration projets (zones ventées, habitées)
= Favorise gros porteurs de projet / petits
= Projets de grandes tailles
= Moindre colit — retombés locales fables
— Acceptabilit¢ locale difficile?

6 - Influences libéralisation

« Pay justifi¢ pour la communauté scientifique

= Tend & favoriser I'utilisation des QUOTA

Sources : synthése tirée de (Couture et Gagnon, 2010 ; Fouquet e/ al., 2005 ; Fouquet et
Johansson, 2008 ; Gipe, 2005 ; Haas e a/., 2004 ; Hvelplund, 2006 ; Jacobsson ef al., 2009 ;
Lauber, 2004 ; Martinot et Junfeng, 2010 ; Reiche, 2006 ; Ringel, 2006 ; Saucier et al., 2009 ;
Sawin, 2004 ; Szarka, 2006 ; Van der Linden ef al., 2005 ; Verbruggen et Lauber, 2009 ).

Figure 3 : Avantages et inconvénients des deux familles principales de
mécanismes tarifaires

A partir de cette constatation, quel systéme tarifaire va s’imposer a long
terme? L’avenir le dira, car [’adoption des PE est le résultat d’évenements «
chanceux » (Fouquet et Johansson, 2008 ; Jacobsson et al., 2009 ; Lauber, 2004 ;
Toke et Lauber, 2007 ; Wolsink, 2007a ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
Actuellement, les TAG bénéficient d’un momentum favorable et sont
présentement utilisés dans 63 juridictions”(Couture et Gagnon, 2010). De
nombreux systemes d'enchéres concurrentiels disparaissent a cause des faibles
taux d'exécution des projets (Menanteau et al., 2003); ils sont d’ailleurs utilisés de
plus en plus dans de nombreuses juridictions d’origine anglo-saxonne qui
traditionnellement préféraient les QUOTA dont le RU'™. Cela ne veut pas pour
autant dire qu’il existe un mécanisme tarifaire financier universel, meilleur par

essence que l'autre pour diffuser les ENR (Haas er al, 2004 ; Reiche et

""" 50 pays du monde, 25 Provinces et 2] pays européens (Persem, 2011).

On peut penser a I’Ontario qui a ouvert la voie en Amérique du Nord en 2009. Depuis, treize
états américains et trois provinces canadiennes ont suivi le pas (Feurtey, 2012).

18
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Bechberger, 2004 ; Ringel, 2006 ; Saidur et al., 2010) et que cette « mode »

continuera longtemps avec la crise économique actuelle.

Premiérement, indépendamment de la nature des instruments financiers
choisis, le succés d’un mécanisme tarifaire réside dans les détails de la
réglementation et sa supervision (Haas et al., 2004 ; Reiche et Bechberger, 2004 ;
Ringel, 2006). A cet égard, le niveau des tarifs du systéme tarifaire est trés
important pour rendre I’énergie ¢€olienne financiérement viable ainsi que la
stabilité et la continuité du systéme tarifaire; ces éléments ont dicté 1’efficacité des
politiques tarifaires tant au Danemark, qu’en Allemagne ou en Espagne (Buen,
2006 ; Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Haas et al., 2004 ; Montes ef al., 2007 ;
Mulder, 2008 ; Wisstenhagen et Bilharz, 2006 ). Ainsi, Haas et al. (2004)
préviennent qu’un changement de systéme tarifaire doit étre bien organisé et
planifié¢ a cause de I’instabilité politique que cela pourrait créer : il faut donc un
engagement politique et une excellente phase de transition pour réussir :

Si un mécanisme tarifaire national existait et conduisait a un taux de

réalisation raisonnable pas trop élevé pour le consommateur et a un cofit pas

trop haut, il n’est pas recommandé de changer ce systeme. Des gains
d’efficience pourront éventuellement se produire, mais ils ne compenseront
pas forcément les risques de mise en ceuvre et I’incertitude politique que
cela implique. Par conséquent, le choix de cette stratégie doit tenir compte
de l'état actuel du systeme et de la dynamique possible que son changement
entrainerait. [...] Quand on passe d’un systeme a un autre, cela augmente le
risque des investisseurs, car les incertitudes réglementaires devraient étre
prises en considération. Un engagement des politiciens, une excellente

phase de transition et la conception du nouveau systéme sont absolument
cruciaux. (Haas er al., 2004 : p. 839)

Deuxiémement, les pays doivent faire des choix qui s’appliquent dans leur
contexte particulier : probablement que ’on ne verra jamais aucun modele
optimal, car les contextes sont fagonnés par des histoires et cultures différentes
(Saidur er al., 2010). En ce sens, des pays qui ont une culture orientée vers le

marché comme le RU feront des choix différents qu’en Allemagne ou I’on a une



culture ouverte a lintervention de I'Etat (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 -

Wiistenhagen et Bilharz, 2000) :
I”Allemagne est caractérisée par un gouvernement central fort et une
culture politique ouverte a I’intervention gouvernementale; un pays libéral
qui se concentre sur les choix des consommateurs et/ou présente une
attitude de laisser-faire concernant les enjeux environnementaux |...|
rencontrera beaucoup plus d’opposition pour instaurer un TAG. Au RU par
exemple, [’environnement culturel met I’emphase sur I’efficacité du marché
et du commerce. Ainsi, malgré la moins bonne efficacité des QUOTA ou
des RPS que le TAG, comme ceux-ci leurs ressemblent plus culturellement

parlant, ils n’accepteront pas les critiques sur 1’éventuelle inefficacité de
leur propre systeme. (Wiistenhagen et Bilharz, 2006 p. 1694)

Troisiemement, le choix des instruments politique dépend de chaque ENR.
Certaines ENR comme |’énergie €olienne sont presque compétitives pour des
marchés de masse, d’autres sont viables dans des marchés de niche comme le
photovoltaique (PV) alors que d’autres sont dans les phases les plus précoces de
leur évolution. Les mécanismes tarifaires devraient prendre cela en
considération. Dans une phase précoce du marché, il faudrait autoriser un peu plus
de surplus aux investisseurs pour qu’ils investissent en R&D. Dans une phase plus
avancée, cette marge bénéficiaire devrait étre progressivement réduire pour
finalement s’éteindre avec le temps, a mesure que la technologie progresse en

maturité (Haas et al., 2004 ; Lauber, 2004 ; Menanteau ef al., 2003 ).

En dernier lieu, le systeme tarifaire n’est pas le seul élément financier a
considérer pour stimuler efficacement le développement des ENR et les propulser
d’un marché de niche vers un marché de masse: il doit étre combiné a des
mécanismes incitatifs complémentaires et cohérents (Haas er al., 2004 ; Lipp,
2007). Cette combinaison adéquate d’instruments politiques, qui couvrent a la fois
I’aspect demande (subventions a l’investissement) et I'offre (TAG) et se

complémentent les uns aux autres et satisfont les besoins de I’industrie a toutes les
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différentes étapes du marché, explique par exemple le succes du développement

de I’énergie éolienne au Danemark (Buen, 2006).

1.5.1.4 F.4 Réussite de la filiere industrielle domestique

La réussite du développement de la filiere industrielle dépend de plusieurs
considérations et notamment de la stratégie industrielle choisie. En effet plusieurs
modeles d’implantation de filiere industrielle existent. Il est possible de chercher a
réaliser la totalité de la fabrication de la turbine sur son territoire, de ne fabriquer
que certaines composantes localement, ou bien de n’accomplir que [’assemblage
des turbines sur place. Le choix de cette stratégie détermine les bénéfices
d’implantation et les instruments politiques (financiers ou d’innovation) a utiliser.
C’est pourquoi il est nécessaire d’évaluer les retombées potentielles, en terme
économique, d’emplois ou de réduction de cofits, avant de décider laquelle on
privilégie (Lewis et Wiser, 2007a). De plus, des politiques industrielles qui
soutiennent la croissance du volume sur le marché intérieur conduisent a de
grandes activités industrielles. Un marché intérieur stable et suffisant en volume
(rythme annuel minimum de 1000 MW/an), constitue une condition nécessaire,
mais pas suffisante pour I’établissement de manufacturiers domestiques (Lewis et
Wiser, 2007b ; Lund, 2009 ; Meyer, 2007).

e Les petits marchés domestiques incitent les industries nationales & aller a
[’étranger, car il n'existe pas de base pour se développer au niveau
national. Pour preuve, les cinq plus grands pays (Allemagne, Espagne,
Danemark, Etats-Unis, Inde) en termes de capacité €olienne installée
possédaient aussi neuf des dix plus grandes entreprises manufacturiéres

mondiales en 2004. Il y a donc un marché intérieur suffisant dans tous
ces pays! (Lewis et Wiser, 2007b ; Lund, 2009 ; Meyer, 2007)

e Un marché intérieur stable signale aux manufacturiers qu’ils ont un
horizon de planification a long terme suffisant pour investir dans le
marché. Le manque de stabilit¢ du marché américain di aux QUOTA
pourrait ainsi expliquer la relative contre-performance des fabricants de
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turbines étrangers pour venir s’y installer au début de leur développement
¢olien (Lewis et Wiser, 2007b).

La trajectoire technologie de la filiére €olienne a suivi une évolution assez
typique (Lund, 2009). D’abord testé dans les marchés pionniers, les
manufacturiers ont réalis¢ une transition vers le marché mondial et se sont
concentrés sur les exportations et |'établissement de filiales étrangeres dés que la
maturité technique a €té atteinte sur le marche intérieur. La présente expansion
industrielle des ENR est associée avec cette croissance du marché global, qui se
traduit par une concentration croissante des manufacturiers par le biais de fusions
et par |’attraction de nouveaux gros joueurs industriels qui veulent pénétrer le
marché. Bref, peu de compagnies finissent par controler une large part du marché
mondial (seulement 4-5 compagnies controlaient 80% du marché €olien en 2008)
(Faulin et al., 2006 ; Lewis et Wiser, 2007a ; Lund, 2009). Plus le marché devient
mature, plus il devient difficile de I’intégrer. Cela peut donc inciter les

investisseurs et planificateurs a de stratégies prudentes d'entrée sur le marché.

Le moment d’entrée sur le marché est donc particuliérement important pour
expliquer les résultats industriels. La domination industrielle du Danemark
s’explique par exemple principalement parce qu’il était le premier pays a créer un
marché éolien dans les années 70-80; a contrario, la contreperformance de la
Norvege, du Canada, ou du RU s’explique par un positionnement tardif sur le
marché et le début de mesures politiques a partir des années 2000, ce qui a eu
pour effet de limiter ’emploi ou I'apprentissage du savoir-faire (Beise et

Rennings, 2005 ; Lewis et Wiser, 2007a ; Lund, 2009).

En plus du moment de positionnement sur le marché (ou calendrier) et de la
taille du marché intérieur, Lund (2007, 2009) identifient d’autres facteurs de
réussite industrielle comme la géographie ou la présence d’autres industries fortes.

L’exemple récent de Mitsubishi, qui a réussi a pénétrer un marché €olien mature
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grace a son savoir technologique de base, est intéressant et montre 1’importance
de la préexiste des industries fortes dans des domaines connexes ou un savoir
technologique; les ENR peuvent donc €tre une voie de diversification ou de

reconversion économique (Lewis et Wiser, 2007a ; Lund, 2009).

Plus récemment, I’exemple de la Chine est aussi révélateur de ’influence de
la taille du marché intérieur sur le développement industriel. Entre 2005 et 2009,
ce pays est passé de 0.8 GW fin 2004 a 25.8 GW en 2009, en 1nstallant plus que
n’importe quel autre pays la derniere année, soit 13.8 GW. Dans le méme temps,
trois de ces constructeurs sont passés dans le top dix mondial (Martinot et
Junfeng, 2010). A contrario, aucun manufacturier national n’a pu encore émerger
au Québec comme en France. Ces deux juridictions présentent eux-aussi un
positionnement sur le marché tardif, mais ils ont par contre une taille de marché
plus petite. Il y a peut-&tre un lien & faire. Dans le cadre de la recherche, nous
essayerons de comprendre quelles sont les différents facteurs qui expliquent
I’absence d’un manufacturier domestique en France et au Québec et dans quelles

mesures la politique industrielle a réussi a tenir ses promesses.

1.5.1.5 F.5 Interactions entre les instruments politiques et le cadre
réglementaire

La plupart des pays qui ont instauré des TAG réussissent a tenir leurs
promesses en terme de capacité installée (Fouquet er al., 2005 ; Gipe, 2005 ;
Hvelplund, 2006 ; Meyer, 2007 ; Sawin, 2004 ; Toke, 2007). Cependant, comme
le montre le cas de la France ou de la Gréce, ce n’est pas nécessairement le cas :
cela dépend si les obstacles réglementaires sont eux aussi levés (Lipp, 2007 ;

Reiche et Bechberger, 2004 ; Szarka, 2007a).

En effet, la Grece a aussi un TAG depuis longtemps, mais n’obtient pas de

bons résultats en terme de diffusion a cause notamment du cadre négatif
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concernant la délivrance des autorisations €oliennes et la capacité limitée du
réseau ¢lectrique (Reiche et Bechberger, 2004). En France, on pensait aussi que
les TAG provoqueraient dés 2001 une expansion importante de la capacité
¢olienne frangaise installée comme cela a été le cas en Allemagne. Or il n’en est
rien. La faible capacité installée frangaise dans la période 2001-2005 s’explique
par un régime de planification défaillant, le contexte institutionnel et industriel
d’implantation et le role des discours mobilisateurs (Szarka, 2007a). Nadai et
Labussiere (2009) abondent avec Szarka en précisant que le type de protection
administrative associé au paysage constitue une raison additionnelle de blocage en
plus du contexte institutionnel du nucléaire; autrement dit, des TAG ne suffisent
pas, il faudrait que le cadre législatif et réglementaire soit lui aussi adéquat pour

que les projets puissent se construire sur le territoire :

La legon politique du cas frangais est que les TAG ne suffisent pas en eux-
mémes pour générer un large déploiement €olien; ses paramétres (comme le
niveau d'incitation économique offert aux acteurs du marché), le contexte
institutionnel [du nucléaire] et industriel d'utilisation ainsi que la pertinence
des discours de mobilisation politique (ou le peu de volonté politique) sont
aussi importants que le choix de I'instrument. (Szarka, 2007a : p. 321)

1.5.2 Composante G : cadre législatif et réglementaire

La cadre réglementaire et législatif désigne le cadre d’aménagement des

projets ainsi que les lois et reglements spécifiques entourant leur réalisation.

En plus du niveau stratégique de décision, il existe en général un niveau
d’implantation des projets spécifiques, souvent local ou régional. A chaque palier
territorial, on associe des roles et pouvoirs correspondants; ce faisant, on définit
les possibilités d'action d'une collectivité sur son territoire et le résultat de cette
action. C’est ce que I’on appelle le cadre d’aménagement des projets. Dans notre

définition, le cadre d’aménagement fait donc référence a la « planification
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spatiale » de Huber et Horbaty (2010 : p. 23), et fait référence au processus
d’aménagement, d’obtention des permis de construire (PC) et d’implantation des
projets, soit aux différentes procédures administratives qui encadrent
"implantation et la réalisation des projets. En France, il s’agit principalement
depuis juillet 2011 de la procédure conjointe du PC associée a la législation des
Installations Classées Pour I’Environnement (ICPE). Au Québec, il s’agit du
processus d’AO couplé a la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
I’environnement (PEEIE). Ces processus d’évaluation environnementale des
projets comprennent tous les deux des mécanismes de participation du public, ce
que 'on appelle le Bureau d’audience publique sur l’envirorme’ment au Québec

(BAPE) ou I’enquéte publique en France.

En plus de ce processus d’évaluation environnemental, il existe des
reglements et lois spécifiques qui encadrent notamment la localisation des projets
et aident & la planification des projets. En France, nous pouvons aux zones de
développement éolien (ZDE) et a tous les réglements supplémentaires issus des
Grenelles 2 de I’environnement : la régle des cing mats minimum ou des 500
métres minimum, ainsi que les schémas régionaux éoliens (SRE) inclus dans les
schémas régionaux climat, air, énergie (SRCAE). Au Québec, il s’agit
principalement des plans régionaux de développement territorial (PRDTP) en

terres publiques et des réglements de contrdle intérimaire (RCI) en terres privées.

Dans le chapitre 4.4, nous ferons une description plus précise du cadre
réglementaire et législatif entourant la réalisation des projets €oliens en France
comme au Québec. L’objectif de cette analyse sera de comprendre comment cette
variable institutionnelle intervient dans le processus de diffusion des projets et
comment ces différents éléments (efficacité générale, cadre d’aménagement et

réglements spécifiques) influencent I’AS des projets ¢oliens.



69

1.5.2.1 G.1 Efficacité générale du cadre d’aménagement des projets

Nous définissons I’efficacité genérale du cadre d’aménagement par
plusieurs caractéristiques comme le niveau de complexité, le taux de recours sur

les projets, le temps de développement des projets.

L’efficacité générale du cadre d’aménagement est variable selon les pays;
c’est donc une variable clé mesurant ’efficacité d’une PE et la motivation des
investisseurs (Reiche et Bechberger, 2004 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). Le
cadre d’aménagement est tres favorable en Allemagne ou au Danemark, ce qui
facilite la diffusion des ENR (Reiche et Bechberger, 2004 ; Sovacool et Lakshmi
Ratan, 2012). Il est contraignant et constitue un obstacle au développement de la
filiere ¢olienne dans plusieurs pays européens (dont la France), aux EU ou en
Ontario. Souvent, c’est son niveau de complexité, les temps €levés de délivrance
des autorisations et les diftérents niveaux d’autorisation qui sont critiqués (Huber
et Horbaty, 2010 ; Nadai et Labussiere, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ;
Szarka, 2007a ; Toke, 2005b ; Wang, 2006 ; Warren et al., 2005).

Les développeurs préferent en général des processus moins rationnels et
moins stricts qui peuvent réduire les risques techniques de développement;
cependant, des systemes d’approbation simplifiés peuvent échouer a encourager
une collaboration locale, ce qui peut conduire & des probléemes d’AS et a des
risques sociaux plus €levés, comme c’est le cas en Ontario : 50% des projets n’y
sont pas construits a cause de cette raison (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Un

certain niveau de complexité serait donc nécessaire.
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1.5.2.2 G.2 Type de planification éolienne, dilemme de I’é¢chelle
territoriale de décision et effet sur ’AS

1.5.2.2.1 G.2.1 Différences culturelles dans les systémes
d’aménagement concernant I’évaluation paysagére et effet
d’un manque de planification en amont sur ’AS

Le cadre d’aménagement est le résultat des expériences passées de
développement. En ce sens, I’héritage culturel est différent d’un pays a [’autre tout
comme les pratiques actuelles (Kolonas, 2007 ; Reiche et Bechberger, 2004). Une
nouvelle technologie comme 1’énergie €olienne, avec ses impacts sur le paysage
est rarement compatible avec les représentations que ’on avait du paysage en
Europe. Cette technologie demande donc de réviser les pratiques existantes en
termes d’évaluation paysagere, ce qui est source de conflit potentiel pour les
autorités d’aménagement. Cette situation expliquerait en grande partie les
problémes d’AS rencontrés en France au début du développement (Nadai, 2009 ;
Nadai et Labussiere, 2009). Il y eut plusieurs propositions de projets deés
’avenement des TAG en 2001, mais les autorités locales n’arriverent pas a suivre
le rythme de développement. En 2004 et 2005, plus de 2000 MW étaient en
attente de réponse de leur part (Szarka, 2007a). Le paysage apparaissait comme la
principale cause de rejet des projets invoqués par I’administration locale et source
de 20% des projets rejetés (Nadai et Labussiere, 2010). Ce faisant, il devenait
nécessaire et urgent de mieux outiller les autorités responsables de [’adoption des
projets; cela a été fait partiellement en 2005 avec les ZDE et a €t¢ continué par la

suite avec les Grenelle 2, et notamment les SRE.

Cette situation serait assez révélatrice d’un manque de planification des
installations €oliennes en amont du développement de 1’énergie éolienne. « Fait
unique en Europe », la France a ainsi accordé la rentabilité économique avant de
trouver des outils d’aménagement adéquat, ce qui a posé des problemes d’AS

(Nadai et Labussiere, 2010 : p. 4-5) :
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Entre 2000 et 2007, la tiche a été extrémement ardue pour les
administrations  déconcentrées, les collectivités territoriales et les
populations locales : trés peu de machines étaient présentes sur le territoire
national et les tarifs d’achat frangais venaient d’étre adoptés sans qu’aucun
dispositif de planification €olien n’ait été mis en place [...] En somme, la
France a, de par sa politique nationale a rebours, lancé des tarifs d’achats
sans dispositif de planification établis, ce qui a mis son administration locale
devant une situation inédite en Europe : celle d’inventer chemin faisant, et
sans cadrage politique, des modalités de planification éolienne [...]. Ces
planifications par zonage ont eu des effets contre-productifs, notamment en
densifiant sans réel principe de cohérence des secteurs réputés favorables.
(Nadai et Labussiere, 2010 : p.4-3)

1.5.2.2.2 G.2.2 Dilemme de I’échelle territoriale de décision

L’analyse des différents systemes d’aménagement nous confronte au
dilemme de [I’échelle territoriale de prise de décision (ou niveau de
décentralisation des pouvoirs) (Nadai, 2007). D’un c6té, le développement peut
étre insufflé par une variété de structures locales ou régionales permettant une
participation citoyenne, comme en Allemagne ou au Danemark. On parle alors de
développement par la base ou « bottom-up development ». Si les autorités locales
ont un contréle élevé sur la prise de décision et peuvent décider du devenir du
projet, le contexte local et les réseaux locaux auront un grand pouvoir d’influence
sur la décision finale d’implantation. 11 faudrait donc que la connaissance, les
ressources et la disponibilité des procédures d’aménagement soient adéquates

pour le développement éolien (Huber et Horbaty 2010).

De plus, des différences régionales peuvent impliquer des hétérogénéites de
contextes d’aménagement (Huber et Horbaty, 2010). D’un autre co6té, le
développement peut étre insufflé par le gouvernement central : on parle alors de
développement du haut vers le bas, ou « top-down development ». Un
aménagement centralisé serait plus homogéne et pourrait prévenir des traitements
inéquitables suivant les régions (Huber et Horbaty, 2010), mais engendrerait des

effets indésirables sur la réalisation de projets spécifiques. Si le gouvernement
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central décide du devenir du projet, il arrive que les populations locales ou les
ONG aient I'impression que le développement Jeur ‘tombe dessus’ sans qu’elles
aient une emprise sur le projet, car leurs préoccupations paysageres ne sont pas
prises en compte, ce qui les poussent a s’opposer (Nadat et van der Horst, 2010 ;
Wolsink, 2007a). Enfin, le cadre d’aménagement peut aussi étre mixte et présenter
a la fois des éléments de décentralisation et un certain controle de I’Etat. C’est le

cas par exemple en France et au Québec.

Au Québec, le processus d’évaluation environnemental est ainsi plutdt
« top-down » parce que c’est la signature du Conseil des ministres qui permet
d’autoriser le projet au bout du compte. [’aménagement du territoire est quant a
lui plutét décentralisé¢ avec un controle assez fort du gouvernement, car celui-ci
garde un droit de véto sur les RCI, vu qu’il doit étre approuvé par le ministere. En
France, I’échelle territoriale de décision est principalement déconcentrée et 1’Etat
garde un contrdle important sur le développement des projets et ’aménagement
du territoire. La décision sur les projets (ou le processus d’évaluation
environnemental) se prend a une ¢chelle territoriale a la fois départementale (le
PC est autorisé par le préfet de département) et régionale (I'ICPE est sous le
contrdle du préfet de région). Les collectivités locales (communes et
Communautés de communes) sont quant a elle les initiatrices des ZDE et peuvent
décider de certains parametres (localisation, puissance minimale et maximale),
mais ultimement, ce sont les préfets de région qui décident de leur acceptation.
Les SRCAE, sont quant a eux un nouvel outil de planification régional qui
implique principalement les collectivités régionales (les Régions) et les services

de I’Etat régionaux, mais ’Etat garde le dernier mot en cas de litige.

1.52.2.3 G.2.3 Effet des pratiques d’aménagement sur ’AL

Les différences dans les pratiques de planification affectent les résultats

d’tmplantation en terme d’AS (Breukers et Wolsink, 2007 ; Devine-Wright,
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2005a ; Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Kolonas, 2007 ; McLaren Loring, 2007 ;
Nadat, 2007 ; 2009 ; Nadai et Labussiére, 2009 ; Nadai et van der Horst, 2010 ;
Toke, 2005b ; Toke et al., 2008 ; Wiistenhagen et al., 2007).

Au Danemark, en Allemagne et en Espagne, ces pratiques sont plutdt
facilitantes (Breukers et Wolsink, 2007 ; Faulin ef al., 2006 ; Kolonas, 2007 ;
Meyer, 2007 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Sawin, 2004 ; Sovacool et Lakshmi
Ratan, 2012). Avec la planification spatiale, les municipalités allemandes et
danoises désignent la ou il est possible de construire des turbines et émettent des
restrictions & proximité de batiments et des lacs, ce qui accélére le processus
d’aménagement et facilite les choses pour les investisseurs (Reiche et Bechberger,
2004 ; Sawin, 2004). En général, de telles mesures, qui restreignent | utilisation
des €oliennes dans les zones a risque, sont intéressantes pour réduire 1’incertitude
des populations locales concernant la localisation des parcs, ce qui restreint aussi
les oppositions locales (Jobert ef al., 2007 ; Nadai, 2007 ; Saucier e/ al., 2009 ;
Sawin, 2004 ; Soderholm ef al., 2007). En Espagne, le pouvoir des régions est
important. Elles décident des orientations politiques et autorisent les projets
inférieurs a 50 MW. De cette maniere, elles peuvent répondre aux enjeux locaux
de développement. L établissement d’une politique régionale « appropriée » peut
alors devenir un critere de succes important, comme le montre le cas de la

Navarre (Faulin et al., 2006 ; Meyer, 2007).

Au RU ou en Suéde, ces pratiques sont plutdt inefficaces et sources de
problémes a plusieurs niveaux (Breukers et Wolsink, 2007 ; Kolonas, 2007). Au
RU, le pouvoir des autorités locales de planification est inefficace, car il aboutit a
un faible taux d’obtention des permis locaux (Fouquet et Johansson, 2008 :
Kellett, 2003 ; Sawin, 2004 ; Toke, 2005b). Le pouvoir d’influence des
organisations de protection du paysage est élevé et correspond en général a la

décision finale des autorités locales. Quand la participation locale augmente, les



74

succes de planification augmentent (Devine-Wright, 2005b ; Toke, 2005a). Le
comportement du promoteur est essentiel et peut influencer grandement les
résultats d’implantation. L’exemple de la compagnie Wind Prospect est en ce sens
exemplaire. Elle présente d’excellents résultats en termes de planification grice a

une approche participative dans la prise de décision (Toke, 2005a).

En Suede, malgré de forts objectifs, la capacité éolienne ne décolle pas. Le
soutien a ’énergie €olienne est élevé, mais des oppositions se manifestent a
I’échelle locale. Les intéréts des opposants sont motivés par le manque de
participation locale dans le processus d’aménagement et par une forte protection
juridique (les autorités locales ont un droit de véto). D’un coté, I’attitude des
politiciens locaux est importante et un projet ne se fera pas si la volonté politique
n’y est pas. De ["autre coté, la participation du public peut entraver les projets en
retardant le processus d’autorisation, mais elle est nécessaire pour l€gitimer les
projets; une bonne stratégie pour faciliter I'implantation de projets serait donc de
faciliter les parcs a propriété locale et de réduire I’incertitude des planificateurs

locaux en spécifiant des ZDE (Soderholm et al., 2007).

1.5.2.2.4 G.2.4 Le défi de la planification éolienne une approche
collaborative pour faciliter ’AS autour du paysage.

Breukers et Wolsink (2007 : p. 2737) introduisent le concept de
« construction des capacités institutionnelles » pour décrire les facilités que
présente le processus décisionnel d’étre ouvert a différents points de vue et de
permettre a la variété des parties prenantes locales présentes sur le territoire
d’intervenir et d’arriver a un renforcement de connaissances. Ils considérent ainsi
qu’une planification qui institutionnalise la participation des acteurs locaux
pourrait aider a une meilleure reconnaissance et une meilleure implication des
multiples intéréts qui existent au niveau local (Huber et Horbaty, 2010). L’enjeu

du processus d’évaluation environnementale est donc d’arriver a former un
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« capital institutionnel », suivant I’expression de Wolsink (2000 ), dont les trois
dimensions sont la connaissance, la capacité¢ relationnelle et la capacité de
mobilisation. Le niveau de capacité institutionnel constituerait en quelque sorte un

déterminant essentiel du succés de [’aménagement (Toke es al., 2008).

La plupart des chercheurs abondent en ce sens et appellent a une plus grande
participation des acteurs locaux, institutionnalisée dans une planification
territoriale ouverte et collaborative, pour favoriser I’AL (Fortin e/ al, 2009 ;
Gross, 2007 ; Jobert et al.. 2007 ; Kolonas, 2007 ; Nadai et Labussiére, 2009 :
Nadai et Labussiére, 2010 ; Nadat et van der Horst, 2010 ; Saucier e/ al., 2009 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Toke, 2005a ; b ; Wang, 2006 ; Warren e/ al.,
2005 ; Wolsink, 2007b, 2012 ; Zoellner er al., 2008). Ce souhait s’apparente a la
nécessité d’une plus grande décentralisation des systemes de planification, car les
expériences « bottom-up » facilitent I’AL par une meilleure collaboration
d’acteurs (Nadai et Labussiere, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004). Comme ces
modalités de participation publique offertes par le cadre d’aménagement sont
différentes d’un pays a 'autre, il n’est donc pas surprenant que cela se traduise

par des résultats différents en terme d’AS (Huber et Horbaty, 201 0)".

En Allemagne et au Danemark, des formes de gouvernance participatives
existent pour I'implantation des projets avec la planification spatiale; il en résulte
un haut taux de participation des citoyens : les décisions sont prises a ’échelle
locale et toutes les parties participent, ce qui constitue un facteur évident d’AL.
Cette situation est a I’inverse de celle des EU ou il existe une tendance générale a
laisser les décisions a des experts ou technocrates, ce qui ne favorise pas I’AL

(Reiche et Bechberger, 2004 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012) :

Danish political institution shave also incentivized participatory methods of
project siting. The Danish political system is based on egalitarian ideals

" Ces résultats font donc référence a la nécessité d’une approche plus bottom-up et décentralisée
du processus d’aménagement.
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traced to the country’s founding as an agricultural society, when medium
and small farms occupied an overwhelming amount of land and the rural
population was highly educated. This system of governance ensures that
many PE decisions, especially relating to wind farms, are made at the local,
rather than national level,” and they ‘result in high rates of participation
among the Danish citizenry’. (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012: p. 5276)

1.6 ETAPE 4 : EVALUATION DE LA POLITIQUE ENERGETIQUE DE TYPE EOLIEN
1.6.1 Composante H : types d’évaluation nationale utilisés

Il existe plusieurs types d’évaluation des plans, politiques ou programmes
utilisés dans des contextes nationaux différents (André er al., 2003). Intégrer une
évaluation systématique des PE est nécessaire pour une meilleure coordination et

une amélioration des pratiques existantes (Kivimaa et Mickwitz, 2000).

Des évaluations « a priori » sont réalisées avant que la PE ne soit implantée.
L’1dée est de choisir le meilleur scénario a privilégier a ’avenir (parmi plusieurs)
en fonction des connaissances disponibles ou des expériences étrangeres
existantes. En matiere de PE, les questions a résoudre au niveau stratégique sont:
1) d’eftectuer le meilleur choix possible du mix énergétique a privilégier a court,
moyen et long terme; 2) de choisir les meilleurs instruments et [€gaux. La pratique
montre que les besoins en évaluation stratégique sont importants dans plusieurs
Etats, car ce genre d’évaluation est souvent inefficace ou inexistante (Kivimaa et
Mickwitz, 2006 ; Saucier et al, 2009 ; Warren e al., 2005). C’est le cas par
exemple au Québec ou I’étude de Saucier et al. (2009) arrive a la conclusion
que le manque d’évaluation stratégique en amont du développement de la filiere
€olienne est source d’opposition sociale; cette évaluation aurait pu contribuer a
choisir des modalités de développement et un cadre réglementaire adaptés en
amont du développement. De la méme maniere, Warren et al. (2005) affirment

que les mauvais résultats de la filiere éolienne au RU auraient pu étre évités si on
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avalt comparé les facteurs institutionnels moteurs de développement avec ceux

antérieurs de ’hydro ou de la déforestation.

Des évaluations «a postériori » visent a mesurer les résultats des PE
implantées en terme d’impacts économiques, environnementaux et sociaux
(Kivimaa et Mickwitz, 2006). La mesure de la performance des PE, des
instruments politiques et légaux et I’évaluation de leurs effets sur la dissémination
des nouvelles technologies est essentielle pour une amélioration des pratiques
(Neij et Astrand, 2006). L’idée est aussi de vérifier si les objectifs espérés ont été
atteints. Lorsqu’elles existent, ces évaluations influencent les acteurs stratégiques
a repenser leurs choix; c’est donc un facteur d’influence pouvant étre important.
Nous chercherons ici & vérifier si les objectifs €oliens fixés peuvent étre atteints
dans les conditions actuelles de développement. Nous aurons une démarche
prospective et chercherons a savoir quels sont les mécanismes d’évaluation, s’ils
sont connus par nos répondants, comment il faudrait les améliorer et quelles sont
ses rétroactions sur la PE. Nous finirons par essayer de comprendre comment on

pourrait définir une vision partagée d’une PE de type €olien.

1.6.2 Composante I : I’acceptabilité sociale

Nous venons de voir que plusieurs composantes de la PE influencent
directement ou indirectement l'acceptabilité sociale de 1’énergie €olienne ou AS,
on peut par exemple penser aux mécanismes financiers et a leur influence sur le
mode de propriété des projets et la certitude des investisseurs (Huber et Horbaty,
2010). Des points de désaccords peuvent ainsi se manifester par des oppositions
locales aux projets ou problemes d’acceptabilité sociale a I’échelle locale (AL),
qui pourraient empécher leur réalisation voire méme remettre en question le
développement de la filiere si ces actions collectives sont de forte envergure;

autrement dit, ces mouvements citoyens peuvent influencer le niveau stratégique
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et le devenir de la PE de type ¢éolien en recomposant le rapport de force des
différents groupes de pression présents dans la société. Le soutien des
communautés locales apparait donc de plus en plus comme une condition
nécessaire pour pérenniser le développement de la filiere €olienne (Fortin er al.,
2009). Dans la section 1.7.1, nous définirons I’AS par trois dimensions que nous

présenterons suite a une revue de littérature spécifique sur cette question.

1.6.3 Mod¢le conceptuel d’une politique énergétique

Les composantes et interactions des PE sont représentées dans le modele
conceptuel de la figure 4. 11 présente neuf composantes réparties en quatre étapes.
Comme nous ['avons vu précédemment, les décisions stratégiques de
développement énergétique sont d’abord le résultat du rapport de force des
composantes agissant au niveau de 1’état de I’environnement, de 1’économie, et de
la société. De plus, la dynamique de ce rapport de force dépend aussi plus
indirectement de I’AS, du type d’évaluation énergétique, ou des instruments
politiques et [égaux vu que ceux-ci affectent le processus de diffusion des projets
et de la filiere industrielle, reconditionnent le positionnement des groupes de
pressions présents dans la société et font évoluer le contexte d’émergence
national. Nous verrons dans la section suivante le détail de ces influences, vu que

nous allons décrire le second concept clé utilisé dans notre recherche : I’AS.
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ETAPE 1 - ETAT DE L’ENVIRONNEMENT, DE 'ECONOMIE, ET DE LA SOCIETE

A-INFLUENCES
SUPRANATIONALES ET
EXTERNES

: ' C2-GROUPES DE
B.CONTEXTE R~ C'CROLFES DE PRESSION
DEMERGENCE (SRR . PRESSON ENVIRONNEMENTAUX ET
NATIONAL PoLMaUES SOCIAUX ET .
_ MOUVEMENTS SOCIAUX L

Prise de décision stratégique : rapport de force de ces diverses influences o |

ETAPE 2 - CHOIX STRATEGIQUE DE DEVELOPPEMENT ENERGETIQUE

( D-AMBITION DU CHOIX E-CARACTERISTIQUES ET
POUR L'ENERGIE ) EFFICACITE DE LA
EOLIENNE : DECISION STRATEGIQUE

Y
ETAPE 3 - INSTRUMENTS POLITIQUES ET LEGAUX = MOYENS MIS EN PLACE POUR
L’ATTEINTE DES OBJECTIFS FIXES

: . G-CADRE
F-msgag:gggs REGLEMENTAIRE ET
o LEGISLATIF

Processus de diffusion des projets et de la filiére industrielle

y
ETAPE 4 - EVALUATION DE LA POLITIQUE ENERGETIQUE DE TYPE EOLIEN

H-TYPES D’EVALUATION I- ACCEPTABILITE
ENERGETIQUE UTILISEE SOCIALE

Figure 4 : Modéle conceptuel d’analyse d’une politique éolienne en termes d’AS

1.7 L’ACCEPTABILITE SOCIALE

Dans un premier temps, nous présenterons les différentes approches
conceptuelles de ’acceptabilité¢ sociale (AS) utilisées dans la littérature, ce qui
nous permettra de dévoiler notre propre approche conceptuelle de I’AS. Dans un
second temps, nous expliquerons les trois composantes que nous avons données a
’AS et nous les détaillerons en fonction des influences indirectes qu’elles

subissent de la part des différentes composantes des politiques énergétiques (PE).
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1.7.1 Les approches conceptuelles de la littérature

De nombreux auteurs étudient la question de ’acceptabilité sociale (AS) de
I’énergie éolienne depuis ces dix dernieres années, ce qui montre la préoccupation
grandissante et relativement récente de cette question aupres de la communauté
scientifique (Saucier ef al., 2009). Toutefois, étant donné la complexité de cette
notion, de nombreux auteurs comme Jegen (2008) précisent qu’il est difficile de
définir ce concept. D’ailleurs, un seul auteur rencontré dans la littérature en donne
une définition a proprement parler : il s’agit de Fortin et al. (2009). La plupart des
autres préferent parler de facteurs constitutifs ou de dimensions attitudinales

(Audet, 2009 ; Saucier et al., 2009).

I1 n’existe pas non plus d’approche holistique basé€e sur un cadre théorique
commun et consensuellement admise dans la littérature pour définir I’AS de
I’énergie €olienne (Audet, 2009 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Kolonas, 2007). Pas
moins de sept approches conceptuelles différentes, toutes utilisées en pratique, ont
¢été recensées dans la littérature scientifique analysée a ce jour (Huber et Horbaty,

2010). Nous en détaillerons ici quatre, dont deux développées au Québec.

1.7.1.1 Approche théorique de Wiistenhagen et al. (2007)

Comme I’AS est un point de vue d’acteurs, Wiistenhagen et al. (2007)

identifient trois dimensions attitudinales :

e [’acceptation sociopolitique est la dimension la plus large (Huber et
Horbaty, 2010); elle opére au niveau stratégique et fait référence a
"opinion publique ou des protagonistes politiques et économiques clés
au regard de la filiere éolienne. La question est de savoir si, et selon
quelles conditions, [’énergie €olienne est politiquement et socialement
souhaitable afin de contribuer a I’approvisionnement énergétique de la
société dans son ensemble (Jegen, 2008);
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e [acceptation du marché opere au niveau méso-social entre le local et le
stratégique (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012) et implique que les
consommateurs doivent adopter la technologie et que les investisseurs et
promoteurs doivent la soutenir et ['utiliser. Elle s'intéresse a la diffusion
d'une technologie et fait référence a la maniere dont le marché adopte la
technologie (Audet, 2009 ; Huber et Horbaty, 2010). La question est de
savolr si I’€énergle €olienne peut se révéler une option rentable pour les
entreprises et pour les consommateurs;

e L’acceptation de la communauté est la dimension la plus précise et
renvole a |"acceptation par la population locale, directement affectée par
Uinstallation des parcs €oliens, ou par les autorités locales de
planification. La question est de comprendre 1’origine des oppositions
locales aux projets €oliens (Jegen, 2008) et implique de comprendre la
maniere dont les projets sont percus par les acteurs locaux, comment les
colits et bénéfices sont partagés et comment le processus décisionnel est
mené (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).

Notons que cette approche implique une séparation des attitudes par rapport
a I’énergie éolienne en fonction du niveau hiérarchique d’implantation (global,
méso ou local) et en fonction du type d’acteur considéré. Cette approche est
certainement la plus utilisée a ce jour dans la littérature scientifique. Jegen
(2008) I"utilise par exemple pour une enquéte aupres des acteurs clés de la filiere
¢olienne au Québec. Le Task Wind 2010 utilise cette méme approche pour définir
I’état de nos connaissances en matiere d’AS (Huber et Horbaty, 2010). Enfin,
Sovacool et Lakshmi Ratan (2012) "utilise dans une étude portant sur la filiere
photovoltaique (PV) aux EU et en Allemagne et sur la filicre éolienne au
Danemark et en Inde. Il précise d’atlleurs que ces trois dimensions opeérent
simultanément et que chaque forme d’acceptabilité est insuffisante en elle-méme
pour promouvoir ’AS; ¢’est donc seulement dans des environnements ou le cadre
social et politique est aligné avec les intéréts de la communauté et les facteurs du
marché que la technologie d’ENR considérée sera adoptée rapidement. Pour la
mesurer, il utilise neuf facteurs d’acceptabilité qui doivent étre rencontrés

holistiquement pour garantir I’AS de la technologie dans un pays.
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1.7.1.2  Approche théorique de Szarka (2007)

La seconde approche théorique met [’accent sur I’évaluation d’un contrat
social a valeur légale et symbolique a travers le temps (Audet, 2009 ; Huber et
Horbaty, 2010). C’est ainsi que Szarka (2007b) met en évidence le fait que le
secteur des ENR fait face a la libéralisation des marchés, ce qui induit un
changement des structures et comportements industriels, mais aussi des
développements technologiques et politiques. Cette approche est utilisée par

Audet (2009) dans ’analyse de I’acceptabilité de la filiere €olienne au Québec.

Les contrats sociaux, tel le pacte social québécois de la nationalisation,
comportent certains éléments établis de maniere formelle et l¢gale. D'autres
¢léments de ces contrats possedent une valeur plus symbolique ou non
officielle, s'inscrivant dans la tradition et dans la pratique d'une technologie,
d'une industrie ou d'un contexte politique particulier. [...] Avec le temps
[...] les contrats sociaux évoluent et les attentes qu’ils générent se voient
confrontées a de nouvelles réalités. C’est le cas par exemple avec la
libéralisation des marchés de I’électricité, avec la reconnaissance du réle des
combustibles fossiles dans les changements climatiques et par les progres
technologiques [...]. Ces changements perturbent les normes en vigueur
tandis que de nouvelles font leur entrée. Le respect ou la transgression de
normes, qui constituent un contrat social, permet d'effectuer une évaluation
sur la base de I'AS. (Audet, 2009 : p. 49-50)

1.7.1.3 Conceptualisation de PUniversité du Québec a Rimouski
(UQAR) (2009)

L’Unité de recherche sur le développement territorial et la filiere €olienne
de PUQAR a développé une approche conceptuelle qui définit I’AS de projets

¢oliens par neuf facteurs constitutifs divisés en quatre catégories (cf. figure 5) :



DIMENSION FACTEUR CONSTITUTIF
Filie re A'[tltL.lde llml‘lale
Cadre institutionnel
Impacts
Projet Retombées

Origine et contrdle local

Legitumite du processus
Equité de la décision
Caractéristique du milieu Capital social
social Historique du territoire (projet controverse)
Source : (Saucier et al., 2009 : p. 27)

Processus décisionnel

Figure 5 : Facteurs constitutifs de 1’acceptabilité sociale

Celles-ci sont reliées a la PE (filiere €olienne et cadre réglementaire), a
I"implantation de projet spécifique, au processus décisionnel et au milieu social
d’implantation. C’est donc une approche par thématique, validée par une étude

portant sur I'implantation de six projets €oliens au Quebec (Saucier et al., 2009).

1.7.1.4 Définition et conceptualisation de Fortin et al. (2009)

Pour Fortin et al. (2009), I’AS est le résultat de 1’évaluation faite par un (ou
des) acteur(s) a I’endroit d’un projet. Ces rapports d’acteurs locaux a ['égard des
projets éoliens se structurent autour des trois axes suivant : 1) la matérialité des
infrastructures et du territoire; 2) I'univers culturel des perceptions et des
représentations; 3) les questions de gouvernance ou celles reliées au processus
décisionnel. Pour elles, la présence ou I’absence de conflits n’est qu’un indicateur
d’une « dynamique sociale plus complexe » qui met en interactions plusieurs
groupes d’acteurs et concerne linterprétation qu’ils font du projet considéré,
autant du coté négatif que positif. Ils proposent ainsi la définition suivante :

L’AS est une interprétation globalement positive d’un parc €olien ([...] ou

d’une politique), partagée et affirmée par un ensemble d’acteurs et qui
résulte d’une mise en perspective du projet et de ses impacts par rapport
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aux aftendus et idéaux portés en maticre de développement et
d’aménagement durables du territoirc conccrné. Cette interprétation est
soutenue dans des pratiques de gouvernance et des institutions qui
cherchent a considérer, voire a impliquer, le plus grand nombre de groupes
d’acteurs concernés et affectés [...] et ce, a diverses échelles de décision et
d’action. (Fortin et al., 2009 : p.93)

1.7.1.5 Approche conceptuelle retenue et justifications

Face a ces différentes approches théoriques sur I’AS, nous pouvons dresser

les trois constatations suivantes :

I. L’AS est significative a plusieurs niveaux territoriaux hi€rarchisés

(filiere, méso-social et projet);

2. L’AS est une dynamique sociale qui nécessite la collaboration de

groupes d’acteurs situés a différentes €chelles territoriales distinctes;

3. L’AS est en interaction (influence et est influencée) avec les

composantes de la PE.

Au final, nous choisissons une approche conceptuelle « hybride » entre les
quatre approches détaillées antérieurement. Cette approche confere a I’AS trois
dimensions : 1) I’acceptabilité de la filiere €olienne cherche a savoir si la filiere
est pertinente ou non pour la population en général; 2) ’acceptabilité des porteurs
de projets définit les conditions d’acceptation du mode et de I’origine de propriété
des projets par la population en général; 3) I’acceptabilité locale du projet €olien
réfere a I'acceptation ou non d’un projet spécifique. Ces différentes variables sont
« dynamiques » et subissent les influences indirectes des PE. Au final, le niveau
d’acceptabilité sociale regu a I’échelle locale (AL) est le résultat de [’agrégation

de ces différentes dimensions, et influence a son tour la PE (cf. figure 6) :
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Figure 6 : Conceptualisation proposée de I’AS

Notre approche est cohérente avec celles de Szarka (2007a), Toke et al.
(2008) ou Sovacool et Lakshmi Ratan (2012) qui suggerent que le choix d’un
modele de développement, caractérisé par la nature des porteurs de projets
présents sur le territoire et notamment par les possibilités offertes aux populations
ou collectivités locales de participer financierement au projet, est une composante
essentielle d’une politique énergétique acceptable. Cette approche est aussi
cohérente avec Wiistenhagen et al. (2007) puisque les trois niveaux hiérarchiques
utilisés sont les mémes. Cependant, I’angle d’approche varie quelque peu, car
nous étudions 'acceptabilité de la filiere ou des porteurs de projets pour la
population en général; ce n’est pas tout a fait la méme chose que d’étudier le point
de vue des différents types d’acteurs pour chaque niveau hiérarchique. De plus,
cette approche est cohérente avec celle de Saucier et al. (2009) puisque c¢’est aussi
une approche par thématique; nous verrons plus loin que nous utiliserons la méme
typologie de caractérisation des colits et bénéfices a I’échelle locale. Enfin, notre
approche est cohérente, mais nous semble plus généralisante que celle de Fortin et
al. (2009 : p.93) ou Nadai (2007), qui analysent I’AS tous les deux sous ’angle de

I’apprentissage des acteurs institutionnels, ou approche de '« aménagement
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durable ». Celle-ci nous semble plus limitative pour expliquer ce qu’est une PE
acceptable vu qu’elle ne prend pas en compte le contexte d’émergence national,
mais celle-ci semble pertinente pour étudier AL; nous retenons en particulier de

cette approche que I’AS est un processus dynamique d’acteurs.

En résumé, cette conceptualisation de I’AS, combinée avec celui de la PE,
devrait permettre d’apporter un €clairage nouveau sur la maniére dont on peut
¢valuer durablement une PE de type €olien sous I’angle de I’AS. Pour la suite des
choses, nous détaillerons ces trois composantes de I’AS, que nous avons

schématisé par la figure 7 suivante :

DIMENSIONS FACTEURS CONSTITUTIES
Acceptabilité de la filiere éolienne  |A définir avec précision. Dépend au moins :
= NIVEAU FILIERE du contexte d'émergence pour-contre la filiere

Acceptabilité des porteurs de projet |Mode de propriété locale et acceptabilité sociale
= NIVEAU MESO SOCIAL Obstacles institutionnels & 'éolien communautaire
Modele de développement

Origine des oppositions locales
Acceptabilité locale Implication des parties prenantes locales

= NIVEAU PROJET Distribution des cotits-bénéfices

Impacts / retombées

Caractéristique du milieu social

Figure 7 : Les différentes dimensions et facteurs constitutifs de I’AS

1.7.2  Acceptabilité de la filiére éolienne

L’acceptabilité¢ de la filiere €olienne fait référence au positionnement ou
attitude des acteurs pour ou contre la filiére éolienne. On cherche donc a connaitre
le niveau de pertinence de I’énergie éolienne dans le contexte national particulier
étudié. L’enthousiasme des acteurs de la société pour la filiere éolienne n’est pas
évident dans plusieurs pays ou l'énergie ¢olienne a été principalement déployée a

ce jour et explique le manque d’acceptation de la PE implantée (Szarka, 2007a).
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En général, les professionnels et le régulateur ont plutét une opinion
pragmatique : is pesent le pour et le contre concernant le développement de la
filiere. Les autres catégories d’acteurs auraient une position plus dogmatique
idéologique et percevraient les enjeux de développement différemment suivant
leur positionnement pour ou contre la filiere. Ces différents clivages sont souvent
le reflet de certaines composantes des PE (comme du contexte national
d"émergence) ou des caractéristiques des technologies a implanter en comparaison
a celle qui existent déja. Dans notre thése, nous essayerons de toutes les recenser
pour les cas de la France et du Québec. Avec la revue de littérature effectuée,

nous pouvons déja recenser les thématiques conflictuelles suivantes :

1. Influences du contexte énergétique d’émergence (prix, besoins, et
niveau de GES) et pertinence de développer I’énergie €olienne;

2. Prix de I’électricité et internalisation des colits externes;

3. Aspects techniques : capacité de raccordement réseau;

4. Caractéristiques des ENR versus les ENC présentes sur le territoire;
5. Réussite de la filiére industrielle et AS;

6. Stratégie énergétique : EE, PE dans les autres €nergies (autres ENR et
ENC), et avenir du nucléaire

1.7.2.1 Pertinence économique et écologique de la filiere éolienne

En Allemagne, la reconnaissance des bénéfices environnementaux a créé
une image publique positive pour les ENR. Les colts évités en GES sont connus
des consommateurs. Au Danemark, dans un contexte de forts prix d’électricité, les
colts d’installation sont compétitifs par rapport aux centrales a charbon ou au

pétrole méme si le FU est de moins de 40% (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).

Dans ces deux pays. la justification €économique (en terme de viabilite

financiére) ou écologique (en terme de CO2) des installations €oliennes est assez
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facile & établir. A contrario, il n’y a peu de besoins pergus pour développer
I’énergie ¢olienne dans les pays ou il existe une forte contribution de I’hydro ou
du nucléaire, car: 1) cela réduit la pression sociale pour réduire I’empreinte
carbonique liée a la production d’électricité; 2) les prix d’électricité sont
historiquement bas et créent une résistance sociale pour des portefeuilles
d’électricité plus coliteux; 3) I’absence de pénurie énergétique contribue a ne pas
créer de sentiment d’urgence. C’est le cas en Suede, en France ou au Québec.
Bref, la pertinence économique ou écologique n’y serait que faiblement établie

(Devlin, 2005 ; Fortin ef al., 2009 ; Nadai, 2009 ; Nadar et Labussiere, 2010).

1.7.2.2  Prix de D’électricité et internalisation des colits

Le manque de soutien financier pour les ENR est particulierement
problématique lorsqu’on n’internalise pas les colits environnementaux associés a
la combustion des énergies fossiles; en effet, cela provoque un signal de prix
déformé, contribue a réduire la viabilité financiére des ENR et échoue a rendre
compte de ’avantage environnemental des ENR par rapport a ses forts colts
d’investissement initial (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wiistenhagen et al.,
2007). Ceux-ci ne sont par exemple pas internalisés au Canada, ce qui fait que la
subvention fédérale de 1 ¢$/kWh pour la production d'énergie éolienne est
insuffisante pour rendre cette filiére économiquement compétitif par rapport au
charbon (Valentine, 2010). Cela complique le choix politique pour les ENR. C’est
pourquoi les chercheurs demandent depuis fort longtemps de mettre fin a cette
distorsion de prix en enlevant les subventions aux ENC et au nucléaire et en
internalisant les colits environnementaux de I’utilisation des technologies « sales »
(Hvelplund, 2001, 2006 ; Jegen, 2008 ; Lipp, 2007 ; Reiche, 2006 ; Sawin, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wiistenhagen et al., 2007).

Ainsl, la viabilité financiére des technologies est un facteur important pour

I”AS des projets (Ferguson-Martin et Hill, 2011) et dépend de la maniére dont on
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évalue les prix de ['électricité et dont les colts environnementaux sont
internalisés. Pour certains, le développement de I’énergie €olienne induit des cots
trop importants pour la société. Pour d’autres, le manque d’internalisation des
colits environnementaux fait en sorte qu’une juridiction continue de privilégier
des technologies polluantes ou risquées au détriment des ENR. En effet, la plupart
des chercheurs indiquent que si les colts environnementaux externes étaient
internalisés, ’énergie éolienne serait la forme d’¢lectriciteé la  plus

¢conomiquement intéressante (Valentine, 2010).

1.7.2.3 Aspects techniques reliés aux réseaux électriques (cout de
raccordement et capacité limite de pénétration de I’éolien)

La nature décentralisée des €oliennes crée souvent des défis pour les réseaux
¢électriques existants, surtout Jorsqu’ils sont centralisés et doivent étre compensés
par le développement de capacité¢ de transmission adéquate. La capacité a
sécuriser la construction et I’amélioration de |’architecture du réseau est donc un
facteur clé influengant le développement de la filiere €olienne, car sinon on ne
pourra pas raccorder de volumes éoliens importants. Cet élément constitue un
obstacle technique dans certaines provinces canadiennes, en Gréce ou en France
(Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Szarka, 2007a ;
Valentine, 2010 ). En France, 1l y avait par exemple en 2003 un manque de
capacité réseau pour soutenir le développement de ’€olien, car les demandes de
connexions atteignaient 14 GW alors qu’il n’y avait que 6 GW de possibilités de

connexion réseau et pas de plan de renforcement annoncé (Szarka, 2007a).

De plus, comme ’énergie ¢olienne est intermittente, elle est pergcue comme
une source de déstabilisation possible du réseau et présente ainsi une capacité
réseau limite avant compensation réseau majeure, tout en ayant la capacité
d’affecter la qualité de I’onde. Ces raisons sont invoquées par les décideurs

politiques, les opposants ou les distributeurs pour réduire les objectifs visés dans
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le développement de la filiére ¢olienne. Cependant, ces préoccupations peuvent
étre exagérées. En effet, ’expérience internationale montre que les aléas ne
déstabilisent pas le réseau, qu’il est possible d’incorporer plus de 20% d’énergie
¢olienne sans probléme de raccordement réseau, tout cela, sans contraintes
majeures de colts (Valentine, 2010). Notons enfin que la présence d’hydro en
abondance facilite I'intégration de I’énergie €olienne sur le réseau alors que la
présence du nucléaire aurait plutét a la complexifier. De telles juridictions,
comme les pays scandinaves ou le Québec demanderaient donc moins de centrales

thermiques au gaz pour en compenser les fluctuations (Huber et Horbaty, 2010).

1.7.2.4 Caractéristiques des ENR versus ENC (densité énergétique et
localisation)

Comme D’énergie éolienne est de plus faible densité (produit moins
d’énergie/Surface) et de moins grande échelle que les ENC, cela fait en sorte que
le nombre de décisions a prendre concernant ’implantation augmente et que
’impact visuel est en proportion plus important. De plus, comme [’énergie
éolienne est située souvent plus proche des lieux de vie que les ENC, I"impact
paysager est plus direct pour le consommateur. La société est confrontée au type
d’environnement qu'elle désire, car la visibilité des éoliennes nous rappelle
l'origine de I'énergie que nous consommons et les conséquences de notre demande
énergétique (Huber et Horbaty, 2010 ; Jegen, 2008 ; Nadai et van der Horst, 2010
; Wiistenhagen et al., 2007).

1.7.2.5 Réussite industrielle et AS

La réussite industrielle peut aider a I’AS car cela peut apporter des emplois
et un chiffre d’affaires important du secteur d’activité. C’est le cas en Allemagne.
L’énergie €olienne générait 37 000 emplois directs en 2010 et le chiffre d’affaires

(CA) des constructeurs d’éoliennes représentait 5 milliards d’euros soit 15% du
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marché mondial (Persem, 2011). En France (et au Québec), quoiqu’intéressants.
les résultats en terme d’emplois sont plus nuances; ceux-ci correspondaient a
10 000 emplois en 2010 et ’absence d’un manufacturier national rajoute au peu
de besoins pergus pour développer la filiere, que ce soit aupreés de la population ou
aupres des décideurs politiques (Cap Gémini consulting, 2010 ; Szarka, 2007a). A
contrario, le secteur nucléaire frangais est un grand employeur (il représente plus
de 150 000 emplois directs) tout comme le secteur des énergies fossiles au Canada

ou I’hydro au Québec (Valentine, 2010).

1.7.2.6  Stratégie éncrgétique : EE, autres énergies et nucléaire

La PE sur les autres technologies utilisées, en particulier ENC (charbon ou
pétrole ou nucléaire), est trés importante, car elle peut entraver le développement
de la filiere €éolienne en orientant la PE vers d’autres domaines. Par exemple, des
politiques opposées au charbon en Ontario peuvent soutenir indirectement
I’énergie éolienne alors que des politiques qui encouragent la capture du carbone

ne I’aident pas (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Valentine, 2010).

Lorsque les pays utilisent I’énergie nucléaire dans leur mix énergétique, une
décision partagée avec la population sur son avenir est particulierement
importante et cruciale pour les ENR, surtout dans une période de renouvellement
de la durée de vie des centrales. Les pays qui ont décidé de sortir du nucléaire (la
Belgique, I’Allemagne, la Hollande, la Suisse et le Japon) prennent alors des
décisions importantes concernant les ENR. Notons a cet égard que le cas de la
Suede était « intermédiaire » en 2005, car bien que la décision politique de sortir
de I'énergie nucléaire ait été prise, 1l existe un manque de consensus politique sur
le rythme de sortie du nucléaire, ce qui affecte la formulation de la PE sur les

ENR a cause des incertitudes sur [’avenir de [’énergie nucléaire (Devlin, 2005).
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A contrario, des pays qui décident de renouveler leur parc et/ou qui
continuent de donner des subventions a leur industrie nucléaire (comme la France,
I’Espagne, la Suéde, le Canada, I’ Australie, le Japon, Taiwan) ne favorisent pas le
développement des ENR car cela affecte leur compétitivité (Hvelplund, 2001,
2006 : Reiche et Bechberger, 2004 ; Sawin, 2004 ; Sovacool et Lakshmi Ratan,
2012 ; Valentine, 2010 ; Wang, 2006 ; Wiistenhagen ef al., 2007). En 2005, pres
de 250-300 G$ étaient encore versés annuellement pour les ENC (fossiles et
nucléaire) au niveau mondial (Sawin, 2004). Dans ce contexte, 1’argent investi
ailleurs ne sera pas investi en R&D ou en subvention pour les ENR, ce qui

constitue un frein politique pour leur développement (Valentine, 2010).

Par conséquent, I’intérét pour développer [’énergie €olienne peut &tre
divergent en fonction de [’attitude que ’on adopte par rapport a la stratégie
énergétique choisie par le gouvernement et notamment en ce qui concerne le
rythme de sortie du nucléaire, le mix énergétique a privilégier a ’avenir, les
priorités que I’on accorde a I’efficacité énergétique (EE) ou a d’autres ENR plutot
qu’a I’énergie €olienne, etc. Par exemple, I’avenir de la filiere nucléaire semble
conflictuel en Suede et en France, car il n’y aurait pas de consensus stabilis¢ dans
la population sur le mix énergétique a atteindre dans les années a venir. Les
intéréts et rationalités économiques influencent les PE et le soutien politique a
I’énergie nucléaire demeure fort, car un changement pour d’autres technologies
engendrerait un accroissement des prix de 1’électricité et des conséquences
négatives sur la compétitivité industrielle (Nadai, 2009 ; Nadal et Labussiere,

2010 ; Valentine, 2010 ; Wang, 2006).

1.7.3 Acceptabilité des porteurs de projets

L’acceptabilité¢ des porteurs de projets réfere au mode et a I’origine de

propriét¢ des projets présents sur le territoire et cherche a comprendre a quelles
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conditions ceux-ci peuvent €tre considérés comme acceptables ou non par la
population. Pour la suite, nous entendrons le terme « éolien communautaire »
comme un modele de participation financiere locale, ot des individus, des
groupes ou des communautés détiennent une part (ou la totalité) du capital avec
Pentreprise privée. Cette définition se rapproche de celle des « community wind »
en anglais (Huber et Horbaty, 2010). On parle de contréle local des projets

lorsque cette part est majoritaire et supérieure a 50,1 %.

1.7.3.1 AS et mode de propriété locale
1.7.3.1.1 Participation locale et AS

Les recherches empiriques sur I’AS réalis€es dans plusieurs pays européens
(Danemark, Allemagne ou Espagne) et au Japon montrent que dans les pays ot un
développement communautaire basé sur la propriéte locale (cas des coopératives
au Danemark ou des projets citoyens en Allemagne) ou collective (cas des PPP en
Espagne) est observé, [’énergie éolienne est relativement bien acceptée.
Autrement dit, le controle local des projets sur le plan financier (ou modele
communautaire) facilite ’acceptabilité¢ des projets a I’échelle locale (AL) et
constitue un facteur sécurisant le marché (Buen, 2006 ; Devine-Wright, 2005b ;
Dinica, 2008 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Krohn et Damborg, 1999 ; Musall et
Kuik, 2011 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Saucier et al., 2009 ; Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006 ; Zoellner et al., 2008). A
Iinverse, dans les pays ou la propriété collective des installations est inexistante,
souvent des pays avec des QUOTA, nous observons plus fréquemment des
probléemes d’opposition Jocale. C’est le cas par exemple au RU, aux EU, au
Québec ou en France (Audet, 2009 ; Devine-Wright, 2005b ; Jegen, 2008 ; Jegen
et Audet, 2011 ; Nadai et Labussiere, 2010 ; Saucier ef al., 2009 ; Sawin, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Szarka, 2006, 2007a ; Toke, 2005b).
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1.7.3.1.2 Effets des projets communautaires sur ’AS

Les avantages de la participation financiere sur I'AS sont largement
reconnus dans la littérature scientifique; des projets qui ont un niveau élevé de
participation locale ont plus de chance d’obtenir un niveau élevé d’AL et de
réussir (Devine-Wright, 2005a, b ; Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Huber et
Horbaty, 2010 ; Jobert et al., 2007 ; Meyer, 2007 ; Musall et Kuik, 2011 ; Nadai
et van der Horst, 2010 ; Nuttall et Manz, 2008 ; Saucier ef al., 2009 ; Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 ; Warren et McFadyen, 2010 ; Zoellner ef al., 2008). La clé
du succes réside souvent dans une meilleure appropriation des projets par les

populations locales et repose principalement sur :

1. Une plus grande justice sociale grace a une meilleure redistribution et un
partage de profits et a la présence d’un marché local; il y a aussi une
optimisation des retombées économiques lors de la construction grace a
I"utilisation des réseaux locaux et a la coopération de voisinage (Breukers
et Wolsink, 2007 ; Buen, 2006 ; Devine-Wright, 2005b ; Feurtey, 2008a ;
Gipe, 2005 ; Hvelplund, 2001, 2006 ; Jobert et al., 2007 ; McLaren
Loring, 2007 ; Sawin, 2004 ; Szarka, 2006 ; Toke et al., 2008);

2. Une plus grande implication politique des communautés locales dans le
processus décisionnel (participation du public dans la décision
d’implantation — contréle du développement et de la planification du
territoire) (Devine-Wright, 2005b ; Huber et Horbaty, 2010 ; Saucier e/
al., 2009);

3. Une plus grande autonomisation (empowerment) de la population locale
qui facilite un renforcement des compétences. Jouer un réle dans
'implantation des projets aide les communautés a développer un
sentiment de fierté et est percu comme un moyen de traiter leurs
préoccupations, ce qui peut diminuer les conflits. Lorsque les individus
Jouent un réle dans le processus de décision ou dans le mode de propriété
des parcs, ils deviennent autonomes et s’investissent dans le succes des
projets. Au contraire, lorsque 1’on force les gens, les personnes ne sentent
pas le besoin d’encourager la réalisation du projet (Breukers et Wolsink,
2007 ; Feurtey, 2008a ; Hvelplund, 2001 ; Jobert et al., 2007 ; McLaren
Loring, 2007 ; Nadai et van der Horst, 2010 ; Sawin, 2004).
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4. Enfin, la diversification du mode de propriété a aussi une influence
positive sur la perception symbolique avec I’objet qui devient pergu
comme partie intégrante du paysage, ce qui réduit les attitudes négatives
et élargit les attitudes positives (Nadai et van der Horst, 2010).

1.7.3.1.4 Porteurs de projets présents en France et au Québec et AS —
perspective de la recherche

Au Québec comme en France, nous observons jusqu’en 2011 un
développement communautaire marginal combiné a une opposition parfois forte
aux projets (Jegen et Audet, 2011 ; Nadal et Labussi¢re, 2010 ; Saucier ¢t al.,
2009 ; Szarka, 2007b). Notre recherche tentera de comprendre s’il y a la un lien a
faire. En particulier, nous mettrons a jour les différents obstacles au
développement de P’€olien communautaire dans ces deux juridictions en insistant
sur le role joué par les influences indirectes des PE comme celles des valeurs
culturelles, du contexte supranational, du choix stratégique ¢énergétique des

décideurs politiques ou des instruments financiers et réglementaires.

1.7.3.2 Exemples d’influences indirectes des PE sur ’acceptabilité des
porteurs de projets et obstacles a la propriété locale

1.7.3.2.1 Contexte d’émergence national
Traditions reliées aux porteurs de projets énergétiques et AS

Quand nous ¢étudions I’AS des porteurs de projets, la premiere question qui
se pose est de savoir quelles sont Jes représentations culturelles du mode de
propriété (et du développement économique) présentes dans un contexte national,
car ces représentations dépendent de [’histoire énergétique de la juridiction

¢tudiée : il y a donc la des racines culturelles et idéologiques.

Au Québec, il en existe plusieurs dont: 1) la vision libérale du

développement qui implique un développement exogene ¢t donne la priorité a la
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libéralisation de I’économie et au mode de développement privé par des grosses
entreprises (coalition hardpath); 2) la vision du développement territorial durable
qui accorde une grande importance au développement endogene et priorise le
développement économique régional par le biais de structures locales de
développement comme les coopératives ou les municipalités ou communes
(coalition softpath); 3) la vision de développement par I’entreprise d’Etat (ou
coalition nationalist) (Audet, 2009). La France présente un systeme de valeur
similaire vu que son histoire énergétique ressemble a celle du Québec et

présentait des monopoles dans le secteur de I”électricité.

La représentation culturelle (et notamment celle du développement par le
secteur public) n’est par contre pas présente dans des pays ou il n’y a jamais eu de
nationalisation du secteur de I’électricité (comme en Allemagne ou au Danemark).
Cela est source de moins de divisions possibles a la base, car seulement les deux
premieres visions de développement sont présentes dans la société. La priorité que
I’on a accordée au développement communautaire dans ces pays est ainsi la
conséquence de traditions culturelles davantage orientées vers la participation
citoyenne ou partenariale (comme en Espagne) (Breukers et Wolsink, 2007 ;
Dinica, 2008 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Hvelplund, 2006 ; Sawin, 2004 ; Toke et
al., 2008 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).

1.7.3.2.2 Contexte supranational et AS : tendance mondiale au
grossissement d’échelle et privatisation des projets

Le secteur éolien a suivi une évolution au cours de ces trois dernieres
décennies depuis des origines agricoles vers une industrie mondiale globale et
mondialisée a haute technologie (Audet, 2009 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka,
2007b). Cette €volution vers une libéralisation économique se manifeste par une
taille physique des turbines qui grandit, mais aussi par le grossissement de

’échelle des projets et du volume des investissements requis qui, a son tour, se
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répercute sur le mode de propriété des projets, qui se « privatise » de plus en plus
(Audet, 2009 ; Jegen, 2008 ; Nadai, 2009). Cette affirmation est particuliérement
valable pour les parcs off-shore, mais se vérifie aussi dans I’éolien terrestre : on
observe une tendance générale aux grande parcs €oliens, ce qui fait que les
investissements individuels sont moins importants en nombre et moins viables
financierement; cela se manifeste aussi par de plus nombreux problémes d’AL

(Huber et Horbaty, 2010).

Le Danemark et I’Allemagne illustrent trés bien cette évolution.
Initialement. les projets offraient aux citoyens la possibilité d’acheter des actions :
les résidents du village €taient impliqués dans les projets, ce qui augmentait I’AL.
Alinsi, les coopératives danoises ont réalis¢ la majorité du développement ¢olien
terrestre jusqu’en 1995. Avec le grossissement de ’envergure des projets, des
entreprises de taille moyenne se développent, les nouveaux projets sont construits
essentiellement par des entreprises privées qui n’ont plus de propriété locale et ne
déploient plus non plus forcément de stratégie locale d’implantation. Cette
évolution se traduit par de plus en plus de problemes d’AL dans ces deux pays
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Nadai, 2009). Ces deux
réalités confirment le constat fait par la littérature qui décrit les grands parcs
¢oliens détenus et planifiés par des investisseurs €trangers comme posant plus de

problémes d’AL que des petits parcs a propriété locale (Huber et Horbaty, 2010).

La France et le Québec ont initi€ leur développement €olien plus tard que le
Danemark ou I’Allemagne dans les ann¢es 2000, en plein dans ce contexte
historique et mondial de libéralisation, et cette double rupture (de taille et de
portage de projets privés plutdt que publics ou communautaires) a eu un impact
négatif sur I’AS des projets (Feurtey, 2008a ; Nadai, 2009 ; Saucier et al., 2009).
Le Québec a ainsi commencé directement par des gros projets €oliens de plus de

cent mégawatts (MW) en moyenne développés par des entreprises multinationales
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privées souvent étrangeres (Feurtey, 2008a ; Saucier ef «l., 2009 ). En France,
nous verrons que 1’on a commencé par des parcs de plus petite taille (autour de
10 MW en moyenne), mais que cette tendance au grossissement de I’échelle des
projets est réelle depuis le Grenelle 2 de I’environnement (avec la regle des 5 mats
minimum) et que ['on observe aussi une concentration des porteurs de projets
privés présents sur le territoire. D’ailleurs, d’apres Szarka (2007b : p.36), il s’agit
d’un «capitalisme a grande échelle » avec une propriété internationale des

turbines ou les entreprises possédent des filiales éoliennes.
1.7.3.2.3 Décisions stratégiques et choix du modéele de développement

Une décision politique stratégique implique 1’application d’une vision ou
idéologie politique et d’un modele de développement économique. Si ces choix
sont monolithiques et ne respectent pas la diversité des représentations sociales
des modes de propriété des projets exprimés par la population, 1l y a de fortes
chances que cela divise la population et crée de I’opposition sociale. Cela
renforcerait la nécessité de prendre des décisions qui ne soient pas exclusives et
qui aboutiraient a une diversité de mode de propriétés. La littérature scientifique
semble appuyer ce constat. Au Danemark, 1l y a ainsi une forte acceptabilité¢ des
PE puisque le mode de développement choisi (les coopératives) respecte leurs
traditions culturelles, reliées tant a I’exploitation de 1’énergie du vent qu’aux
formes coopératives (Toke er al, 2008). En France, la dimension de ces
infrastructures aurait traditionnellement conduit en France a un portage public,
mais le contexte de libéralisation fait en sorte que c’est principalement un portage

privé que 1’on observe, ce qui est source d’opposition sociale (Nadai, 2009).

Au Québec, les oppositions sociales sont d’apres Audet (2009) le résultat
du choix stratégique dominant de la voie hardpath. C’est donc la fagon (trop gros
pour certains, trop privé ou étranger pour d'autres) avec laquelle cette énergie est

développée qui serait remise en question. L'AO communautaire est un pas pour
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I"AL, car cela constitue un compromis vers la coalition softpath. Jegen et Audet
(2011 : p. 7746) précise quant a elle qu’« au Quebec, 1l n'existe pas d'opposition a
['énergie ¢olienne en soi, mais un choc des idées sur la fagon dont cette énergie
doit étre développée ». Saucier et al. (2009) abondent dans le méme sens en
spécifiant que les désaccords sur ["origine et le type de porteurs de projets sont

source d’opposition a I’échelle locale :

L’ importance du contrdle local des projets sur 1’acceptabilité locale découle
en partie de la stratégie de développement de la filiere. [...] Ces désaccords
sur la stratégie de développement de la filiere éolienne suggerent que la
controverse n’est pas close a ce sujet et que I’acceptation des choix
gouvernementaux n’est pas définitivement assurée. Il est raisonnable de
penser que ces désaccords peuvent avoir une incidence sur I’appréciation
par des répondants de projets spécifiques ou des questions comme [’origine
et contréle des projets ainsi que la répartition des bénéfices ont occupé une
place importante. (Saucier ef al., 2009 : p. 184-185)

Ce faisant, les auteurs questionnent la fagcon dont il faudrait développer
I’éolien au Québec de maniere a ce qu’il favorise davantage I’instauration des
porteurs de projets plus acceptés par les populations locales (Fortin ef al., 2009).
La stratégie de développement, basée sur des AO a moindre cout, qui donne
naissance a ce type de porteur de projets, des grandes entreprises, ne fait par

exemple pas ’unanimité (Saucier et al., 2009).

1.7.3.2.4 Effet des instruments politiques et légaux sur les porteurs de
projet

Les possibilités d’implication financiere des municipalités ou des citoyens

dépendent des législations du pays (Huber et Horbaty, 2010). Les points

importants de différentiation sont reliés au choix des instruments financiers et

réglementaires qui affectent la viabilité financiére des investissements (Ferguson-

Martin et Hill, 2011) et le processus de diffusion des projets.



Choix d’un mécanisme tarifaire et type de porteurs de projets présents

A moins de préciser un pourcentage de partcipation local obligatoire, les
auteurs semblent unanimes pour dire qu’un AO privilégiera systématiquement les
porteurs de projets privés les plus gros au détriment des plus petits, et cecl quel
que soit le contexte national (cf. section J.2.4); le Québec n’échappe ainsi pas a la
régle concernant les deux premiers AO. Vu qu’aucun mécanisme semblable a
I’AO communautaire n’a été recensé dans la littérature, nous observerons si cet
outil se révele efficace et adapté pour les communautés afin de favoriser

I”émergence et I’AS des projets communautaires.

Dans la plupart des pays ou le développement €olien s’est effectué par le
passé via des TAG (comme en Allemagne, au Danemark ou en Espagne), il existe
une grande diversité de porteurs de projet (Breukers et Wolsink, 2007 ; Toke et
al., 2008). Cependant, ce n’est pas nécessairement le cas, car les réalités vécues
par la France ou 1I’Ontario montrent que le développement communautaire est
marginal dans ces deux juridictions et que la majorité¢ de la capacité installée
demeure principalement dans les mains de porteurs de projets privés (Ferguson-
Martin et Hill, 2011). Les mécanismes financiers ne sont donc pas les seuls
instruments politiques a avoir un effet sur la nature des porteurs de projets : dans
les deux cas, le systeme d’aménagement est par exemple aussi mis en évidence.
En Ontario, ce systéme est incomplet et les recours des collectivités sont trés
importants; en France, le cadre réglementaire est déja assez contraignant, freine la
réalisation de tous les types de projet (Nadai et Labussiére, 2010 ; Szarka, 2007a)
et le développement communautaire est encore plus difficile réglementairement

parlant a cause de la juridiction spécifique en la matiere.
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Acces au financement des projets participatifs

Dans la plupart des pays ou I’investissement citoyen existe dans les ENR, |
il existe aussi un acces au financement pour les particuliers en plus d’un systéme
tarifaire et réglementaire adéquat. Il s’agit d’un autre facteur qui pourrait limiter
I’instauration d’un mode de propriété local en France et au Québec (Ferguson-
Martin et Hill, 2011 ; Lipp, 2007 ; Sawin, 2004). Selon Maruyama et al. (2007)
qui ont étudié les « communty wind » au Japon, 1’adoption d’une technologie par
la population locale repose sur la capacité du systéme en place a produire un large
éventail d’avantages. Le colt d’implantation des parcs est assumé par des
ivestissements de citoyens a I’échelle locale et par le Japan Fund, un fonds
collectif national (Maruyama e/ al., 2007). De la méme maniére, I’acces au
financement est disponible au Danemark pour ceux qui souhaitent déployer des
installations d’ENR (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). Deés que les éoliennes
sont devenues matures, le gouvernement a supporté [’expansion du marché grace
a des subventions directes a I’investissement qui, depuis [’année 1979,
remboursent une partie du codt en capital pour les municipalités ou individus qui
investissent. Ces subventions couvraient initialement 30% du cott des turbines,
mais leur niveau a varié périodiquement en fonction de la réduction du coit

(Huber et Horbaty, 2010 ; Meyer, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).
Mécanismes tarifaires et acces au réseau

La conception de mécanismes tarifaires efficaces devrait impliquer un acces
juste, facile et peu onéreux au réseau électrique (Buen, 2006 ; Ferguson-Martin et
Hill, 2011 ; Haas er al., 2004). Par exemple, les lois allemandes (et le TAG)
favorisent un accés préférentiel aux ENR  sur le réseau : les distributeurs ont
I’obligation de connecter n’importe quel projet d’ENR (Persem, 2011 ; Sovacool
et Lakshmi Ratan, 2012). Les TAG sont donc généralement associés a une

simplicité d’accés au réseau (European Wind energy Association (EWEA), 2005).



De plus, des incitatifs pour faciliter la connexion au réseau sont nécessaires
pour réduire les colts le raccordement, souvent extrémement cher pour les
développeurs, et faciliter une diversité du mode de propriété des projets (Sawin,
2004). C’est le cas au Danemark ou la participation locale a été¢ favorisée par les
TAG, mais aussi par des incitatifs a la connexion réseau et par des credits de taxe
(Buen, 2006 ; Hvelplund, 2005 ; Meyer, 2007). Par comparaison, comme les AO
restreignent 1’acces au réseau aux lauréats, souvent les plus gros joueurs, is ne
facilitent pas un acces juste et équitable au réseau. Notons de plus que la structure
du marché de I’électricité¢ et notamment la présence d’un monopole sur la
distribution d’électricité ne facilite pas un acces équitable au réseau de
distribution, comme le montre les expériences japonaise et chinoise (Inoue et

Miyazaki, 2008 ; Liu ef al., 2002).

Contexte local d’implantation et intérét pour le développement
communautaire

On ne peut pas tenir pour acquis I’intérét des communautés a investir dans
des projets €oliens. Le contexte culturel (comme le niveau socioéconomique),
différent d’une collectivité a I’autre, peut expliquer ces différences (Devine-
Wright, 2005b ; Saucier et al, 2009). Ce¢ faisant, Sauter et Watson (2007)
considerent que [’émergence de nouvelles technologies de production d’ENR a
’échelle domestique (il étudie le cas de la micro-production) nécessite un
consentement actif de la population locale plutét qu’un consentement passif du
public. Les auteurs avancent ainsi que la participation locale au projet nécessite
une certaine « proactivité » des entreprises et des consommateurs qui doivent
s’impliquer au niveau local. Ils suggerent donc une nouvelle approche de I’AS

basée sur les attitudes, le comportement et les investissements.
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1.7.3.3 Influence du type de porteurs de projet sur ’émergence d’un
environnement réglementaire et social favorable

Selon Maruyama et al. (2007), ’AS d’une ENR repose en partie sur la
capacité du systéme en place a produire un large éventail d’avantages (financiers,
environnementaux, social). La reconnaissance de ces avantages peut avoir le
potentiel de provoquer un véritable mouvement social pour ['implication
financiere dans les ENR (Maruyama et al., 2007). Ces conditions étaient réunies
en Allemagne et au Danemark dans les années 80-90 lorsque les mouvements de
type « grass-root » ont permis [’émergence de 1’éolien communautaire par
I’actionnariat local; la politique incitative des TAG n’aurait aussi sirement jamais
vu le jour s’1l n’y avait pas eu un fort soutien du public pour les ENR, un rejet du
nucléaire, et une solide tradition communautaire (Breukers et Wolsink, 2007 ;
Hvelplund, 2006 ; Sawin, 2004 ; Toke et al., 2008). Ce mode de propriété locale
aurait méme eu des effets positifs sur le rythme de développement de la filiére
(Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Toke ef al., 2008). En France et au Québec, nous
tenterons de vérifier si le peu de propriété locale limite I’influence des pro-éoliens
sur la décision et les possibilités d’adoption d’un cadre réglementaire et financier

adéquat pour les communautés locales (Ferguson-Martin et Hill, 2011).

1.7.3.4 Avenir de 1’éolien communautaire dans le contexte de
libéralisation actuel et modeles possibles

Des études dans certains pays montrent un intérét grandissant pour les
projets communautaires. Parce que la localisation de gros projets n’est pas
géographiquement faisable partout, il y a aura toujours de la place pour des
turbines individuelles détenues par des individus ou des communautés (Huber et
Horbaty, 2010). Cet intérét est aussi présent en France et au Québec; en plus de
lever les obstacles réglementaires et financiers dont nous venons de parler, nous

discuterons de la maniere dont cela pourrait se concrétiser en pratique.
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Etant donné le contexte de libéralisation et le fait que le montant des
investissements excede les capacités financieres de la plupart des communautés,
les chercheurs mentionnent qu’un développement 100% communautaire sera
dorénavant plus difficile. Cela renforce la nécessité de développer : 1) de moyens
pour renforcer la participation des communautés en termes de consultation et de
procédures participatives (Szarka, 2006); 2) de nouvelles structures de
participation financiere locale, basées sur des partenariats ou la cogestion entre

des porteurs de projets privés, la collectivité et/ou la population locale.

En effet, comme le montre I’expérience espagnole en matiere de partenariat,
ces nouvelles options de financement ont le potentiel d’étre plus acceptées qu’un
développement strictement privé, car elles réduisent les risques financiers pour les
acteurs impliqués dans le développement (Dinica, 2008 ; Ferguson-Martin et Hill,
2011 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Musall et Kuik, 2011 ; Warren et McFadyen,
2010). Par exemple, une étude récente en Ecosse de Waren et McFadyen (2010)
montre que le modeéle communautaire peut avoir un effet positif sur les attitudes
concernant le développement de I’énergie éolienne en Ecosse: il y eu un
accroissement de I’AS sur les iles Giga quand trois turbines éoliennes sont

détenues par la communauté (Huber et Horbaty, 2010 ; Musall et Kuik, 2011).

1.7.4 Acceptabilité locale des projets éoliens

L acceptabilité sociale a I’échelle locale (AL) référe a I’acceptation ou non
d’un projet spécifique. Nous ferons tout d’abord un bilan de la littérature sur
I’origine des oppositions & 1’échelle locale. Nous poursuivrons en expliquant les
différentes sources d’opposition recensées a 1’échelle locale, que nous avons
segmentée en éléments de justices distributive et procédurale et en éléments du
contexte local d’émergence (Devine-Wright, 2005a ; Huber et Horbaty, 2010 ;

Zoellner et al., 2008). Nous finirons par expliquer notre contribution spécifique.
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1.7.4.1 Origine des oppositions au niveau local

1.7.4.1.1 Rejet du NIMBY par les chercheurs: PPAS est plutit
multifactorielle

Comparativement a |’énergie nucléaire ou au charbon qui sont considérés
comme polluants et/ou risqués, [’énergie €olienne est généralement considérée
comme une ENR et bénéficie a ce titre d’un soutien global généralement élevé
dans la population (McLaren Loring, 2007 ; Saucier ef al., 2009). Passé ce
constat, la littérature scientifique observée décrit les attitudes locales concernant
les projets comme beaucoup plus diffuses, car dans les faits de nombreux projets
subissent des oppositions locales (Graham et al., 2009 ; Krohn et Damborg, 1999
; Musall et Kuik, 2011 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wolsink, 2000).
Selon I’expression de Bell et Haggett (2005), il existe ainsi un « social gap » entre

le soutien général a I’énergie et les comportements sur des projets spécifiques.

Trouver "origine de ces oppositions a alors ét¢ ["une des questions les plus
communément débattues dans la communauté des chercheurs, la question étant de
savoir si les oppositions sont réellement de type Not In My BackYard (NIMBY)zO
(pas dans ma cour) ou pas (Kolonas, 2007). Cette hypothése a d’abord été
considérée comme ['un des principaux obstacles a la croissance de [’énergie
¢olienne puis a par la suite €t€¢ €cartée comme explication universelle du

phénomene d’AL, d’abord par certains chercheurs comme Wolsink (2000).

En effet, la plupart des travaux de ce chercheur (Wolsink, 2000, 2007b.
2010, 2012) remettent en cause le NIMBY. Le point de départ de sa constatation
est d’observer qu’il existe en fait trois sortes d’attitudes qui expliquent le rejet

d’un projet éolien : 1) un comportement qui s’apparente au NIMBY : une attitude

* L’hypothése du NIMBY suppose que les gens s’opposent a un projet spécifique dans leur
environnement immeédiat a cause d’intéréts personnels, et ce au détriment de Pintérét collectif
(Saucier et al., 2009).



106

positive a I’échelle globale, mais négative a I’échelle du projet pour des ratsons
individuelles et personnelles; 2) un soutien conditionnel a ’énergie éolienne :
Iattitude par rapport a la filiére est positive, mais [attitude peut €voluer
négativement (voire méme positivement) suite au processus décisionnel associé
au projet; il peut y avoir un changement de perception du risque ou des impacts
appréhendés suite a un débat public, etc.; 3) une opposition de principe : dans ce
cas-la, l’attitude initiale vis-a-vis de la filiere est négative et se répercute au
niveau local, quelles que soient les conséquences d’un projet (Wolsink, 2000).
Ainsi, le NIMBY existe, mais ce n’est pas la seule attitude recensée : le processus
décisionnel joue lui aussi un treés grand réle (Wolsink, 2000). Ce constat est
depuis partagé par de nombreux chercheurs (Devine-Wright, 2005a ; Ek, 2005 ;
Fortin et al., 2009 ; Nadai et Labussiére, 2010 ; Saucier et al., 2009).

D’autres chercheurs ont aussi testé le NIMBY comme une hypothese a
remettre en cause, notamment celle de proximité qui stipule que les gens les plus
proches sont ceux qui s’opposent le plus (Kolonas, 2007). Leur réponse semble
unanime : I’hypothése de proximité physique ne se vérifie pas dans la littérature
(Devine-Wright, 2005a ; Ek, 2005 ; Krohn et Damborg, 1999 ; Musall et Kuik,
2011 ; Van der Horst, 2007 ; Wolsink, 2012). Dans la pratique, il existe plutot un
effet de proximité inverse : les gens les plus proches sont ceux qui supportent le
plus les turbines et les perceptions négatives s’estompent une fois que le projet est

réalisé (Graham et al., 2009 ; Van der Horst, 2007 ; Warren et al., 2005).

Ce double résultat est confirmé par Graham et al. (2009) qui ajoutent I’idée
que le phénomene de proximité existe avant la construction du parc, mais que ce
n’est pas nécessairement le cas apres sa construction. Autrement dit, I’AL est
dynamique et suit donc en forme de U. Elle est élevée au début d’un projet lors de
la phase de planification, diminue Iégerement durant sa construction et remonte

une fois que I’installation est construite (Warren et al., 2005 ; Wolsink, 2007b).
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De plus, la nature et I’échelle spatiale de ce présupposé effet de proximité
varient suivant le contexte local et les valeurs de la terre (Van der Horst, 2007).
Cela conforte Devine-Wright (2005a, 2011) dans ’idée que le contexte local
d’implantation (présence des réseaux sociaux, choix du site, attachement au lieu
ou contexte socioéconomique) a une influence sur I’AS en plus des composantes
physiques (distance, couleur, grosseur) ou du processus social. La seconde
hypothese du NIMBY a vérifier pour les chercheurs était celle de la décroissance
de la valeur d’une propriété a proximité d’un parc éolien. Dans une étude récente
portant sur la vente de 7000 résidences dans 24 cas aux EU, cette hypothése ne
s’est pas non plus avérée exacte et "auteur montre que la distance des éoliennes

aux maisons n’a pas d’impacts sur le prix de vente (Wolsink, 2012).

Au final, les auteurs affirment donc que le NIMBY, méme s’il existe, n’est
pas une explication suffisante a plusieurs €gards: c’est une hypothése trop
simpliste, mal adaptée et trop généralisante d’un phénomene en réalité beaucoup
plus complexe (Bell ef al., 2005 ; Musall et Kuik, 2011 ; Nadai et van der Horst,
2010 ; Valentine, 2010 ; Wolsink, 2007b, 2012). Devant la complexit¢ du
phénomene, la plupart des auteurs présentent I’AS comme étant multifactorielle
(Audet, 2009 ; Devine-Wright, 2005a ; Graham ef al., 2009 ; Musall et Kuik,
2011 ; Nadai et Labussiere, 2010 ; Saucier et al., 2009), I’enjeu étant de
comprendre comment ces différents facteurs interviennent dans I’AS (Nadal et
Labussiére, 2010). Certains facteurs sont déterminés au niveau gouvernemental,
d’autres sont reliés au choix du site, ou au travers des Interactions ou des
expériences personnelles de chacun (Graham e/ al, 2009). En plus de
I’importance du processus décisionnel et du contexte local d’implantation

précédemment mentionnés, ils ajoutent :

1. Le contexte institutionnel ou cadre réglementaire (Audet, 2009 ; Graham
el al., 2009 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Saucier et al., 2009);
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2. Le mode et 'origine de proprié¢té des projets (Devine-Wright, 2005b ;
Graham et al., 2009 ; Musall et Kuik, 2011 ; Toke et al., 2008);

3. L’évaluation individuelle des colts-bénéfices associés au projet (Audet,
2009 ; Saucier et al., 2009 ; Zoeliner et al., 2008);

4. Les umpacts sur le paysage (Toke er al., 2008 ; Warren et al., 2005 ;
Wolsink, 2007b).

Pour la suite, nous utiliserons la typologie de Zoellner et Wemheuer (2008)
pour identifier les différents facteurs constitutifs de I’AL mentionné, car nous
pensons comme lui que les acteurs ont des préoccupations tant en terme de
contenu que de processus (Saucier ef al., 2009). Cette typologie stipule que les
conflits potentiels & I’échelle locale sont reliés a I’implication des partie-prenantes
dans le processus de planification et de décision (=justice procédurale ou
processus décisionnel) et a [’évaluation des colits et bénéfices associés au projet

(=justice distributive).

1.7.4.1.2 Poursuite du mythe NIMBY : role des pro-éoliens ou médias
et difficultés de mesurer I’opposition réelle aux projets

Malgré la réfutation scientifique quasi générale du NIMBY, cette hypothése
est encore utilisée par certains développeurs, des décideurs politiques et dans
quelques écrits académiques ou I’on continue de recycler cette théorie malgré le
fait qu'une ample littérature dit le contraire (Wolsink, 2012). Le NIMBY est ainsi
utilisé comme une étiquette ou un qualificatif de I’opposition dans le but de mieux
la discréditer (Kolonas, 2007 ; Wolsink, 2012); cela constitue une manipulation
des attitudes critiques qui fausse la compréhension de [’origine des problemes
d’opposition sociale et continue de véhiculer le mythe du NIMBY. La legon pour
les politiciens est donc qu’il faut apprendre a distinguer les résistances de type
NIMBY et séparer ce qui s’apparente a une mauvaise perception, ceci dans le but
de ne pas prendre de mauvaises décisions stratégiques subséquentes (Musall et

Kuik, 2011 ; Valentine, 2010 ; Wolsink, 2012).
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Cette fausse perception de la nature des oppositions locales peut aussi étre
renforcée par le traitement médiatique, qui facilite le travail des opposants et fait
en sorte qu’ils accorderaient une place plus importante aux opposants qu’elle ne
’est en réalité, vu que les médias sont attirés par les conflits et le
sensationnalisme; en réaction, certains promoteurs visés seraient trés critiques a

I’égard des médias (Huber et Horbaty, 2010 ; Jegen, 2008).

1.7.4.2  Justice procédurale = implication des parties prenantes dans le
processus décisionnel

Des investigations aupres des communautés montrent la complexité des
discussions au niveau local. Dans le cas des systemes ¢nergétiques comme
’éolien, 1l existe de nombreux groupes d’intéréts (résidents, promoteurs,
assoclations environnementales) qui ont leur propre histoire, leur propre structure,
leurs propres expériences, ce qui influence leur réaction et est source de conflits
potentiels; en effet, ces différentes parties prenantes ont aussi des intéréts
potentiellement différents (Gross, 2007 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Saucier ef al.,
2009 ; Zoellner et al., 2008).

Cependant, les décisions portant sur des enjeux environnementaux
impliquent des conflits moraux quit ne sont pas uniquement basés sur des
principes de maximisation de I'utilité individuelle (Ek, 2005). La théorie de la
Justice procédurale établit ainsi que ’estimation (et la progression) du conflit est
fortement influencée par la présence ou I’absence de comportements justes entre
les parties prenantes. Si un processus non conflictuel et réussi est désiré, le
processus décisionnel doit satisfaire plusieurs critéres® de la justice procédurale
qui renforcent la légitimité de la décision, sinon, la décision pourrait €tre pergue

comme injuste (Gross, 2007 ; Saucier ef al., 2009 : Zoellner et al., 2008). La

' Dont le traitement égalitaire des personnes et situations, I’absence d’intérét personnel, une

information correcte et complete, I'tmplication des parties prenantes dans le processus
décisionnel, et ’adhésion a des critéres €élémentaires de morale et d’éthique.
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logique de la justice procédurale invite aussi a réfléchir si un projet de
développement doit étre accepté par tous ou si I’acceptation par une majorité est
suffisante. Dans I’étude de Jegen (2008), la plupart des interlocuteurs considerent
que I’AS ne signifie pas un accord unanime sur le projet méme si une minorite
valorise toutefois une quasi-unanimité de la décision. Autrement dit, un processus

décisionnel serait considéré comme acceptable s’il est majoritairement accepte.

Au final, nous retenons deux points importants de la littérature sur I’AL, en

lien avec le processus décisionnel et les éléments de justice procédurale :

. L’AS est un processus dynamique de co-construction d’un projet par des
parties prenantes locales, un processus dynamique d’acteurs (Ek, 2005 ;
Fortin et al., 2009 ; Saucier et al., 2009 p. 55 ; Wolsink, 2012 : p. 87).
L’AS dépend donc du comportement des acteurs locaux et de leur
aptitude a développer des projets de territoire : « L’AS résulterait d’un
processus continu de discussions et de négociations sociales. Elle se
construit progressivement, ou pas, a partir de rapports que les acteurs
impliqués développent et au gré des ententes qu’ils arrivent a se donner.
[...] Elles donneraient lieu a des projets de territoire si le projet de parc
¢olien prend place dans le milieu de vie en respectant et en valorisant les

aspirations et visions des populations » (Fortin et al., 2009 :p. 94).

2. La participation des parties prenantes locales dans le processus
décisionnel facilite I’AL et influence les citoyens, cela devient alors un
processus plus ouvert et démocratique (Audet, 2009 ; Ek, 2005 ; Jegen,
2008 ; Kolonas, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).

Nous verrons maintenant successivement ces deux aspects. Notez aussi que
nous faisons la différence entre implication informelie organisée par les parties

prenantes locales (réunion d’information, consultation, ou négociation) et



[11

implication officielle et obligatoire reliée au processus d’aménagement des
projets : PEEIE et Bureau d’audience publique (BAPE) au Québec, ICPE et
enquéte publique en France. La participation économique des communautés sera

abordée quant a elle dans la section sur les bénéfices colits-avantages.

1.7.4.2.1 Dynamique des acteurs locaux (qualit¢é du processus
décisionnel, role du promoteur et des élus municipaux)

L’AS est un concept dynamique. Les rapports d’acteurs évoluent en
fonction de contextes eux aussi dynamiques et peuvent évoluer dans un sens
comme dans |’autre : une situation tendue et conflictuelle pourrait devenir plus

« harmonieuse », et réciproquement (Fortin ef al., 2009).

Qualité du processus décisionnel (transparence, confiance et
information précoce)

Le comportement des acteurs locaux détermine la qualité du processus
décisionnel. Il est important pour les acteurs locaux (élus locaux et promoteurs
notamment) d’agir dans un souct de transparence pour entretenir la confiance avec
les citoyens (Jegen, 2008). La moindre erreur peut étre fatale, car un traitement
condescendant de I'opposition ou une manipulation imprudente de I’information
peut provoquer un resserrement des arguments de l'opposition et un
approfondissement des conflits (Huber et Horbaty, 2010). Autrement dit, il ne
suffit pas d’informer. Les citoyens sont plutot intéressés a obtenir de I’information
pour savoir quelle maniére ils peuvent faire confiance dans les professionnels

responsables : I’AS dépend de la relation de confiance créée (Huljts ef al., 2007).

Deux critéres de la justice procédurale sont donc particulierement
importants pour I’AL des projets : la transparence et une information précoce
(Zoellner et al., 2008). Ajoulons qu’avec internet, une multitude d’information est

disponible et tout le monde peut diffuser de I’information, plus ou moins juste. La
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confiance et la vérité sont donc devenues des biens précieux, qui doivent étre
demandées et obtenues, ce qui augmente la valeur des réseaux sociaux et des
contacts personnels (Huber et Horbaty, 2010). Cela ne veut pas pour autant dire
qu’un réseau stable d’appui constitue une condition suffisante pour la réussite
d’un projet. Le contraire est par contre vrai: la présence d’un réseau stable
d’opposants diminue les chances d’un projet d’étre autorisé, car cela favorise la
maitrise par les opposants des enjeux de la controverse suscitée par un projet

spécifique (Jobert et al., 2007 ; Saucier et al., 2009).
Apprentissage des acteurs

A cette dynamique d’acteurs se juxtapose un contexte évolutif
d’apprentissage. Au début, tout est nouveau et personne n’est compétent, mais on
finit par apprendre de nos erreurs (ou de nos succes...); un processus
d’apprentissage semble ainsi inévitable pour tous les intervenants impliqués, issus
des milieux privé, public, associatif, scientifique, ou administratif. Au Québec il

aurait été accéléré (Fortin et al., 2009 ; Jegen, 2008).

Promoteur et AS

Les promoteurs sont en contact direct avec les différents groupes d'intéréts
locaux. Des comportements inadéquats de certains développeurs peuvent
contribuer aux problemes d'AL. Certaines entreprises concernées ont ainsi réalisé
que la recherche de raccourcis dans les processus de planification nuira sur le long
terme tant au développement de l'énergie éolienne en général que sur leurs futurs
projets (Huber et Horbaty, 2010). Pour faciliter I’AL, le promoteur doit favoriser
la participation de la collectivité sur 'emplacement du parc éolien. A cet égard, le
plus tot sera le mieux, car le niveau d”AL augmenterait en fonction de la précocité
de la consultation (Bell et al., 2005 ; Gross, 2007). Plusieurs méthodes permettent

au promoteur d’accroitre la confiance etla perception des populations locales



113

quant aux impacts potentiels ou aux retombeées d’un projet. Il est ainsi souhaitable
que le promoteur : 1) s'implique dans la vie des communautés et s'engage dans les
affaires locales, par exemple a travers la participation a des festivals, en offrant
des visites guidées, etc.; 2) propose I’implication financiere des parties prenantes

au tout début du processus décisionnel associé au projet (Huber et Horbaty, 2010).
Elus locaux et AS

Les collectivités locales jouent généralement un réle important dans le
processus décisionnel associ€ au projet et sont en premiere ligne pour faire face
aux problemes d’AL. Ils ont besoin de disposer d’une information impartiale et
indépendante ainsi que de ressources humaines compétentes pour prendre la
meilleure décision possible. Le but est de favoriser le bien de leur communauté
tout en considérant les impacts de 1’énergie €olienne (Huber et Horbaty, 2010).
Pour plus de détails sur leurs roles et responsabilités, consulter le Guide : énergie
éolienne et acceptabilité sociale — guide a I’intention des municipaux du Québec
(Feurtey, 2008b). Nous y présentons un modele conceptuel (voir figure 8) qui
résume les points importants auquel un élu doit veiller afin de garantir que la prise

de décision locale soit la plus acceptable qui soit.
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Figure 8 : Schéma conceptuel de la prise de décision locale



Ces différents aspects s’articulent autour de I’information, la consultation-
concertation, I’encadrement réglementaire et la négociation et se résument par :
Les élus ont des roles et responsabilités importants en matiere de
développement €olien et plus généralement au regard de tout développement
énergétique s’implantant sur un territoire donné. Sans leur intervention, la
réalisation d’un tel projet devient difficile. [...] ils peuvent jouer un rdle de
médiateur entre le promoteur et la population locale accueillant le projet.
C’est I’enjeu de la gouvernance territoriale qui est en cause ici et qui devrait
étre basée sur des principes démocratiques transparents et favoriser la
discussion autour des enjeux essentiels du projet. Les maitres mots sont
alors I’information, la consultation et la concertation. Ces balises ont pour

fonction d’outiller les ¢lus pour favoriser le développement d’un projet
éolien socialement acceptable (Feurtey ef al., 2011 : p.14).

1.7.4.2.2 Implication des parties prenantes

La plupart des auteurs rencontrés reconnaissent l'importance de la
participation des parties prenantes locales pour I’AL et considerent que [’absence
de participation entraine des conflits sociaux; ce faisant, ils reconnaissent
’importance des critéres de justice procédurale (Alberts, 2007 ; Audet, 2009 ; Ek,
2005 ; Fortin et al., 2009 ; Gross, 2007 ; Jegen, 2008 ; Kolonas, 2007 ; Krohn et
Damborg, 1999 ; McLaren Loring, 2007 ; Nadai, 2007 ; Nadai et Labussiere,
2010 ; Saucier et al., 2009 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wolsink, 2000,
2007b, 2012 ; Zoellner et al., 2008). Méme si la participation des acteurs sociaux
par le biais de processus de concertation est essentielle pour I’AL, elle n’est pas
non plus forcément garantie de succes, (Feurtey, 2008b ; Nadai, 2009 ; Saucier ef
al., 2009 ; Toke er al., 2008). On ne pourra par exemple pas convaincre des
personnes ayant une opposition négative de principe non négociable :

L acceptabilité¢ sociale est un construit social qui découle de I’interaction

entre les parties prenantes. Les dispositifs participatifs peuvent avoir une

influence sur ces interactions et la perception des parties prenantes, mais ils
ne la déterminent pas. (Saucier e/ al., 2009 : p. 55)
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1.7.4.2.3 Role des modalités de participation du public au sein du
processus  d’évaluation  environnementale -  cadre
d’aménagement et AS

Les modalités de participation du public sont institutionnalisées dans les
pratiques nationales d’évaluation environnementale. La question est ici de savoir
quel sont les enjeux de cette participation publique pour I’AL et comment on
pourrait instituer une plus grande participation des parties prenantes locales a la
planification des projets, comme le demande les chercheurs (c¢f. G.2.3). En France
et au Québec, la revue de littérature sur le role de I’évaluation des impacts sur
I’environnement (EIE) nous invite a penser que plusieurs enjeux importants sont 4

considérer en matiere de participation publique pour une meilleure AL :
1) Place de I’EIE dans le processus décisionnel en environnement;
2) Place de I’EIE dans la planification des projets;
3) Participation des parties prenantes a I’EIE;

4) Qualité et pertinence de I'information produite. (Saucier et al., 2009 :
p.59)

Comme le montre cette méme recherche, ces différents enjeux sont présents
au Québec dans I’énergie €olienne et affectent la perception des répondants quant
a la légitimité (ou a 1’équité) de la décision et les incitent a penser que la PEIE
n’est pas forcément utile et qu’ils n’ont qu'une capacité limitée d’influencer la
décision (Saucier ef al., 2009). En France, la population locale a un peu plus de
poids dans le processus décisionnel, car les opposants peuvent intenter des recours
au tribunal lorsque la décision des autorités légales ne leur plait pas. Cependant, il
semble que ce soit devenu ['un de leurs seuls moyens d’expression. Nadai et
Labussiére (2010 : p.6) suggerent ainsi que le fort taux de recours est imputable a
un « déficit démocratique », car I’enquéte publique n’intervient qu’en bout de

piste du processus décisionnel, alors que la plupart des enjeux du projet sont déja
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décidés et qu’il n’y a plus une trés grande marge de manceuvre pour discuter du
projet. Ce faisant, elle per¢oit son role comme marginal, ce qui I’incite a utiliser

d’autres moyens pour faire valoir son point de vue comme les recours juridiques :

D’un point de vue légal, I’enquéte publique est le seul dispositif de
concertation associ¢ a la procédure d’instruction des projets €oliens, mais il
intervient tardivement, alors le projet, d’un point de vue technique et
financier, est déja abouti. Par ailleurs, le role des enquétes publiques dans
I’instruction des projets parait souvent marginal. |...] Dans les faits, [...] la
consultation publique, parce qu’elle intervient tardivement, positionne les
citoyens en situation de réaction plutdt que de proposition; [...] Outre
I’enquéte publique, les populations opposées a un parc €olien disposent de
deux autres moyens d’actions, [...] elles peuvent saisir le préfet [...] par un
recours gracieux [...] ou un recours contentieux. [...] En raison de cette
judiciarisation progressive, il est difficile aux opposants de s'inscrire dans
une stratégie de protestation constructive. (Nadai et Labussiere, 2010: p.6)

1.7.4.3 Justice distributive ou distribution des cotts-bénéfices

Les enjeux et perceptions de la justice distributive varient d’un lieu a ’autre
et en fonction des pays (Huber et Horbaty, 2010). Nous commencerons ici par
voir quelles sont les principales conséquences appréhendées par la population
concernant les projets ¢oliens. Puis nous observerons de quoi dépendent ces
impacts. Ensuite, nous décrirons les principales retombées positives de |’énergie
¢olienne, ce qui nous permettra de conclure quant a la distribution des coflts-
bénéfices associés au projet ou a la maniere dont il serait possible de maximiser

les retombées et de minimiser les effets négatifs.
1.7.4.3.1 Conséquences appréhendées par la population

Les impacts d’un projet se définissent par les inconvénients subis au sein de
I’environnement physique et humain (André er al., 2003); les préoccupations
appréhendées par la communauté d'accueil concernent les perceptions de ces

impacts avant la construction du projet. Celles-ci sont centrées sur les
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changements potentiels dans leur qualité¢ de la vie et leur bien-étre (Huber et
Horbaty, 2010). On peut citer les impacts visuels ou paysagers, les nuisances
(sonores, effet sur la santé, effets stroboscopiques, interférences électromagné-
tiques, €clairage nocturne, ou la perte de valeur de la propriété), les impacts sur
I’environnement (oiseaux, chauve-souris, perturbation des habitats et de la
biodiversité), les impacts sociaux (division au sein de la communauté), ceux sur
les structures municipales (réseau routier, plan de mesure d’urgence), sur
I"utilisation du territoire et en ce qui a trait au démantelement (Huber et Horbaty,
2010 ; Saucier ef al., 2009). Nous n"aborderons ici que les deux plus importants
problemes : la question paysagere ainst que leur effet sur la santé humaine

(nuisances sonores et infrasons).
Paysage

De nombreux auteurs soulignent I’importance de la perception des impacts
visuels sur les attitudes locales (Toke ef al., 2008 ; Warren et al., 2005 ; Wolsink,
2007b), qui est d’ailleurs considérée par Warren et al. (2005) comme la plus forte
influence des attitudes individuelles aux projets €oliens. Ainsi, I'€¢valuation de
I'impact visuel des installations éoliennes et des lignes de transports d'électricite
qui s'y rattachent constituent un enjeu environnemental de la plus haute
importance pour le développement de I’énergie €olienne dans de nombreux
contextes européens (Nadai et van der Horst, 2010 ; Wolsink, 2007a). Par rapport
au paysage, les difficultés proviennent de : 1) leur grosseur dans le paysage; 2) la
présence d’attributs symbolique, culturel ou subjectif qui rendent son évaluation
difficilement mesurable vu que chaque personne a un point de vue différent sur la
question; 3) ces différents éléments font en sorte que I’énergie €olienne nécessite
de revisiter nos pratiques en matiere d’évaluation paysagere et rendent nécessaire
une concertation préalable avec les acteurs du territoire (Fortin er al., 2009 ;

Huber et Horbaty, 2010 ; Kolonas, 2007 ; Nadai et van der Horst, 2010).
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Qualité de vie et bien-étre

Au niveau sociopolitique, les standards de vie sont influencés par la peur de
voir s’accroitre les prix de vente de I’€lectricité, ce qui accroit aussi le fardeau
pour les payeurs de taxes et |’économie tout entiere. On note aussi un effet positif
des éoltennes sur le sentiment d’indépendance vis-a-vis des sources traditionnelles
d’approvisionnement en électricité. Au niveau local, 1l s’agit des nuisances
sonores, des effets stroboscopiques, de la dévaluation fonciere ou des effets sur la

santé (Huber et Horbaty, 2010).
Nuisances sonores

Les ¢éoliennes de premiere génération étalent bruyantes. Grace aux
perfectionnements techniques dont elles ont bénéficié, elles sont devenues de plus
en plus silencieuses. C’est en particulier le cas du bruit aérodynamique produit par
les pales en mouvement, qui a diminu¢ de maniére drastique ces dix dernieres
années (Sakout et Goujard, 2008). De plus, il existe un effet de masque di a
Penvironnement. Quel que soit le milieu ou I'on se trouve, le silence absolu ne
régne jamais : par exemple, les oiseaux ou les activités humaines €mettent des
sons. Aux trés faibles vitesses de vent, les pales des éoliennes ne tournent pas. A
des vitesses du vent de 4 a 7 m/s (de 14 a 25 km/h), les sons qui proviennent des
feuilles et des arbres masqueront graduellement tout bruit engendré par une
éolienne, ce qui fait qu’il devient difficile d’en mesurer les €émissions sonores
nettes de facon précise. Lorsque le vent souffle a plus de 8 m/s (29 km/h), il
semble méme peu opportun de discuter des émissions sonores d'une €olienne
moderne (Sakout et Goujard, 2008). Ainsi, on considére généralement qu’a partir
de 500 métres le bruit de I’environnement couvre totalement le bruit des ¢oliennes

dans la plupart des situations.



119

Au Queébec, 1l n’existe pas de réglementation spécifique aux émissions
sonores d’un parc €olien. Par contre, le bruit provenant d’activités industrielles
non réglementées est réglementé et le niveau d’émergence autorisé¢ dépend de la
sensibilité des zones et les municipalités qui le désirent peuvent émettre des
réglementations spécifiques. Egalement, le risque de nuisance sonore est limite
par le fait que le promoteur réalise des simulations sonores avant I’implantation
du parc. L’enjeu est alors de bien définir les points de mesure préalables et, en
aucun cas, la distance des ¢oliennes aux maisons ne doit étre inférieure a 500

metres pour limiter les nuisances pour la population (Sakout et Goujard, 2008).

Un rapport de I’Académie de médecine frangaise ajoute a cela qu’en vertu
du principe de précaution et en attendant d’autres études supplémentaires, il serait
préférable d’étendre ce rayon d’incidence pour des €oliennes de 2.5 MW a 1500
métres des maisons (Chouard, 2000). En France, la réglementation est ['un des
plus sévéres au monde et le niveau sonore d’émergence autorisé pour les
éoliennes est de 3 dB la nuit et de 5 dB le jour™. Ces prescriptions réglementaires
ont d’ailleurs été renforcées avec les Grenelle, notamment par I’instauration d’un

minimum de 500 métres obligatoire.
1.7.4.3.2 Impacts : caractéristiques du projet ou du site

Les impacts des projets €oliens dépendent aussi des caractéristiques du ou
des projets (envergure, schéma d’implantation des €oliennes et concentration sur
le territoire), des caractéristiques du site d’implantation (type de paysage et niveau
de valorisation du territoire), ou des caractéristiques de ["habitat (topographie,
densité de couvert végétal, proximité de secteur habité, habitat diffus ou

centralisé) (Feurtey, 2008a ; Fortin er al., 2009 ; Saucier ef al., 2009).

2 Cf. sit web du MEDDE : htip://www.developpement-durable.gouv. fi (consulté le 30 aolt 2013).
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Tout d’abord, les grands parcs €oliens sont susceptibles d’influencer
davantage 1’appréhension des populations affectées que les plus petits, car ils
peuvent engendrer des modifications plus importantes des milieux physiques et
humains (Devine-Wright, 2005a). La variabilité des sites est aussi un facteur
explicatif qui influence la perception du public (Devine-Wright, 2005a ; Musall et
Kuik, 2011). Le choix d’un site et la localisation des turbines peuvent étre I’objet
de contestation, surtout lorsque le paysage bénéficie d’un niveau élevé de
valorisation de la part des populations locales (Breukers et Wolsink, 2007 ;
Devine-Wright, 2005a ; Jobert er al., 2007 ; Saucier et al., 2009). L’énergie
¢olienne est compatible dans des endroits éloignés des activités humaines ou des
zones écologiquement sensibles, dans des friches industrielles et de zones
militaires que des paysages traditionnels (Nadai et van der Horst, 2010 ; Wolsink,
2007b). Un parc d’une centaine d’¢oliennes situé¢ a proximité d’une zone
¢cologique sera ainsi plus susceptible de soulever la controverse qu’un parc de six

¢oliennes construites sur un ancien site industriel (Saucier ef al., 2009).
1.7.4.3.3 Atténuation des préoccupations et impacts réels

Des gens sans expérience spécifique avec les ENR sont plus susceptibles de
s’opposer aux projets et la cause d’une mauvaise évaluation des colts-bénéfices;
cela montre I'importance de la diffusion d’une « bonne » information lors du

processus décisionnel (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).

Les mesures prises par le promoteur pour maximiser les retombées
économiques locales et minimiser les impacts potentiels lors des différentes
étapes d’implantation du projet (planification, construction, opération et
maintenance, démantelement) sont des attributs favorisant I’AL. Cela peut se faire
par un comité de concertation locale initi€¢ avant la construction du projet
(idéalement le plus tot possible) (Feurtey, 2008b ; Huber et Horbaty, 2010 ). Un

comité de suivi doit aussi €tre créé pendant la construction du projet et les
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premieres années d’opération dans le but de réagir rapidement aux problémes qui
pourraient survenir sur les enjeux techniquement « atténuables » (bruit™, mortalité
des oiseaux, interférence avec les ondes électromagnétiques), ¢’est la une autre
condition importante d’AL. Au final, avec les technologies actuelles disponibles,
la plupart des preéoccupations de la population peuvent €tre minimisées grace a ces
mesures de concertation ou d’atténuation (Huber et Horbaty, 2010 : Joncas,
2008a, b ; Kolonas, 2007). Les impacts visuels seront les plus difficiles & atténuer,
car un choix de localisation ne pourra satisfaire tout le monde : cela renforce la
nécessité d’adresser sérieusement la préoccupation paysagére par la concertation

en amont de la construction du projet (Kolonas, 2007) :

La majorité des impacts sont maintenant modérés si on considere les
améliorations de la technologie et de la sélection des localisations des
¢oliennes. Si on respecte des normes de distance suffisante, le bruit n’est
plus un probléeme. [...] Concernant les habitats des oiseaux, ce sont des
enjeux contextuels et locaux, plutdt que de I’ordre de la généralité. [...] On
peut aussi prévenir les interférences avec les compagnies de télévision. Par
contre, les impacts visuels sont les plus difficiles a atténuer parce qu’ils sont
subjectifs. Le choix d’une localisation appropriée ne pourra satisfaire toutes
les personnes de la communauté et ¢’est donc [’un des enjeux importants qui
doivent étre concertés et débattus. (Kolonas, 2007 : p.8)

1.7.4.3.4 Les retombées des projets

Les ENR sont décentralisées et souvent localisées dans des zones rurales ou
le développement économique est rare: ce sont donc des opportunités
économiques intéressantes pour des petites collectivités locales ou il n’existe pas
forcément d’autres alternatives (Nadai et van der Horst, 2010). Alors que les
aspects negatifs d’un projet sont assez évidents pour les personnes touchées, les
avantages le sont moins (Huber et Horbaty, 2010). On parle de bénéfices

environnementaux, de retombées économiques individuelles ou collectives.

¥ S bruit est anormalement haut pour certains riverains la nuit, les éoliennes en cause peuvent

étre bridées, arrétées, voire méme démantelces si leurs effets sont réels sont trop importants.



Les retombées écologiques

Comme les bénéfices écologiques de |’énergie €olienne se mesurent a
I"échelle globale et sont difficilement significatives au niveau local, il faut que
leurs avantages soient diffusés autant que possible et que les personnes
concernées s'impliquent dans le processus de planification et au niveau financier,

pour que leurs préoccupations soient prises en compte (Huber et Horbaty, 2010).

Les bénéfices économiques offerts par le promoteur

Sur le plan individuel, une compensation financiére est offerte par les
développeurs afin de faciliter le processus d’adoption de la construction
d’¢éoliennes dans leur région. Il s’agit en général de redevances versées
annuellement aux propriétaires fonciers pour ’usage de leur propriété, de
compensations particulieres payées lors de la construction du projet ou de
participation aux profits comme dans le cas de l’actionnariat local et des
coopératives au Danemark (Kolonas, 2007 ; Saucier et al, 2009). On peut
¢galement ajouter a cela des redevances annuelles versées aux riverains affectés
par la vue des éoliennes (Fortin et al, 2009 ; Saucier ef al., 2009); a cet égard,
Jobert et al. (2007) considérent comme facteur de succes la répartition équitable
des avantages entre les propriétaires qui regoivent les redevances et les personnes

affectées a qui aucune compensation n’est versée.

Sur le plan collectif, les retombées économiques pour les communes ou
municipalités découlent de 1’achat de biens et de services (principalement lors de
la construction du projet) et de la création d’emplois locaux. En général, le
promoteur verse aussi aux communautés locales affectées par le projet une
redevance ou une taxe annuellement (Saucier ef a/., 2009); un élément important a
cet égard est I’échelle spatiale de la distribution des indemnités, car les effets

visuels des €oliennes peuvent s’étendre sur plusieurs kilométres, affecter une



grande portion de territoire et plusieurs municipalités. Le promoteur peut aussi
contribuer a des projets sociaux particuliers et/ou offrir des compensations
particulieres pour la construction du projet (comme la restauration des routes dans
leur état d’origine) (Nadai et Labussiere, 2010). Au final, les mesures prises pour
maximiser les retombées du projet a [’échelle locale sont des attributs des projets
qui favorisent leur acceptation a [’échelle locale (Feurtey, 2008a ; Saucier ef al.,

2009 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012).
Institutionnaliser les participations financieres?

Les montants versés aux collectivités ne font pas forcément I’objet de
réglementations nationales particulieres, mais elles peuvent I’étre dans certains
pays (Kolonas, 2007). Au Québec, il existe une obligation de montant minimum
pour les propriétaires fonciers depuis 2007 et les €oliennes ne sont pas
réglementairement taxables par les collectivités (Bureau d'audiences publiques sur
I'environnement (BAPE), 2005b : p. 110 ; 2006b : p. 92 ; Feurtey et Dufour, 2008
; Ministere des Ressources naturelles et de Ja Faune (MRNF) ef a/, 2007 ). En
France, depuis I'avenement de la Taxe professionnelle (TP) en 2005, chaque
palier territorial (communes affectées, communauté de communes, département et
région) touche un pourcentage prédéterminé et identique des profits (Nadati,
2007). Au Danemark, cela se fait différemment. Un pourcentage de participation

locale minimum est obligatoire pour tout projet €olien (Kolonas, 2007).

Lorsqu’il n’y a pas de réglementation nationale, cela fait en sorte que ces
¢léments sont soumis & la négociation entre les parties prenantes et souvent
variables d’un projet ou d’un promoteur a [’autre, ce qui peut €tre jugé inéquitable
par certains, surtout dans un contexte d’AO ou le promoteur (souvent une
multinationale) veut en donner le moins possible aux collectivités et a un pouvoir
de négociation important; cette situation est source d’opposition pour de

nombreux projets éoliens au RU ou au Québec (Kolonas, 2007 ; Saucier et al.,
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2009 ; Toke, 2005b). Dans ces pays, plusieurs chercheurs proposent alors
d’institutionnaliser les gains financiers comme une solution pour atténuer les
oppositions et favoriser une plus grande équité de traitement (Bell ef al., 2005 ;

Kolonas, 2007 ; Saucier et al., 2009).

Dans le cas frangais, l'instauration d’une taxation locale a contribué a un
rééquilibrage des gains et des colts, car la dimension économique devient
identique pour chaque promoteur, ce qui a permis d’augmenter les bénéfices
percus pour I’énergie €olienne : les compensations financieres sont devenues un
déterminant clé de la forte AS des projets étudiés en France et en Allemagne
(Jobert et al., 2007 ; Nadal et Labussiere, 2010 ). Cependant, il faut faire attention
de ne pas mettre des rentes trop élevées, car la population locale (en particulier les
opposants) pourrait considérer cela comme une tentative de [’acheter. Les
compensations ne sont donc pas la panacée et il faut faire attention a bien définir
le niveau d’incitatif si on décide d’institutionnaliser les retombées collectives

(et/ou individuelles) (Bell et al., 2005 ; Gipe, 2006 ; Toke, 2005b).

1.7.4.3.5 Justice distributive — colits/bénéfices des projets

L'examen ¢économique, effectué par une évaluation et pondération
individuelle des colts-bénéfices associés au projet (ou justice distributrice), est un
bon moyen de prédire 'AL. L’enjeu est de savoir si la perception positive des
retombées sera plus importante que la perception négative des impacts (Huber et

Horbaty, 2010 ; Zoellner ef al., 2008).

Les études sur I’AS dans plusieurs pays européens ou nord-américains
montrent I'importance de cette évaluation dans la formation des attitudes anti-
¢oliennes. Les communautés hotes ont souvent le sentiment qu'elles supportent
une part disproportionnée des impacts négatifs associés a des projets d'énergie

¢olienne. Plus un groupe pergoit un projet particulier comme cher, plus ils auront
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tendance a s’opposer dans leur communaute (Huber et Horbaty, 2010 ; Sovacool

et Lakshmi Ratan, 2012 ).

Au final, 'examen individuel des colits-bénéfices du projet s’effectue en
fonction des impacts appréhendés ou des retombées anticipées des projets, mais
aussi de la participation des acteurs locaux aux bénéfices et du contrdle local du
projet (Saucier ef al., 2009) (cf. figure 9). Dans notre thése, nous ajouterons a
cette relation de causalité I’influence indirecte du choix d’un instrument tarifaire,
car celui-ci a un impact sur ’envergure, la localisation du projet ou le type de

porteur de projet (ctf. F.2.3).

E4 RACTERISTIQUES LOCALES D’IMPLANTATION \

CARACTERISTIQUES | | CARACTERISTIQUES | | piniricES DU | ORIGINE ET
DU PROJET DU SITE PROJET A PROPRIETE DU
Enverg.ure (no)mbre, Proximité secteurs habités, L’ECHELLE PROJET

puissarnce), Type de paysage, Degré de participation

Concentration Niveau de valorisation du Lovers[;fz)f ?(;Lrlf“e'mires Sfinanciére des collectivités

territoire C prop ; locales, partage des
Sfonciers, redevances anx e
municipalités, profits

compensations

r v Y

IMPACTS RETOMBEES CONTROLE

Y

CALCUL COUTS-BENEFICES - AVANTAGES ET INCONVENIENTS

Source : Adapté de Saucier et al. 2009 p.39. Par rapport au tableau originel, quelques

modifications y ont été apportées et apparaissent ici en ifalique.

Figure 9 : Calcul cout-bénéfice d’un projet €olien
Retombées locales et équité

La question de savoir si les retombées économiques locales (redevances

et/ou partage des profits) sont a leur juste niveau est un enjeu important de I’AS
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(Huber et Horbaty, 2010). En effet, le pourcentage des profits qui restent dans la
collectivité differe suivant les pays et constitue [’une des sources importantes des
controverses locales. Cet indicateur pourrait donc €tre un critére important pour
mesurer [’équité du systeme de redistribution des bénéfices a |’échelle locale.
Dans d’autres pays, méme si les retombées locales lors de la construction sont
optimisées grace au contenu local des projets, les compensations sont minimes en
Chine, en Finlande ou en Greéce et ne sont pas forcément suffisantes pour

compenser les impacts pour les collectivités hotes (Huber et Horbaty, 2010).

Selon les études réalisées a ce jour, I'implication €économique des
communautés locales dans les projets est un des facteurs ayant un impact positif
sur leur perception, car la distribution des couts et bénéfices est souvent plus
avantageuse lorsque le porteur de projet est local (Devine-Wright, 2005b ;
Feurtey, 2008a ; Huber et Horbaty, 2010). Lorsque les riverains ont des intéréts
financiers dans les projets, ils pergoivent les €oliennes plus positivement que ceux
qui n’en ont pas : il est en quelque sorte plus facile d’accepter le bruit et la vue des
€oliennes quand elles nous rapportent de I’argent. Au contraire, quand les
propriétaires du projet sont des actionnaires distants, la population locale peut
considérer les inconvénients et ’absence de compensation comme injustes, ce qui
augmente les résistances locales (Devine-Wright, 2005a, b ; Meyer, 2007 ; Sawin,
2004). Un « étranger » sera aussi percu plus négativement qu’un porteur de projet
local : celui-ci exploitera une ressource naturelle sans que les locaux en obtiennent

de bénéfices tangibles (Huber et Horbaty, 2010).

1.7.4.4  Caractéristiques du milieu social d'implantation

L’implantation de parcs €oliens n’intervient pas dans un vacuum social
(Saucier et al, 2009): un projet arrive dans un contexte géographique,
sociopolitique, économique et historique particulier qui influence la maniére dont

une collectivité locale va réagir (Fortin e/ al., 2009 ; Huber et Horbaty, 2010 ;
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Jegen, 2008); ces préconditions sociales ont trait aux divisions potentiellement
existantes dans la communauté, aux structures hiérarchiques et groupes sociaux
présents sur le territolre, aux représentations symboliques ou a l’attachement au

territoire (Devine-Wright, 2005a, 2011 ; Huber et Horbaty, 2010).

Par exemple, les difficultés vécues par une population sur un territoire
donné suite a la réalisation de projets controversés ou en raison de rapports
conflictuels avec des gestionnaires d’installations industrielles sont autant de
facteurs susceptibles d’influencer 1’accueil donné a un projet ou a I’arrivée d’un
nouveau promoteur (Feurtey, 2008a ; Fortin et al., 2009 ; Saucier et al., 2009). Le
cadre culturel des perceptions et des représentations (représentation symbolique
de la turbine €olienne, accessibilité¢ physique, connaissance de I’énergie éolienne,
valorisation des paysages d’insertion, familiarisation avec un parc éolien, normes
et distance sociale) est aussi différent d’une population locale a I’autre et affecte

la nature des rapports d’acteurs locaux (Fortin ef al., 2009 ; Wolsink, 2012).

Patrick-Devine Wright (2011) ajoute a cela I’importance de 1’attachement
aux lieux et de la signification symbolique : différents niveaux d’acceptation ont
en effet été observés entre deux localités voisines sur le méme projet. Il suggere
que ce projet a renforcé I’attachement au lieu dans seulement 'un des deux
villages, et donc que I’attachement a la localité est un prédicateur efficace de
I’AS. Le contexte socioéconomique, différent d’une collectivité & ’autre, peut
aussi affecter I’évaluation du calcul colt-bénéfice : une communauté riche aurait
davantage tendance a refuser un projet €olien alors qu’une petite collectivité
- rurale éloignée aurait plutdt tendance a accepter un projet €olien méme si les
retombées sont moindres. Au final, aucun projet (méme communautaire) n’est
reproductible tel quel d’un endroit a "autre, car il faut avant tout connaitre le
contexte local et apprendre a connaitre les préoccupations d’une population

spécifique (Huber et Horbaty, 2010 ; Warren et McFadyen, 2010).
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1.7.4.5 Notre contribution sur ’acceptabilité locale des projets

En lien avec notre thése de doctorat, nous tenterons d’améliorer notre

connaissance générale sur I’AL en nous concentrant sur ses interactions avec les

autres composantes des PE. Nous chercherons notamment a comprendre :

[

si les cas frangais et québécois dans I’énergie éolienne réfutent I’hypothése
du NIMBY comme explication universelle des oppositions locales. En
outre, nous essaierons de voir quelle est la dynamique du soutien a la
filiere ou aux projets. En particulier : y a-t-il un soutien global pour
"énergie €olienne et des oppositions aux projets spécifiques? Comment
évolue le soutien aux projets spécifiques dans le temps?

L’institutionnalisation de la taxation locale est présente en France et
absente au Québec, ou il n’existe qu’un minimum pour les propriétaires
fonciers. Nous essayerons de voir s’il n’y aurait pas un systeme plus
intéressant que I’autre en termes d’AL.

Quand les auteurs évaluent les mécanismes tarifaires en terme d’AL, ils
font principalement référence a leur influence sur les caractéristiques des
projets (envergure et localisation) ou sur la nature des porteurs de projets
(Saucier et al., 2009 ; Sawin, 2004), et donc sur la distribution des colits-
bénéfices associés aux projets. Cette comparaison montre d’ailleurs une
plus grande efficacité des TAG a ce niveau (cf. F.2.3). Nous souhaitons
rajouter dans cette comparaison les éléments de justice procédurale, qui
sont en général absents de cette analyse.

1.8 ORIGINALITE, INTERET ET LIMITES DE NOTRE CADRE THEORIQUE

Dutilité¢ tant pratique que théorique, la force du modéle d’analyse

développé tient a sa complétude et a son adaptabilité, qui devrait le rendre

utilisable dans plusieurs domaines d’expertise des ENR et dans divers pays. Ce

cadre théorique nous apparait des plus complets parmi tous ceux recensés jusqu’a

ce jour dans le champ de I’évaluation des PE en terme d’AS. Il revét donc une

pertinence sociale particuliere, car il cherche a mieux comprendre quelles sont les

conditions gagnantes favorisant |’émergence d’une PE acceptable en faveur des



129

ENR. Nous croyons qu’il constitue un pas supplémentaire aidant a définir une

méthode systématique et holistique d’évaluation d une PE acceptable.

Au niveau théorique, I’une des forces de notre recherche, croyons-nous,
repose sur le fait qu’elle devrait permettre de mieux comprendre I’influence
relative de chaque composante d’une PE sur I’AS. Ce faisant, la portée de I’étude
sera intéressante pour les décideurs politiques au niveau stratégique, car elle
permettra de mieux appréhender quels sont les obstacles au développement de

I’énergie €olienne et comment on pourrait les atténuer (Valentine, 2010).

Le caractere novateur de notre étude repose sur Ioriginalit¢ de notre
approche conceptuelle qui étudie les composantes interdépendantes d’une PE pour
mieux comprendre comment élaborer une PE acceptable. Par rapport aux autres
approches institutionnelles recensées dans la littérature, dont celles de Ferguson-
Martin et Hill (2011) ou de Toke et al. (2008), notre bonification a trait
notamment a ’inclusion du contexte d’émergence national qui comprend des
facteurs géographiques, culturels, techniques ou énergétiques. Il est en effet tres
rare que les auteurs prennent en compte cette variable, ce n’est d’ailleurs pas le
cas de la plupart des autres articles recensés dans la littérature sur I’AS ou les PE.
Sur pres de 130 références ¢tudiées, seulement cing auteurs le font en référence au
développement de I’énergie éolienne en France, en Suéde ou au Canada (hors
Québec) (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Valentine, 2010 ; Wang, 2006). Cette
coincidence nous renforce dans notre choix et ne nous semble pas fortuite, car
nous estimons comme eux que les prix, les besoins en électricité ou la structure du
marché de ’électricité sont importants pour expliquer les différentes trajectoires

nationales suivies dans I’énergie éolienne en France comme au Québec.

Au niveau pratique, la comparaison France-Québec n’a jamais €té étudi€e
dans la littérature concernant le développement de 1’énergie €olienne. Comme le

précise Audet (2009 : p.109), ’approche retenue d’analyse des PE par le biais de



variables institutionnelles semble des plus intéressantes pour le Québec et
« devrait enrichir nos connaissances au sujet de I’émergence, du choix du modele

de développement, et de la mise en ceuvre des ENR ».

Ce cadre théorique présente aussi quelques limitations. Tout d’abord, la
dimension du « contexte local » d’implantation dans I’AL ne peut étre ici
analysée, car aucune étude de cas de projet spécifique n’est réalisée. Une autre
limite est inhérente au choix des variables retenues, assez important et a la
complexité d’analyse ou de données que cela implique. Nous répondrons a cela en
signifiant qu’il appartiendra & 1"utilisateur de peaufiner ces choix de variables en
fonction du contexte national ou de la technologie étudiée. L’idée était ici de
pouvoir refléter I’ensemble des situations nationales observables en pratique.

Toutes ces variables semblent toutefois intéressantes dans les deux cas a I’étude.

1.9  QUESTIONS SPECIFIQUES DE RECHERCHE

1.9.1 Influences de I’état de Penvironnement, de I’économie, et de la
société sur les décisions stratégiques de développement énergétique
et sur acceptabilité sociale

Question spécifique (QS) la: Quelle est I'influence relative du contexte
national d’émergence, des influences supranationales, ou du rapport de force de
groupes de pression sur les décisions politiques stratégiques et/ou I’acceptabilité
de I’énergie €olienne en France et au Québec? Plus spécifiquement, est-ce que

cette filiere est pertinente dans ces deux contextes nationaux particuliers?

QS1b: Quel est le rapport de force des différents groupes de pression
présents dans la société? Quel est le role des actons collectives d’envergure dans
I’établissement des PE? Le contexte d’émergence nationale est-il un frein au

développement de la filiere éolienne? Comment ces différents facteurs affectent le



niveau de volonté politique pour I’éolien? Les choix politiques des objectifs
sectoriels ou des mecanismes financiers dépendent-t-ils du niveau de volonté

politique présent dans un chaque contexte national?

1.9.2  Influences des instruments et légaux sur le processus de diffusion
de I’énergie éolienne et sur I’acceptabilité des porteurs de projets

QS2 : Quel est le role des instruments politiques et légaux dans le processus
de diffusion des projets ¢éoliens ou de la filiere industrielle domestique?

Permettent-ils d’atteindre les objectifs €oliens fixés dans les deux juridictions?

QS3 : Quel est I’effet d’un cadre d’aménagement centralisé sur I’AS? Quel

serait le meilleur palier territorial de décision dans les cas frangais et québécois?

QS4 : Est-ce que le choix des mécanismes tarifaires est I’élément central de
[’élaboration des PE? Quel est ’effet du choix des mécanismes financiers (AO
versus TAG) sur AL (distribution des codts-bénéfices et sur la qualité¢ du

processus décisionnel des projets)?

1.9.3 Acceptabilité du mode de propriété des projets, choix d’un modéle
de développement et instruments et légaux

QS5 : Est-ce que "opposition sociale en France et au Québec est le résultat
du modéle de développement choisi (ou du type de porteur de projets présent),
basé sur le développement de projets industriels de plus en plus gros réalisés par
les entreprises privees? Comment le choix du modele de développement
influence-t-il ’AL? Est-ce qu'un développement éolien plus communautaire et/ou
public serait plus acceptable? Au-dela du choix d’un mécanisme tarifaire, quels
sont les différents obstacles au développement de projets communautaires? A

quelles conditions ce modele alternatif pourrait-il se développer a I'avenir?
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QS6 : Quel est le lien entre le modele de développement, la taille des projets
et ’AS? La taille des projets et le choix d’un modele de développement sont-ils

des enjeux conciliables du développement de la filiere éolienne?

1.9.4 Evaluation de la politique énergétique et perspectives

QS7: Un débat énergétique est-il nécessaire? Les mécanismes d’évaluation
doivent-ils étre améliorés? Comment effectuer un choix cohérent des filiéres

énergétiques a privilégier a ’avenir?



CHAPITRE 2
METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Ce chapitre présente [’approche méthodologique retenue pour notre
recherche doctorale intitulée « Conception et validation d’un modéle d’analyse et
de suivi pour une politique énergétique durable et acceptable de 1’énergie
€olienne : une étude comparative France-Québec ». Dans un premier temps, nous
ferons un retour sur la problématique en rappelant notre objectif principal de
recherche. En second lieu, nous détaillerons ’approche méthodologique retenue
en insistant sur l’aspect qualitatif et I’étude de cas inter-site. Ensuite, nous
préciserons la technique d’échantillonnage des données et nous détaillerons nos
deux terrains. Nous poursuivrons par ’analyse des résultats et nous finirons par

les considérations éthiques et limites de notre méthodologie de recherche.

2.1 RAPPEL DES OBJECTIFS DE RECHERCHE

Notre recherche doctorale vise a déterminer, €valuer et comparer les
politiques énergétiques (PE) concernant I’énergie éolienne en France et au Québec
en termes d’acceptabilité sociale (AS), a travers ’analyse des interactions des
différentes composantes des PE. L’idée est donc de mieux comprendre comment
rendre une PE de type €olien plus acceptable et de trouver une approche holistique
d’évaluation des PE sous I'angle de la durabilité. Pour arriver a cet objectif, nous
comparons le développement de I’énergie €olienne tel qu’il a été¢ vécu en France

et au Québec par divers types d’intervenants.



2.2  APPROCHE METHODOLOGIQUE RETENUE

L’approche méthodologique retenue est de nature qualitative et
comparative. Dans cette section, nous justifierons ces deux aspects

méthodologiques importants.

2.2.1 Une approche qualitative et déductive a visée compréhensive

L’approche méthodologique choisie pour notre recherche doctorale est

qualitative et principalement déductive. Elle est a visée compréhensive.

Etant donné 1’objet de notre recherche, une « politique énergétique
acceptable », la démarche qualitative nous a semblé la meilleure approche
disponible parmi les différentes méthodes recensées dans la littérature. En effet,
notre but est de comprendre la perception des acteurs quant a la maniére dont ce
processus est appliqué et vécu sur le terrain. On cherche donc a comprendre en
profondeur des faits humains, des décisions politiques et des attitudes sociales, ce
qui ne nous est pas permis par un simple questionnaire ou sondage, mais ce que

nous permet une analyse qualitative.

Une méthode qualitative est aussi particulierement adaptée pour I’analyse de
processus complexe impliquant de nombreuses parties prenantes, ce qui est le cas
de I’¢élaboration et de [’évaluation d’une PE. Elle permet I’obtention d’un matériel
riche par lequel il est possible de décrire intensément des phénomeénes étudiés.
Elle a un fort potentiel d’explication des processus ou de I’histoire du cas. Au-
dela des bréves formulations du quoi et du combien, le chercheur peut investiguer
davantage les questions du comment et du pourquoi les choses surviennent de
telle fagcon, voire méme de comprendre la causalité des problématiques étudiées,
surtout si I’échantillonnage se fait sur une échelle de temps suffisamment grande

(Miles et Huberman, 2003). Or c’est la encore 1’objet de notre recherche, qui
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cherche & comprendre comment les différentes composantes identifiées (cf.

chapitre 1) interviennent dans ]’élaboration des PE et pourquoi I’énergie éolienne

est sujette a controverse des deux cotés de I’ Atlantique :
Les relations humaines et les sociétés ont des particularités qui rendent
complexe, mais non impossible, [’application d’une approche réaliste a
visée compréhensive. A la différence d’un chercheur en physique, nous
devons faire face a des institutions, des structures, des pratiques et des
conventions que les individus reproduisent et transforment. Les
significations et les intentions humaines sont élaborées a I’intérieur des
infrastructures et des structures sociales.[...] En d’autres termes, les
phénomenes sociaux, tels que le langage, les décisions, les conflits et les
hiérarchies existent objectivement dans le monde et exercent de fortes

influences sur les activités humaines parce que les gens les déclinent dans
leur vie quotidienne. (Miles et Huberman, 2003 : p.16-17)

Cette portée explicative des phénomenes étudiés de I’approche qualitative
est I’un des points importants qui nous ont aiguillés vers ce choix méthodologique
particulier. C’est en ce sens aussi que notre approche peut étre qualifiée de
compréhensive, car on cherche a comprendre comment « les faits humains et
sociaux sont des faits porteurs de significations véhiculées par des acteurs, parties

prenantes d’une situation interhumaine » (Mucchielli et Paille, 2008 : p. 29).

De plus, notre approche est déductive, car nous cherchons a valider la portée
explicative de notre cadre théorique par le biais de notre enquéte terrain et non
I’inverse. L’idée est de confirmer et de tester la théorie que I’on a développée
dans notre modele conceptuel (Miles et Huberman, 2003). Il s’agit ici de
comprendre comment les différentes composantes interviennent dans [’élaboration
d’une politique €nergétique acceptable et de vérifier les interrelations que ces

variables entretiennent entre elles.

Cela ne veut pas pour autant dire que la logique inductive n’est pas
intervenue dans notre processus de recherche. Un premier cadre théorique a été

construit suite a une revue de littérature dans le domaine de 1’élaboration des



politiques énergétiques. Suite a la confrontation aux données de terrain, il y a eu
un processus d’aller-retour itératif entre les deux (le cadre théorique construit et
les données du terrain), ce qui a permis d’améliorer la compréhension des
phénomenes étudiés et d’ajuster la méthodologie de recherche en conséquence.
Autrement dit, notre cadre théorique final est une co-construction entre notre
terrain et la revue de littérature initiale®*. Notre cadre d’analyse n’est donc pas
fermé et a suivi des modifications en fonction de la réalit¢ de notre terrain
d’étude. C’est en ce sens que la méthodologie de recherche a été adaptée en
fonction des exigences spécifiques de notre recherche (Miles et Huberman, 2003 ;
Robson, 2002), ce qui se justifie aisément, car « aucune €tude ne peut se
conformer exactement a une méthodologie standard; tout le monde demande au
chercheur d’aménager la méthodologie en fonction des particularités du

contexte » (Miles et Huberman, 2003 : p. 18).

Notons enfin qu’une enquéte qualitative constitue une des meilleures
stratégies de découverte lorsque nous entrons dans un nouveau domaine et qu’il
existe peu de connaissances sur le sujet étudié (Fortin, 2006), ce qui est notre cas.
En effet, plusieurs études consultées évaluent des politiques énergétiques
nationales concernant le développement de telle ou telle filiere énergétique, mais
aucune ne tente d’en dégager des variables ou composantes communes et
explicatives qui montrent comment les politiques énergétiques sont évaluées ou
¢laborées. Leurs interrelations sont encore moins mises en perspective. Ces points

sont parmi les aspects novateurs de notre recherche.

24 . R L. ,

Cette co-construction s’apparente a I"approche de la théorie ancrée ou « grounded theory », car

méme si notre démarche était principalement de nature déductive, quelques éléments inductifs
sont apparus et ont modifié notre conceptualisation théorique initiale (Deslauriers, 1991).



2.2.2  Stratégie de recherche : une approche par études de cas inter-sites
dite comparative

Nous avons choisi de réaliser la recherche par le biais d’une comparaison de
deux études de cas : I'une nationale, ’autre provinciale. La premiére porte sur le
développement de I’énergie éolienne en France, la seconde porte sur le
développement de ’énergie €olienne au Québec. L’idée est donc de comprendre
comment on €labore et applique deux PE de type €olien et en quoi nous pouvons
les comparer au travers de ces cas. Cela s’apparente a une stratégie de recherche

par le biais de deux études de cas, donc inter-sites, de nature comparative.

Tout d’abord, Huberman et Miles (2003) définissent un cas par un
phénomeéne donné qui se produit dans un contexte délimité. Cela peut étre un
individu dans un contexte défini ou [’adoption, la mise en ceuvre et
’institutionnalisation d’un processus sur le long terme. Les deux terrains d’étude
que nous avons choisis sont donc véritablement deux études de cas au sens
d’Huberman et Miles (2003). Nous sommes confortés en cela par Yin (1994) qui
décrit 1’étude de cas comme une stratégie de recherche qui peut se centrer sur
I’examen de processus décisionnels et 1'élaboration et la mise en ceuvre d’actions
organisationnelles, ce qui est notre cas, car nous étudions le processus
d’élaboration d’une PE. Celui-ci précise en outre que [’étude de cas est par
ailleurs bien adaptée aux questions de recherche axées sur le pourquoi et le
comment des phénomenes. Roy (2003) ajoute a cela que la profondeur des ¢tudes
de cas permet de mieux comprendre les relations de cause a effet et de mieux
appréhender des phénomenes difficiles a mesurer, ce qui sera intéressant dans

notre cas, vu que nous étudions les interrelations entre les composantes d’une PE.

De plus, comme il y a deux cas a [’étude plutdt qu’un seul, qui plus est en
comparaison, notre recherche peut étre qualifiée de recherche inter-sites de type

comparative. Des études inter-sites permettent une compréhension plus en



profondeur des processus et des résultats de chaque cas, de tester et non de

développer des hypotheéses (Miles et Huberman, 2003).

Enfin, notre approche comparative transnationale (car nous comparons
plusieurs pays ou provinces entre elles) se réalise par le biais de variables
« Institutionnelles », suivant ["expression de Toke et al. (2008). Celles-ci servent
de base a notre cadre conceptuel et trouvent leur signification et leur utilité
uniquement lorsqu’on fait ce genre d’analyse transnationale pays par pays : leur
effet est différent suivant le contexte national d’implantation. C’est le cas par
exemple des particularités du contexte national (valeurs culturelles et contexte
énergétique notamment) ou de I’acceptabilité sociale de ’énergie éolienne. En
effet, il n’est pas facile de voir leurs influences sur I’élaboration d’une politique
publique sectorielle si on n’observe pas leurs effets dans divers contextes
nationaux différents. Le choix de cette approche comparative par le biais de
variables institutionnelles se justifie par le choix de nos objectifs et questions de
recherche (Robson, 2002), qui vise a comprendre quelles sont les composantes

entrant dans 1’¢laboration d’une politique €nergétique durable et acceptable.

2.3 ECHANTILLONNAGE ¢ SELECTION DES CAS ET DES INFORMATEURS CLES

Un échantillonnage se définit comme I’ensemble des éléments sur lesquels
nos données sont recueillies. Dans notre €tude, nos choix conceptuels se situent a
deux niveaux : sur la sélection des deux cas d’€tude portant sur la filiere éolienne

et sur le choix des informateurs proprement dits au sein de chaque cas.

2.3.1 Sélection de deux cas portant sur I’énergie éolienne

Selon la typologie des différentes stratégies d’échantillonnage décrites dans

Huberman et Miles (2003 : p. 60), les deux criteres qui s’appliquent le mieux a
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notre meéthodologie de sélection des études de cas sont la « représentativité

théorique » et la « convenance ».

Tout d’abord le choix de |’énergie éolienne se justifie, car ¢’est la premiere
des ENR a arrtver a maturité. Celle-ci est diffusée a large échelle partout dans le
monde et le sera encore d’autant a I’avenir, en tout cas & moyen terme. De plus,
c’est aussi la « mal-aimée » des ENR et celle pour laquelle les gens s’opposent le
plus au niveau local. Or I’AS des projets est I’'une des variables significatives a
I’é¢tude. Ces deux caractéristiques font en sorte que cette technologie est
intéressante pour illustrer comment une nouvelle technologie peut s’insérer dans
un mix ¢nergétique existant et quels sont les principes fondamentaux qui guident

le positionnement des acteurs (pour ou contre cette énergie).

Concernant plus spécifiquement la France et le Québec, notons que ce pays
et cette province canadienne ont choisi de recourir a cette filiere énergétique pour
la production d’électricité dans les années a venir. De plus, au regard de nos
variables, ces cas présentent des similarités et différences intéressantes qui
permettent de mettre en exergue certains points que nous souhaitons approfondir
par nos questions de recherche (cf. figure 10). Notons par exemple qu’ils se
rejoignent au niveau des valeurs culturelles, du contexte €nergétique, du mode de
propriété des parcs ou de I"opposition sociale, mais qu’ils sont par ailleurs assez
différents au niveau du choix des mécanismes tarifaires, du cadre législatif et
réglementaire ou de la taille des projets. Ces deux cas ont donc une portée
explicative trés intéressante, que ce solt sur Iinteraction de ces variables ou sur la
maniére dont elles participent a 1’élaboration d’une PE nationale. En quelque

sorte, il est donc question de représentativité théorique.
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RESSEMBLANCES QUEBEC FRANCE
Valews culturelles Langue francaise Langue frangaise
Mix énergétique Dominant hydro Dominant nucléaire
Prix de I'électricité Trés faible Faible
Mouvements citoyens Opposition sociale Opposition sociale

Types de portewrs de projets|Gros privé  / communautaire minoritaire| Diversité privé / participatil marginal

DIFFERENCES
Mécanismes tarifaires Appel d'oflies Tarif d'achat garanti (TAG)
Reégles d'aménagement Lois d'urbanisme E‘nergétique (accés au TAG)
Niveau de réglementation Normal Elevé-complexe
Taille des parcs éoliens Grande 4 moyenne Petite & moyenne

Figure 10 : Ressemblances et ditférences des études de cas frangaise et québécoise

Soulignons qu’ils ont aussi €té choisis pour un critére de convenance, car
ces juridictions partagent la méme langue, sont ceux de nos partenaires de

recherche ou ceux dans lesquels le chercheur vit ou a vécu.

2.3.2 Mc¢éthode d’échantillonnage

Notre collecte de données s’est effectuée sur la base d’entretiens qualitatifs
aupres d’informateurs clés qui détiennent une information pertinente au regard de
la problématique étudiée (Boutin, 1997). La sélection des informateurs ne s’est
pas faite de maniére aléatoire, sinon cela aurait été préjudiciable pour comprendre
la cohérence du processus social étudié. Une présélection des répondants a abouti
a la recommandation d’autres informateurs, etc. La méthode retenue peut ainsi
s’apparenter a un échantillonnage séquentiel, dirigé par une réflexion conceptuelle

(Miles et Huberman, 2003).

Pour étre représentatif de la diversité des acteurs reliés au phénomeéne
étudié, nous avons choisi de diviser nos répondants en quatre catégories. Chaque
catégorie a été divisée en plusieurs sous-catégories pour affiner cette classification

dacteurs (il y a ainsi au total 12 sous-catégories). Dans chaque sous-catégorie,
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nous nous étions fixé un quota minimal a atteindre de deux répondants. Cette
méthodologie de sélection des répondants, intitulée par quota, a ainsi permis

d affiner ce choix (Miles et Huberman, 2003).

Concernant la taille de 1’échantillon, au regard de cette méthodologie de
sélection des informateurs par quota, nous aboutissions a un nombre minimal de
24 répondants par cas. Nous nous étions aussi fixés une limite maximale de 40
répondants par cas pour rendre la recherche réalisable tant au niveau des objectifs
qu’au niveau des moyens financiers, logistiques et humains dont nous disposions
(Miles et Huberman, 2003 ; Royer et Zarlowski, 1999a, b). L’idée était aussi
d’arriver 4 une saturation d’information satisfaisante, tant au niveau de
’apparition d’information dans le discours qu’au niveau de sa vari€té ou de sa

qualité (Albarello, 2007 ; Boutin, 1997).

De plus, nous pouvons dire que nous avons structuré¢ notre €chantillon de
mani¢re & répondre aux problématiques énoncées dans notre cadre théorique,
I’idée étant d’atteindre une représentativité théorique. Le choix des répondants
était en quelque sorte guidé par les objectifs de notre recherche plutdt que par des

impératifs statistiques (Miles et Huberman, 2003).

2.3.3 Présentation de notre ¢chantillon et catégories d’acteurs

Nos quatre catégories et treize sous-catégories apparaissent dans la figure 11
de la page suivante. La premicre catégorie désigne les acteurs politiques et
institutionnels qui agissent au niveau de ministéres, de sociétés d’Etat ou
organismes publics, ou en tant qu’élus locaux ou nationaux. Ce sont eux qui sont
les principaux protagonistes des politiques €énergétiques, car ils sont a [’origine
des décisions ou des choix en matiére de politiques énergétiques. Notons que les

sociétés d’Etat peuvent aussi étre promotrices de projets. Le cas de la France a
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nécessité ’ajout d’une sous-catégorie particuliere intitulée « administration

département et régionale ». En effet, contrairement au cas du Québec, les services

déconcentrés de I’Etat au niveau régional ou départemental jouent un grand role

concernant par exemple la décision d’implantation sur des projets spécifiques.

Ajouter leur point de vue €tait donc essentiel.

Politique/ins titutionnel

CATEGORIE SOUS-CATEGORIE
la - ministére
CATEGORIE 1 Ib - société d'Etat et organisme public

lc - administration départementale ou régionale
1d - élu local ou national

Groupe de pression

CATEGORIE 2 2a - professeur
Professionnel 2b - consultant
' 3a - groupe de pression économique
CATEGORIE 3 3b - groupe de pression politique

3¢ - groupe de pression socio-environnemental (pro-€olien)
3d - groupe de pression anti-éolien

CATEGORIE 4

Promoteur

4a - promoteur privé
4b - promoteur coopératif ou citoyen

4c¢ - promoteur municipal

Figure 11 : Catégories et sous catégories d’acteurs

La seconde catégorie désigne des professionnels qui agissent au sein du

secteur de [’énergie et notamment en ce qui a trait a la production d’¢lectricité

d’origine. Ils sont divisés en deux sous-catégories : d’un c6té des professeurs ou

chercheurs qui enseignent dans ce domaine d’activité; de [autre coté des

consultants en €nergie, en environnement ou en développement durable qui

travallent sur I’élaboration des projets éoliens. Ce type d’acteur a généralement

une position nuancée et une grande connaissance du domaine.

La (roisieme catégorie est composée des différents groupes de pression

(économiques, politiques, environnementaux et sociaux) présents dans la société.
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Nous y avons ajouté une sous-catégorie représentant les groupes anti-éoliens pour
Etre représentatif en ce qui a trait a la dimension de I’AL. Ces différents acteurs
agissent lors de I’élaboration de la PE et/ou lors de la réalisation de projets

spécifiques et tentent d’influencer divers acteurs en fonction de leurs désidératas.

Une derniere catégorie d’acteur représente les porteurs de projet présents sur
le territoire. Ils sont d’ordre privé, coopératif et citoyen® ou public et municipal%.
IIs agissent lors de I’élaboration de projets spécifiques, mais influencent aussi
[’élaboration des politiques énergétiques lorsqu’ils sont membres de lobbys qui

représentent et revendiquent leurs intéréts particuliers dans un cadre plus large.

Notons que chaque sous-catégorie n’est évidemment pas monolithique et
qu’une diversité de points de vue est représentée; dans chacune d’elle, nous avons
essayé d’étre le plus représentatif de la diversité des points de vue qu’il nous
aurait été¢ possible d’entendre. Par exemple, dans la sous-catégorie groupes de
pression économique, les acteurs privés ont été consultés au méme titre que les
acteurs communautaires ou coopératifs. De la méme maniére, dans la sous-
catégorie promoteur prive, les gros promoteurs privés ont été consultés au méme

titre que les petits et moyens promoteurs indépendants.

2.4 REALISATION DES TERRAINS DE RECHERCHE
2.4.1 OQutils d’investigation utilisés

L’étude de cas permet d’avoir recours a plusieurs outils d’investigation
(Yin, 1994). L usage combiné de plusieurs techniques de collecte de données sert
notamment a obtenir des informations sur différents aspects de la recherche ainsi

qu’a faire des croisements et des recoupements de données aux fins de validation

25

Suivant les termes consacrés des deux cotés de I’ Atlantique.
26 .
= Ibid.
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(Yin, 1994). Dans notre enquéte, nous avons eu recours a la recherche
documentaire combinée a [’entretien individuel qualitatif semi-dirigé aupres
d’informateurs clés avec questions présélectionnées. Quelques entretiens

téléphoniques complémentaires ont aussi été effectués.

Les différentes étapes qui se sont enchainées au cours du projet sont donc
les suivantes : 1l y a tout d’abord eu une phase de préparation des terrains basée
principalement sur une recherche documentaire et la réalisation de prétests. Nous
avons enchainé par la période effective de collecte des données; cela s’est terminé

par la réalisation effective des transcriptions.

2.4.1.1 Préparation des terrains de recherche
2.4.1.1.1 Recherche documentaire et revue de presse

La recherche documentaire a visé a reconstituer les faits de chaque cas a
I’¢tude. Elle porte sur tous les écrits publics en lien avec I'établissement de la
politique énergétique provinciale ou nationale (suivant le cas a ’étude) et sur

I’établissement de projets éoliens spécifiques, si cela est requis.

Au Québec, on peut citer I’importance des différents éléments suivants : 1)
la stratégie énergétique du Québec pour les années 2006-2015; 2) les décrets
réglementaires annongant les appels d’offres éoliens, les documents d’appel
d’offres rédigés par Hydro-Québec (HQ) ou les avis de la Régie de I’énergie
portant sur le développement de I’énergie éolienne; 3) les rapports d’enquéte et
d’audience publique du Bureau d’audiences publiques sur I’environnement
(BAPE) et les documents afférents; 4) les avis ou mémoires produits par les
associations environnementales et groupes lors des audiences de la Régie de
I’énergie (comme dans le cas du Suroit); 5) les rapports de planification

stratégique d’HQ; 6) tout autre document ou guide disponible sur les sites du



145

Ministere du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs (MDDEP),
du Ministere des Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du
territoire (MAMROT), ou des Municipalités régionales de comté (MRC) nous
informant sur le cadre réglementaire entourant I’établissement des projets éoliens;
7) les avis techniques ou autres rapports d’experts ou des groupes

environnementaux; §) les livres ou articles scientifiques existants sur le cas.

En France, la nature des documents était la méme, mais le nom des
organismes, institutions publiques ou associations environnementales change. On
peut citer I'importance des différents éléments suivants: 1) le rapport des
commissions parlementaires, dont le rapport Ollier; 2) les rapports du Centre
d’analyse stratégique de référence ou de Cap Gémini (ou Windustrie); 3) le site
Web du Grenelle de I’environnement et celui du Ministére du Développement
durable et de ’Energie; 4) les décrets, arrétés ou directives réglementaires francais
expliquant le détail des différentes dispositions réglementaires®’; 5) les directives
européennes ou le plan national d’action (PNA) décrivant les objectifs concernant
les ENR pour la France au niveau européen; 6) les bilans prévisionnels de Réseau
de transport d’Electricité (RTE), les avis ou rapports de la Commission de
régulation sur I’énergie (CRE) ou d’Electricité de France (EDF) portant sur
[’obligation d’achat et la CSPE; 7) les documents obtenus en lien avec le syndicat
des ¢énergies renouvelables (ENR), la revue Observ’er ou le Commissariat au
développement durable portant notamment sur les statistiques des ENR en France
ou en Europe; 8) les rapports ou sondages de I’Agence de la maitrise de I’énergie
(ADEME) ou d’associations environnementales comme [’Union frangaise
d’électricité, Greenpeace, le Comité de liaison sur les Energies Renouvelables

(CLER), AMORCE et CLEO.

Voira égard le site Légifrance : hup ://'www.legifrance.gouv.fi/ (consulté le ler aout 2012).
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Signalons enfin que ’énergie éolienne est un domaine ou [’actualité, le
cadre réglementaire et les technologies évoluent rapidement. Il faut donc effectuer

en complément une mise a jour en continu grace a une revue de presse réguliere.
2.4.1.1.2 Réalisation des guides d’entretien et des préenquétes

La collecte de données s’est effectuéde avec le support d’un guide d’entretien
identique (cf. 2.4.1.2) pour tous les répondants d’un méme cas. Les deux guides
ont été testés chacun aupres de quelques répondants avant le début de I’enquéte a
proprement parler. Suite a la réalisation de ces prétests, quelques ajustements
mineurs ont été effectués dans [’enchainement des questions, mais rien de majeur,

car le guide d’entretien convenait parfaitement a I’usage que I’on voulait en faire.

2.4.1.1.3 Autres activités suivies

D’autres activités ont été effectuées dans le but de parfaire notre
connaissance des cas étudiés; il s’agit de participation a des colloques organisés
par des groupes de pression économiques, sociaux ou environnementaux ou de
participations a des rencontres d’information sur le fonctionnement général du
cadre [égislatif et réglementaire ou sur la réalisation de projets spécifiques, et ceci

tant au Québec qu’en France.

En dernier lieu, mentionnons que nous avons aussi particip¢ au Québec a
des activités de diffusion des résultats du rapport de recherche de I’Unité de
recherche sur le développement territorial durable et la filiére €olienne intitulé
« Des €oliennes socialement acceptables : élaboration d’un modele d’implantation
et de suivi dans une perspective du développement territorial durable » (Saucier ef
al., 2009). Cette période de diffusion, effectuée durant 1’automne 2009 et
[’hiver 2010, nous a donné des occasions supplémentaires de rencontrer la
population locale et les collectivités territoriales impliquées par la réalisation de

parcs éoliens en Gaspésie et au Bas-Saint-Laurent.
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2.4.1.2  Collecte des données
2.4.1.2.1 L’entretien qualitatif de recherche de nature semi-dirigée

L’entretien individuel qualitatif semi-dirigé auprés d’informateurs clés vise
a compléter la recherche documentaire. 1l permet au chercheur de traiter de sujets
délicats, voire complexes, d’analyser les perceptions des individus sur des expé-
riences vécues et d’approfondir la compréhension d’un phénomeéne particulier.
Plusieurs auteurs mentionnent que ’entretien qualitatif est une méthode adaptée
pour comprendre le sens que les acteurs donnent a leurs pratiques, la connaissance
des motivations individuelles et a la compréhension des représentations mentales
(Boutin, 1997 ; Quivy et Campenhoudt, 1996). A cet égard, notons que chaque
personne rencontrée doit étre considérée comme €tant porteuse d’une expérience

personnelle, et qu’elle a quelque chose de spécifique a apporter (Thiétart, 1999).

Dans notre recherche, nous €tudions le point de vue des répondants sur
I’¢laboration de la PE de type €olien dans leur contexte national. Avec le choix
des catégories et sous-catégories d’acteurs effectué (cf. 2.3.3), le but est d’obtenir
la plus grande diversité de points de vue, car chaque informateur est porteur de sa
propre rationalit¢ en fonction de la position qu’il occupe lors du processus
décisionnel associ€ a I’¢laboration de la PE; il peut par exemple étre décideur et

initiateur de la PE ou bien membre d’un groupe d’intérét tentant de I’influencer.

2.4.1.2.2 Le guide d’entrevue

Les entretiens ont €té réalisés a I’aide d’un guide d’entrevue préalablement
préparé qui indiquait les thématiques et questions a couvrir. Celles-ci ont été
choisies en fonction de nos questions et hypothéses de recherche (Albarello,
2007). Les thémes d’entrevue étaient identiques pour les deux cas, mais des

différences existaient dans la formulation des questions afin de refléter au mieux
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les spécificités de chaque cas. Au sein du méme cas, toutes les catégories

d’informateurs avaient a répondre au méme questionnaire.

Voicl les cing thématiques® propres aux deux questionnaires :

Thématique 1 : Contexte d’émergence national, influences sur la décision
politique et nature de la stratégie énergétique;

Thématique 2 : Instruments politiques (choix AO versus TAG) utilisés et
effet sur ’AS, réussite de la filiere industrielle nationale;

Thématique 3 : Acceptabilit¢ sociale de [’énergie €olienne;
Thématique 4 : Cadre Iégislatif et réglementaire;

Thématique 5 : Evaluation utilisée des PE de type éolien (thématique
prospective).

Ces thématiques se rapprochent de celles des étapes du modele conceptuel
d’évaluation des PE de type €olien développé dans le chapitre 1 avec quelques
légeres modifications ou inversions : la stratégie énergétique est abordée dans la
thématique 1 alors qu’elle fait [’objet d’une thématique a part dans le cadre
théorique (la thématique 2); le cadre législatif et réglementaire et les mécanismes
financiers constituent chacune une thématique au lieu d’une seule dans le cadre

théorique; ’acceptabilité sociale est traitée avant le cadre réglementaire.

Dans le premier théme, 1I’objectif vis¢ est triple. Premierement, nous tentons
de reconstituer les circonstances entourant 1’élaboration de la PE; ce faisant, nous
essayons de comprendre les faits historiques reliés a I’émergence de |’énergie
€olienne et souhaitons connaitre les perceptions des répondants par rapport a
ceux-cl. Deuxiemement, nous détaillons les diverses influences auxquelles sont
confrontés les décideurs politiques lorsqu’ils prennent une décision en matiere de

PE, et ce quelle que soit leur nature (influences supranationales ou externes,

28 La spécilication des thématiques a été effectuée lors de ['analyse des données pour tenir comple
de du matériel empirique induit. On passe alors a 6 thématiques d’analyse (cf. 2.5).
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influences des valeurs culturelles ou des choix passés de développement, du
contexte d’émergence national, des mouvements sociaux ou des groupes de
pression, etc.). Troisiemement, nous cherchons a comprendre quelles sont les
caractéristiques de la stratégie €nergétique actuelle, comment s’effectue le choix

des filieres énergétiques et comment les décisions reliées a la PE sont prises.

Dans le second théme, nous traitons des instruments politiques utilisés pour
développer et soutenir la filiere éolienne, notamment ceux de nature financiere
(choix des mécanismes tarifaires) ou industrielle. L’idée est ici de comprendre si
les mécanismes financiers ont un effet sur le développement des projets, sur le
mode de propriété des parcs et sur I’AS. Nous cherchons aussi a comprendre
pourquoi la filiere industrielle nationale a autant de mal a se développer tant au

Québec qu’en France.

Dans le troisiéme théme, I’idée est notamment de faire un bilan du niveau
d’AS de [’énergie éolienne dans le contexte national étudié et de mieux
comprendre ’origine des oppositions. Nous approfondissons I’AS sous [’angle
des trois composantes développées dans le cadre théorique : I’acceptabilité de la

filiere éolienne, I’acceptabilité des porteurs de projets, ou ’acceptabilité Jocale.

Dans le quatriéme theme, nous décrivons le cadre législatif et réglementaire
entourant le développement des projets €oliens. Certains reglements spécifiques
encadrent la réalisation des projets spécifiques, d’autres tentent de planifier et
définir la ou les projets doivent se localiser sur le territoire. Un autre aspect porte
aussi a débat : il s’agit de savoir a quel niveau il faudrait prendre la décision sur
les projets; ce dilemme de ’échelle territoriale de prise de décision est aussi

¢tudi€ dans cette thématique.

La derniere et cinquieme thématique est de nature principalement

prospective. L’idée est de savoir si les répondants savent comment la PE est
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évaluée, s’il serait possible d’améliorer ces mécanismes d’évaluation et qu’elle

serait une vision partagée et d’avenir du développement énergétique.

En plus de ces diverses thématiques, les questionnaires comportent des
questions fermées (informations factuelles) et ouvertes (informations sur les
opinions ou perceptions) (Yin, 1994). Chaque questionnaire présentc au total
trente-deux questions (cf. annexe la et 1b pour voir le détail des questionnaires

dans les cas frangais et québécois).

2.4.1.2.3 Utilisation du questionnaire

Ce questionnaire (et notamment I’ordre établi pour les questions) servait de
balise a I’entretien, mais, dans la pratique, la structure de I’entretien ou I’ordre
d’enchainement des questions évoluait en fonction de la réponse des intervenants.
Autrement dit, le déroulement de I’entretien s’organisait en fonction du climat et
des dispositions de nos interlocuteurs, ce qui est permis dans un entretien semi-
dirigé dans la mesure ou une large place est faite au jugement personnel de
’enquéteur, a qui il revient d’orienter la discussion. Cette libert¢ dont nous
jouissions dans la conduite de I’entretien a été importante pour recueillir des

données de qualité tant en terme de contenu que de quantité.

Le questionnement des individus a été ajusté aux connaissances qu’ils sont
le plus @ méme de fournir (Miles et Huberman, 2003). Pour la trés grande majorité
des répondants, ces connaissances nous amenaient a rester sur les bases des
thématiques et questions du questionnaire, méme si c’était parfois de maniere
aléatoire. En deux occasions, cette connaissance confrontée a cette liberté d’action
nous a amenés dans une autre direction que celle du questionnaire. Cette déviance
¢tait consécutive au fil de notre discussion logique, mais restait toutefois
intéressante pour la recherche, car on précisait certains points ou notions

importantes au regard de la compétence des intervenants.
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2.4.1.2.4 L’entretien téléphonique

Le plus souvent, les entretiens dividuels ont été faits en face a face et en
une seule fois. Lorsque [Pentretien se prolongeait, il est arrivé que I’on doive
reprendre et finir le questionnaire a un autre moment en fonction du calendrier des
répondants et du chercheur. Dans ces cas-1a, on continuait et finissait [’entretien le
plus souvent par téléphone. Notons aussi que quelques entretiens ont €té faits dans
leur intégralité par téléphone (deux en France et deux au Québec), car
I’échéancier de la collecte des données ou I’éloignement des intervenants ne

permettait pas que 1’on puisse se rencontrer en personne.

2.4.1.3 Transcription quasi intégrale des entrevues

On demandait aux intervenants la possibilité d’enregistrer la conversation.
Lorsqu’il nous a été possible de le faire (dans la plupart des cas), une transcription
quasi intégrale de I’entretien a été réalisée a partir de son enregistrement audio,
ceci aux fins d’analyse ultérieure. Une fois que la transcription était complétée, si
certains points demeuraient imprécis au niveau du sens, nous demandions des
précisions par courriel ou par téléphone afin de pouvoir les clarifier. Cette
technique a permis de compléter les insuffisances non élucidées sur le terrain et
d’obtenir des précisions sur les nouvelles interrogations qui subsistaient lors du

traitement des données.

Signalons que nous avons obtenu ’aide d’une personne spécialisée dans
cette technique a cette étape. Nous nous sommes répartis le travail a deux et elle a

grosso modo retranscrit la moitié des entretiens.
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2.4.2 Caractérisation des données recueillies

2.4.2.1 Période de réalisation de la cueillette des données

Nous avons commencé par le cas du Québec. Le prétest s’est effectué fin
juin et début juillet 2010 et nous avons réalisé les entretiens pendant I’été et
I’automne 2010. La transcription des données s’est effectuée quant a elle au
printemps 2011. Lors de la cueillette des données, nous étions donc en plein
processus d’appel d’offres communautaire. Les soumissions étaient déposées a
HQ, mais les résultats n’étaient pas connus (ils seront dévoilés au début du mois
de janvier 2011). Dans le cas de la France, le prétest s’est effectué fin juillet 2011
et les entretiens ont été réalisés au cours de I’automne 2011. La transcription des
entrevues s’est faite en parallele pour se terminer en février 2012. Lors de la
cueillette des données, la France était en période de transition réglementaire et
d’application des Grenelles 2 de ’environnement : les arrétés ICPE venaient de
sortir a la fin du mois d’aolt 2011 et les SRCAE étaient en train de s’élaborer

dans les différentes régions francgaises.

2.4.2.2 Données recueillies et bilan des terrains

72 informateurs ont été rencontrés dans le cadre de notre recherche. Ceux-ci
sont répartis équitablement pour les deux cas (voir la figure 12 page suivante pour
voir la répartition des répondants par catégorie et sous-catégorie d’acteurs).
Comme nous voulions rencontrer deux répondants par sous-catégories et par cas,
cela faisait un nombre minimal d’intervenants de 52, étant donné qu’il y en avait
13. La fourchette maximale de répondants a quant a elle ét¢ obtenue de maniere
empirique dans le but d’arriver a une saturation des données, ce que nous avons
effectivement obtenu en pratique, vu que plus aucun élément nouveau n'est apparu

avec la rencontre(Boutin, 1997).



Québec|France
Catégorie 1 - politiques/institutionnels 9 12
la - ministere 4 2
1b - société d'Etat et organisme public 2 2
lc-administration départementale ou régionale - 5
1d - ¢lu local ou nationall 3 3
Catégorie 2 - professionnels 7 4
2a - professew| 4 2
2b - consultant] 3 2
Catégorie 3 - groupes de pression 13 11
3a - groupe de pression économique 4 2
3b - groupe de pression politique| 2 2
3¢ - groupe de pression socio-environnemental|l 5 4
3d - groupe de pression anti-éolien| 2 3
Catégorie 4 - promoteurs 7 9
4a - promoteur privé 3 4
4b - promoteur coopératif ou citoyen| 2 3
4c - promoteur municipal] 2 2
NOMBRE TOTAL DE REPONDANTS [ 36 36
REFUS| 5 5

Figure 12 : Présentation générale des répondants par catégories d’acteurs

Comme convenu, le quota de deux personnes a été respecté pour chaque
sous-catégorie : au moins deux personnes ont €t€ rencontrées pour chaque sous-
catégorie. La durée moyenne des entretiens est de 2h03 min; un entretien durait
rarement moins d’une heure et quelques entretiens dépassaient 3h00 (le plus long
fait 3h20min et le plus court 41 minutes). Cette durée assez élevée montre 1’ intérét

des répondants pour la recherche et la pertinence du questionnaire.

Cette réalité nous est confirmée par un taux de refus relativement faible,
situé aux alentours de 10%; dix personnes ont au final refusé¢ de participer a la
recherche (cing par cas). Trois intervenants ont justifié leur refus de participer a la

recherche par obligation de garder un devoir de réserve. Ce sont en général des
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représentants d’organismes publics : la Régie de I’énergie et le BAPE au Québec,
ou la CRE en France. En dernier lieu, notons aussi que nous n’avons pas tenu
compte des réponses d’un répondant, car celles-ci n’étaient pas suffisamment

éclairantes (réponses par oui ou non sans justifications.).

Egalement, il est arrivé a deux reprises qu’une seconde personne, en plus de
celle initialement contactée, participe & ’entretien. L ajout de ce répondant était
dans ces cas-la jugée nécessaire par le répondant contacté, car celle-ci détenait

plus d’information sur le sujet ou sur certaines thématiques de I’entretien.

Dans le but d’étre le plus fidele possible a la réalité que nous observons au
niveau national et pour que nous n’ayons pas que la description d’une seule réalité
régionale, nous avons cherché a respecter une certaine représentativité
géographique et spatiale des informateurs sur le territoire. Les figures 13 et 14

montrent la répartition géographique des répondants dans les deux cas.

B Région Poitou-Charentes

H Ouest (Bretagne-Pays de
Loire)

& Centre

B Est (Franche-Comté-Rhéne-
Alpes-Lorraine)

B Sud Est (PACA)

H Sud Quest (Midi Pyrénée et
Aquitaine)

7 lle de France

Figure 13 : Répartition géographique des répondants dans le cas de la France
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B Bas-Saint-laurent

#@ Chaudiere-Appalaches-
centre du Québec

m Gaspésie

B Montréal

m Saguenay

Figure 14 : Répartition géographique des répondants dans le cas du Québec

En France, en plus de la région Poitou-Charentes, notre région hote, cing
autres zones géographiques sont représentées et réparties sur I’ensemble du
territoire frangais. La région parisienne, en tant que lieu centralisé de prise de
décision, est aussi tres présente. Au Québec, quatre régions administratives sont
impliquées en plus du Bas-Saint-Laurent (BSL) et de la Gaspésie-Ile-de-la-
Madeleine (GIM), 14 ou le développement de I’énergie €olienne a commencé. Les
grands centres urbains (Québec et Montréal) sont aussi représentés ainsi que des
régions futures ou 1’on observera des projets éoliens. Soulignons que nous
sommes tres satisfaits du matériel recueilli tant au niveau de sa qualité que de son
contenu; celles-ci sont riches, permettent d’atteindre une saturation des données et

traitent de tous les aspects de notre cadre théorique nitial, voire méme davantage.

2.5 ANALYSE DES DONNEES : UNE ANALYSE DE CONTENU

L analyse des données effectuée est de nature qualitative. Miles et
Huberman (2003 : p.28) considérent que 1’analyse des données « se compose de
trois flux concourants d’activités : condensation des données, présentation des

données et €laboration/vérification des conclusions ». Nous sommes passés par
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ces trois €tapes pour donner un sens a notre matériel de recherche, compose

exclusivement de la transcription quasi-intégrale des entrevues.

Pour la condensation des données, nous avons procédé par une analyse de
contenu thématique au sens de L’Ecuyer par le biais d’un systéme de codage
(1988). De nombreux auteurs (Albarello, 2007 ; L'Ecuyer, 1988 ; Sabourin, 2003),
précisent qu’il s’agit d’une méthode particulierement adaptée pour la description
objective et systématique du contenu manifeste des communications dans le but
de les interpréter. De plus, Quivy et Campenhoudt (1996) préconisent ce type
d’analyse systématique des entretiens pour tester les hypothéses, ce qui est notre
cas dans cette recherche. La définition qu’en donne L’Ecuyer (1988) décrit fort
bien cette méthode d’analyse :

L’analyse de contenu est une méthode scientifique, systématisée et

objectivée de traitement exhaustif de matériel varié par ’application d’un

systtme de codage/décodage conduisant a la mise au point d’un ensemble
de catégories [...] dans lesquelles les divers éléments du matériel analysé
sont systématiquement classifiés au cours d’une série d’étapes
rigoureusement suivie dans le but d’en faire ressortir les caractéristiques
spécifiques de ce matériel dont une description scientifique détaillée amene

a comprendre la signification exacte du point de vue de P’auteur a [’origine

du matériel analysé [...] en se basant surtout sur une excellente analyse

qualitative complete et détaillée des contenus manifestes, ultimes
révélateurs du sens exact du phénomene étudié, et complété dans certains
cas par une analyse des contenus latents afin d’accéder alors au sens caché

potentiellement  véhiculé, le tout conduisant a divers niveaux
d’interprétation du matériel. (L'Ecuyer, 1988 : p. 62)

Parmi les différentes étapes de [’analyse de contenu décrite dans L’Ecuyer
(1988), les plus critiques et les plus techniques sont certainement [’étape

d’identification des catégories d’analyse et ['étape de sélection ou de

regroupement des unités de sens sous ces catégories d’analyse.

Dans notre cas, notre grille d’analyse est mixte a tendance majoritairement

fermée. Ceci veut dire que la majorité des catégories d’analyse ont été déduites du
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cadre conceptuel, mais un petit nombre de catégories ont été induites. En effet, les
catégories n’ont pas un caractére immuable. Elles ont été conservées, rejetées,
modifiées, nuancées, complétées ou ajoutées par de nouvelles catégories en
fonction des particularités du matériel recueilli. De plus, comme la valeur de
I’analyse de contenu repose sur ses catégories d’analyse, nous avons taché de
respecter certaines exigences de qualit¢ dans leur définition. Nous avons donc
voulu qu’elles soient exhaustives, pertinentes, claires et précises, homogenes,
productives, et mutuellement exclusives, et ceci comme le préconise L Ecuyer
(1988). Ce faisant, nous avons di ajuster nos choix de catégorisation (thématiques
et catégories d’analyse) en fonction du matériel empirique et de I’évolution de
notre cadre théorique. Les thématiques sont identiques aux ¢étapes du cadre
conceptuel (mais légerement différentes du questionnaire) et les catégories
d’analyse sont plus nombreuses que les neuf composantes du modele d’analyse
des PE, ceci dans le but de mieux représenter le matériel empirique collecté et de
tenir compte des données induites. Nous recensons ainsi 14 catégories d’analyse,

numeérotées de A a N. Les voict maintenant ;

Thématique 1 : Etat de I’environnement, de D’économie et de la
société = contexte national d’émergence et influences sur la prise de
décision stratégique
Catégorie d’analyse A : Contexte national d’émergence de I’énergie
éolienne dans le contexte national et influences sur la prise de décision
stratégique .
Catégorie d’analyse B: Influences du contexte supranational
(Europe et autres pays), influences externes et évolution des
mentalités concernant les ENR
Catégorie d’analyse C : Positionnement et influences des groupes de
pression économique, politique et étatique
Catégorie d’analyse D : Positionnement et influences des groupes de
pression sociaux ou environnementaux et des mouvements sociaux
Thématique 2 : Choix stratégique de développement énergétique
Catégorie d’analyse E: Bilan sur les influences stratégiques et
caractéristiques du choix de I’énergie €olienne
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Catégorie d’analyse F : Caractéristiques et efficacité de la prise de
décision stratégique concernant les orientations €nergétiques (filiere
éolienne et filicre dominante)
Thématique 3 : Instruments politiques et légaux
Catégorie d’analyse G : Instruments financiers utilisés (choix AO
versus TAG et autres mécanismes incitatifs) et développement de la
filiere industrielle
Catégorie d’analyse H : cadre législatif et réglementaire
Thématique 4 : Evaluation de la politique énergétique de type éolien
(acceptabilité sociale de I’énergie éolienne, type d’évaluation politique
utilisée, bilan et perspectives d’avenir)
Catégorie d’analyse I : Acceptabilité de la filiere éolienne
Catégorie d’analyse J : Acceptabilité des porteurs de projets
Catégorie d’analyse K : Acceptabilité locale
Catégorie d’analyse L : Mécanismes d’évaluation utilisés des PE de
type €olien et améliorations a y apporter
Catégorie d’analyse M : Atteinte des objectifs, bilans, débat
énergétique et perspectives d’avenir
Catégorie d’analyse N :Le cas spécifique de la région Poitou-
Charentes.

Pour plus de précisions, vous pouvez voir la catégorisation utilisée pour
notre recherche dans ’annexe 2 : nous y précisons une définition de chaque
catégorie d’analyse et présentons aussi les sous-catégories (les données induites

apparaissent en rouge).

Le découpage de notre matériel empirique a été réalisé principalement par le
biais d’unités de sens. Chaque unité de sens était référencée par un systéme de
codage qui indiquait sa catégorie et sa sous-catégorie d’acteur, son numéro
d’enregistrement (Ex.: second promoteur privé interrogé), le cas concerné
(France ou Québec) ainsi que sa région géographique (le fonctionnement du
systéme de codage est précisé au début de I'annexe 2). Pour chaque unité de sens
recensee, nous précisions qui étaient les répondants concernés et a quelle page de
la transcription cette citation ou cette idée apparaissait. Il arrivait aussi que |’on
indique, si cela était pertinent, la citation originelle des auteurs (en cas de

reformulation par le chercheur). Voici un exemple de ce que cela peut donner :
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CATEGORIE D’ANALYSE J - ACCEPTABILITE DES PORTEURS
DE PROJETS : TYPES DE PORTEURS DE PROJETS IMPLIQUES
J.2.2.1 Sous-catégorie d’analyse : Raisons de I’origine privée des
porteurs de projets-impact de la déréglementation du marché et/ou de
Pintérét d’EDF »

U2142-Avec la libéralisation, les opérateurs étrangers (Danois, Allemands,
ou Espagnols), qui avaient acquis leur expérience chez eux, ont vu un
terrain vierge pour s’implanter (422_FOU; p.3; 201 _I'PA).

U138-Les ENR ont émerge en France avec la déreglementation européenne
et ouverture du marché, car les opérateurs historiques ne voulaient pas
développer [’éolien; ils ont instauré la loi de modernisation de I’¢lectricité
des années 2000 qui rend possibles les TAG et oblige :IDF a racheter
I’électricité au prix du TAG. De son plein gré, EDF ne ["aurait jamais fait et
cela ne serait jamais développer, car ils avaient leur filiere historique : le
nucléaire et ne voulaient pas développer I’éolien (321 _FPC, 161 FPC;
146_FOU; 121_FPA; 322 FPC).

321 _FPC: Le développement éolien a commencé par du développement
privé en France parce qu’EDF n’a pas voulu s’investir dedans. De maniére
générale, les ENR ont émergé en France dés lors qu’il y a une ouverture des
marchés de 1”électricité (p.14).

161_FPC : il a bien fallu obliger EDF a la racheter a un prix, sinon EDF ne
I“aurais jamais fait et I’éolien ne se serait jamais développé (p.12).

121_FPA : C’est la conséquence directe de [’ouverture des marchés et de la
libéralisation depuis la loi de 2000. Cela fait partic d’une dynamique
européenne (p.18).

Au final, 3737 unités de sens ont été colligées dans un document de codage
totalisant 700 pages pour le cas de la France et 2048 unités de sens ont €té
recensées dans un document de 486 pages pour le cas du Québec. Cela fait en tout

5785 unités de sens et 1186 pages de données.

Concernant I’analyse des résultats (chapitres 3-4-5), nous avons procédé a
une analyse des données par thématique. Cela signifie que [’on analyse les
données étape par étape pour les deux cas en méme temps. Le chapitre 3 aborde
I’état de ’environnement, de ’économie et de la société en lien avec le niveau de
volonté politique pour I’énergie éolienne et I’ambition du choix politique pour
I’énergie éolienne (composantes A, B, C, D). Le chapitre 4 aborde le niveau

d’engagement politique en lien avec les instruments financiers et réglementaires et
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le processus de diffusion des projets et de la filiere industrielle (composantes D,
E, F). Enfin, le chapitre 5 aborde les résultats politiques en termes d’AS et

[’évaluation de la PE (composantes G, H, 1).

2.6 CONSIDERATIONS ETHIQUES

Méme si la recherche engendre des effets positifs pour la société, car
contribuant a [’avancement des connaissances, il n’en demeure pas moins que la
recherche doit respecter des regles d’éthique claires. Créte (2003) précise a cet
égard que la recherche doit respecter des régles générales du droit a la vie privée,
la confidentialité et le consentement éclairé. « La garantie d’anonymat va de soi

en recherche sociale » précise-t-il (Créte, 2003 : p. 260).

Dans notre cas, la recherche respecte les régles en vigueur a I’Université du
Québec a Rimouski (UQAR) et les entretiens ont été réalisés conformément aux
exigences du Cadre normatif pour I'éthique de la recherche avec des étres humains
(ou formulaire C2-D32)%. Parmi ces exigences, le chercheur responsable doit
obtenir une autorisation du Comité d’éthique de la recherche avec des étres
humains. Une telle demande a ét¢ soumise en mai 2010 et a été autorisée le 3 juin

2010, et ceci pour une durée de validité allant jusqu’a fin décembre 2012.

Parmi les mesures visant a assurer la protection des participants, le cadre
normatif prévoit que le chercheur doit obtenir le consentement libre et éclairé du
sujet avant d’amorcer sa recherche. Ce consentement a été obtenu pour tous les
répondants par le moyens de deux outils complémentaires : la lettre d’invitation a

participer a la recherche et le formulaire de consentement (voir annexe 3a et 3b

¥ lutp //www.ugar.ca/recherche-ethique/humains/ (consulté le 30 juillet 2012).
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jointe pour les lettres d’invitation dans le cas francais et le cas québécois et

"annexe 4 pour le formulaire de consentement utilisé dans le cas du Québec®”).

L approche utilisée pour aborder les répondants consistait a envoyer a
chacun un courriel dans lequel nous leur annoncions notre intention de les
contacter prochainement par téléphone afin de les inviter a participer a la
recherche. Une lettre d’invitation signée par le chercheur était jointe dans laquelle
on précisait briecvement les objectifs de la recherche et la démarche dans laquelle

s’inscrivait ’enquéte a laquelle la participation des répondants était sollicitée.

De plus, un formulaire de consentement a été signé avec chaque répondant.
Lorsque cela était possible, celui-ci était transmis au préalable aux répondants. Au
début de la rencontre, le chercheur expliquait le formulaire et les parties le
signaient en présence |’une de l"autre. Une copie €tait remise au répondant. Cc
formulaire comporte plusieurs sections dont les renseignements fournis aux
participants (présentation des objectifs et de la méthodologie de recherche), les
modalités de participation a la recherche (type d’entretien, durée approximative,
enregistrement et retranscription de l’entretien), les dispositions relatives a la
confidentialité, a I’anonymat et a la diffusion des résultats, les avantages et

inconvénients de participer a la recherche et le droit de retrait.

Au niveau de la confidentialité des données, le formulaire de consentement
précise « qu’aucun renseignement personnel concernant les personnes interrogees
n’apparaitra dans le rapport. Il en est de méme, le cas échéant des organismes
qu’ils représentent. Aussi, nous utiliserons une codification numérique pour

identifier les cas, les personnes et les organismes participant a la recherche. »

" Le formulaire de consentement du cas de la France est le méme, seulement quelques
différences mineures et ajustements ont ¢t¢ réalis€s au niveau de Dintroduction et de
I’échéancier du projet pour tenir compte des évolutions les plus récenies sur le projet.
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Autre fait important & noter, I’intervenant avait deux choix a faire avant de
commencer [’entretien. Tout d’abord, il pouvait accepter ou refuser
I’enregistrement de la conversation. Ensuite, il pouvait demander & ce qu’il y ait
une validation de la transcription une fois complétée. Auquel cas, un courriel était
envoye au répondant avec ’entretien transcrit joint et un délai raisonnable pour
faire des modifications au besoin. Au final, une vingtaine de répondants ont
demandé a faire valider leur transcription et trois intervenants n’ont pas souhaité
que leur entretien soit enregistré. Lorsque l’entretien n’était pas enregistré, un
résumé de I’entretien a été fait a partir des notes prises pendant la conversation par
le chercheur. Notons aussi que I’on a eu des probleémes pour I’enregistrement de
deux entretiens supplémentaires. Un entretien a été effacé par mégarde avant qu’il
ne soit enregistré dans I’ordinateur; il a été résumé a partir des notes prises par le
chercheur. Un autre entretien a subi la méme mésaventure. Dans ce dernier cas, on

a finalement fait un entretien avec un autre répondant du méme organisme.

Signalons enfin que deux personnes ont demandé¢ a avoir le questionnaire a
> K - e o an . ) 4 b £
’avance afin de mieux se préparer pour l’entretien. Nous ne l'avons fait

qu’exceptionnellement lorsqu’il n’était pas possible de faire autrement.

2.7 LIMITES DE NOTRE METHODOLOGIE DE RECHERCHE

La démarche méthodologique de nature qualitative présente un certain
nombre de limites propres qui se trouvent au sein de ses différentes étapes tant au
niveau du choix de la stratégie de recherche que dans le choix de I’échantillon,
dans la collecte des données ou dans le processus d’analyse. En ce sens, 1’¢tude de
cas multiple limite le potentiel de généralisation statistique (Yin, 1994). Voici

¢galement ce que disent Miles et Huberman au sujet de ces limites :

De nombreuses limites ou questions perdurent. Ces questions ont trait au
niveau de travail a fournir au niveau de la collecte de données, au volume
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trop fréquemment €levé de données, au temps exigé pour le traitement et la
codification des données, ou a la généralisation des résultats. La difficulté la
plus centrale étant évidemment ce dernier aspect, car les méthodes d’analyse
ne sont pas suffisamment clairement formulées [...] et il y a trés peu de
chiens de garde qui permettent d’éviter les interprétations hasardeuses.
(Miles et Huberman, 2003: p.12)

Dans notre recherche, I’une des principales difficultés fut le nombre
volumineux de données a synthétiser. Les transcriptions faisaient 1564 pages de
données primaires dont 739 pour le cas de la France et 825 pour le cas du Québec.
Pour nous affranchir de cette difficulté¢, nous avons essayé d’étre le plus
méticuleux et le plus consciencieux possible au cours des différentes étapes
d’¢laboration de notre recherche (€laboration de notre cadre conceptuel, choix de
nos variables et indicateurs, cueillette ou de [’analyse des données et interprétation
des données), et cect dans le but d’assurer une plus grande cohérence et

profondeur de nos résultats d’analyse.

Cette cohérence a €té renforcée par I'utilisation des mémes procédés de
cuelllette et d’analyse de données sur nos deux terrains : autrement dit, il a été
question de savoir si nos tests mesuraient toujours les mémes caractéristiques avec
la méme constance et la méme continuité ou stabilité (Mucchielli et Paillé, 2008).
Cette profondeur d’analyse a aussi ét¢ renforcée par notre approche inter-sites
(deux cas d’étude) qui renforce la validité¢ des résultats en les rendant plus
robustes (Miles et Huberman, 2003). En outre, cela permet d’ajouter un point de

comparaison essentiel dans le cas de variables institutionnelles comme les notres.






CHAPITRE 3
ANALYSE DES RESULTATS-ETAPES 1 ET 2 - ETAT INITIAL DE
L’ENVIRONNEMENT, DE L’ECONOMIE ET DE LA SOCIETE
(COMPOSANTES A, B, C, D)

3.1 CONTEXTE D’EMERGENCE PREALABLE A L’ENERGIE EOLIENNE
3.1.1 Présentation des deux contextes d’émergence

3.1.1.1 Aspects géographiques (potentiel éolien, densité de population
et surface disponible)

La France et le Québec présentent tous les deux de trés bons potentiels
€oliens qui leur permettent d’atteindre a priori leurs cibles énergétiques. Ce qui
change, c’est la surface disponible et la densité¢ de population, qui sont des

facteurs plus limitants en France.

Le Québec est connu pour ses grands espaces et son potentiel ¢olien élevé :
Jean-Louis Francoeur du Devoir (2004) le présentait comme exceptionnel des
2004 : ce serait « I”’Arabie Saoudite du vent ». Hélimax (2005 : p. 56) définit ainsi
le potentiel technique exploitable a « 4000 GW. 11 est réparti a 85% dans le Nord-
du-Québec, a 9% dans la Céte-Nord, et a 6% dans le reste du Québec, ce qui
correspond a 240 GW.» Ainsi, la ressource est présente sur l'ensemble du
territoire et aussi d’excellente qualité : la plupart des parcs €oliens atteignent un

facteur d’utilisation®' (FU) de 30-33%. Ceci fait en sorte qu’on pourrait utiliser

' Le FU mesure le rendement d’un parc éolien : c’est le rapport entre I’énergie récupérée par
toutes les turbines d’un parc éolien et Iénergie qu’elles auraient produite si elles avaient
fonctionné & pleine capacité pendant toute I'année. Plus il est élevé, meilleur il est.
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cette ressource en grande quantité dans le Grand-Nord sans nuire a sa population,

par ailleurs trés peu dense, précisent un professionnel et un promoteur.

La France présente quant a elle un habitat plus densément peuplé, et ditfus
dans certaines zones (en particulier sur sa facade Ouest) : des 36 000 communes
présentes sur le territoire frangais, 80% ont ainsi moins de 3000 habitants. Pour un
¢lu municipal, cela ne facilite pas I’implantation des parcs éoliens, car « 1} est
difficile en France d’étre dans un coin isolé. Quand vous regardez bien, i1l y a de
grandes chances que vous y voyez une maison! » (161 _FPC* p.15) Le potentiel
¢olien de la France est en outre considéré comme le second en importance en
Europe, avec «un FU situé¢ autour de 23% depuis les quatre dernieres années »

(Réseau de transport d'électricité (RTE), 2011 : p. 71).

3.1.1.2 Similarités des histoires énergétiques québécoise et francaise

Dans les deux cas, le passé énergétique se ressemble dans le sens ou le
secteur de |’électricité a été nationalisé. En France, Electricité de France (EDF) a
éte créce des la fin de la Seconde Guerre mondiale. Au Québec, cette
nationalisation se déroulera en deux temps. Le gouvernement d”Adélard Godbout
rachete en 1946 les actifs de la Montreal Lightening and Power qui passe
dorénavant a controle francophone avec la création d’Hydro-Québec (HQ)). En
1962, le gouvernement Lesage, et son ministre de [’énergie René Lévesque,
rachetent les actifs de la plupart des sociétés de production d’électricité existantes,

et HQ devient alors la société d’état que I’on connait aujourd’hui.

Il existe encore aujourd’hui un acteur prépondérant dans le secteur de
I"¢lectricité, et ceci dans les deux juridictions étudiées. Selon nos répondants, ces

nationalisations avaient pour buts principaux : 1) d’effectuer une péréquation des

32 Lo N . - . . )
** Se référer & la catégorisation des répondants figurant au début de ’annexe deux pour

comprendre a quel intervenant on fait référence.
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tarifs d’électricité, car 1l existait des différences de tarifs élevés en fonction de la
distance aux installations de production d’électricité et du mode de production
utilis¢€ (charbon ou hydroélectricité (hydro)). Un intervenant social mentionne par
exemple que la Gaspésie payait son électricité six fois plus chére qu’a Montréal,
2) de faciliter I’¢lectrification des zones rurales, car le marché de I’électricité se
concentrait dans les zones urbaines, les plus rentables; 3) d’optimiser le réseau de
distribution, car il y avait des duplications vu qu’il existait plusieurs distributeurs
les uns a coté des autres. Dans les deux juridictions, le contrat social était celui

d’un service public ayant pour but de délivrer I”électricité au moindre cofit.

[l n’y a cependant jamais eu de monopole complet dans les deux juridictions
¢tudiées. Suite a la nationalisation d’HQ de 1962, treize petites entit€s, comme
Hydro-Sherbrooke ou Hydro-Westmount, n’ont pas voulu nationaliser leur
¢lectricité et sont demeurées autonomes. En France, la compétence concernant la
distribution d’électricité est communale, et il préexistait des opérateurs privés ou
communaux (des Régies municipales ou départementales) ainsi que des petits
producteurs hydro. Avec la nationalisation, il appartenait aux collectivités de
décider si elles laissaient la gestion en concession a long terme a EDFE, ou si elles
conservaient les structures locales existantes. Dans la plupart des zones ou il
préexistait une régie et une volonté de se prendre en main, les gens ont préféré
garder leur autonomie, ce qui explique qu’il existe encore aujourd’hui 157 Régies
municipales sur pres de 5% du territoire francais :

En France, les communes sont historiquement les autorités organisatrices de

la distribution de I’¢lectricité sur leur territoire. [...] Les communes ont la

possibilité¢ d’exploiter elles-mémes celte compétence avec des régies
d’électricité ou de confier ces réseaux en concession a des opérateurs prives
ou publics (avant la nationalisation de 1946). Le Syndicat a par exemple été
créé en 1923, |...] Lors de la nationalisation, les €lus qui avaient au
préalable déja choisi la distribution publique avec une régie locale
d’électricité avaient le choix soit de passer sous tutelle d’EDF, soit de rester

indépendants sous forme de Régie. C’est ainsi que nous sommes restées
indépendantes. A I’échelle de la France, 95% du territoire est sous controle
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d’EDF qui gére par concession la distribution d’électricité. 5% du territoire
est géré directement par les communes qui exploitent et gérent les réseaux
elles-mémes. EDF s’est intégrée dans les secteurs ou il y avait des sociétés
privées, les Régies ont perduré dans les endroits ou la structure publique
locale préexistait. (442 FPC p.1)

Suite aux chocs pétroliers des années 70-80, alors que des pays européens
comme 1’Allemagne ou le Danemark initient le développement de la filiere
€olienne grace des régimes de soutien adéquats, la France et le Québec préferent
d’autres technologies; ces choix se justifient d’autant plus que leurs premiers
essals de prototypes €oliens se révelent infructueux des deux cotés de
I’ Atlantique. Ce qui change, c’est le choix des filieres énergétiques ainsi que la
maniere dont la déreglementation s’est appliquée dans chaque contexte national.
Dans les deux cas, il faudra attendre le début des années 2000 pour que la filicre
¢olienne prenne véritablement son envol, soit vingt ans aprés le début de [’énergie
¢olienne en Europe. Cela laisse le temps aux pays pionniers de se lancer dans un
développement technico-scientifique de la filiere éolienne et de faire évoluer tres

rapidement I’industrie, la technologie et les cotts.

3.1.1.3 Spécificités québécoises — choix de I’hydro, déreéglementation
partielle de I’électricité et origine de I’énergie éolienne

La seconde nationalisation de 1962 est citée par la plupart des répondants
comme le fait historique le plus marquant de I’histoire €nergétique québécoise
reliée a la production d’électricité. C’est d’ailleurs ’'un des seuls moments ou les
Québecois ont voté par référendum exécutoire pour affirmer leur accord au rachat
de la plupart des actifs des sociétés d’électricité existantes. René Lévesque était
sorti avec son baton de pelerin pour convaincre les différentes régions des
bienfaits de cette politique énergétique (PE). On a ainsi décidé collectivement de
«mettre au service de ’ensemble de la société ce formidable potentiel

hydroélectrique » (346_QCAC p.1). Pour un répondant, ¢’est un sentiment assez
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fort de fierté nationale qui découle de cette nationalisation : « tout le monde est
tres fier de cette histoire au Québec avec les grands barrages et tout le systéme de
réseau €lectrique [...]. L’histoire du Québec en électricité, c’est la
nationalisation » (223 _QGIM pp. | et 2). D autres ajoutent que ¢’est un moment
fondateur, car la plupart des PE subséquentes ont repris ensuite 1’hydro comme
levier de développement économique pour le Québec. C’est le cas du
gouvernement libéral dans les années 70, du gouvernement Lévesque en 1976, et
méme du gouvernement Charest lors de la stratégie énergétique 2006-2015. La
nationalisation a ainsi donné un coup de pouce au développement accéléré de
’hydro en rendant possible le financement des grands projets d’infrastructures.
Pour un député du Parti Québécois (PQ), « c’est a partir de la nationalisation que
’on a vu I’énergie comme un moteur de création de richesse. HQ est devenu le
point central d’une série de mesures sociales et économiques qui ont permis a la

Révolution tranquille de naitre et de porter fruit » (324 _QSAG p.1).

Plusieurs répondants retiennent comme second évenement d’importance le
développement des grands projets hydro « pharaoniques » (406 _QGIM p. 2) de la
Baie-James dans les années 70 et des autres projets qui ont suivi (Manic V, etc.).
[l rajoute que « c’est a partir de ces succés que I’on a réussi a prendre notre essor
en tant que société et a se considérer comme capable de faire des grands travaux.
Apres ca, on a fait le stade olympique, I’exposition universelle de 1967. [...] Ca a
été un tournant de notre histoire! » (406_QGIM p. 2) Cette époque est qualifiée de

charniére, car on a alors préféré I’hydro au nucléaire ou a I’énergie éolienne.

Pendant tout ce temps, l'intérét pour [énergie ¢olienne ne sera que
sporadique et HQ ne s’impliquera que dans des projets pilotes ou de
démonstration. A la faveur de I’embargo pétrolier des années 70, HQ développe

par exemple [’éolienne a axe vertical de Cap-Chat, qui était un design audacieux
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pour I’époque, mais se révele non concluant au bout de quelques mois d’essai.

L’intérét technologique pour la filiere s’éteint alors progressivement chez HQ.

La période de construction des grands barrages se poursuivra jusqu’au début
des années 90*. La contestation du projet de Grande-Baleine par les autochtones
marque alors un autre tournant important dans [’avenir énergétique du Québec :
celui de la prise de conscience des impacts environnementaux des grands
barrages. Cela fait en sorte qu’HQ doit revoir sa politique environnementale et
que I’hydro devient moins acceptable pour [’ensemble de la population. Cette
contestation grandissante, menée par des groupes ¢£cologistes, amene le
gouvernement Parizeau au débat public sur I’énergie de 1995, ol un consensus se
dégage aupres des participants pour remettre en question la politique de gestion de
’offre qui prévalait jusqu’a cette époque. Ceux-ci préferent réorienter les priorités
de la PE québécoise sur I’efficacité énergétique (EE) et la diversification de la

production d’électricité, notamment par I’énergie éolienne.

Ces nouvelles orientations se traduisent dans la PE de 1996 par un gel du
développement des grands projets hydro pendant quelques années : seulement
quelques turbines seront ainsi réalisées dans la période 1996-2005. Ceci amenera
les manufacturiers du secteur hydro, comme General Electric, a délocaliser leurs
activités dans des marchés plus dynamiques comme le Brésil, ou I’on fabrique une
centaine de turbines par an. Dans le méme temps, la Régie de I’énergie (Régie) est
créée en 1996 (Ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF),
1996). On lui donne alors comme premiere mission de statuer sur la place de
[’énergie éolienne dans le portefeuille énergétique du Québec en statuant sur la
quote-part €éolienne annuelle qu’il faudrait lui étre allouée. On s’interroge sur la

durée de cette quote-part, la quantité minimale pour permettre un développement

33

C’est a cette époque que 'on voit émerger des premiers producteurs privés d’hydro, comme
[nnergex ou Boralex, suite au programme APR91 qui visait la réfection de petites centrales
hydro de 20 MW el moins.
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de la filiere industrielle €olienne, les prix, la durée des contrats et sur le controle
de "exploitation des projets (HQ ou privé)34 (Regie de I’énergie (Régie), 1998).
Un professionnel conclut: «la stratégie du PQ de 1996 marque une réflexion
pour éavoir st on devait continuer a ne faire que des barrages ou s’il y avait autre
chose a faire. Cela a €té le début d’une grande réflexion sur I’EE, les autres ENR

et il y a eu un début d’ouverture concernant I’éolien » (205_QMTL p.3).

Ces discussions autour de |’énergie s’inscrivent aussi dans un contexte
grandissant de déreglementation des marchés de I’électricité du milieu des
années’90, « qui commengait a faire des vagues jusqu’au Québec. [...] Le marché
externe €tait ouvert a un commerce plus important sur le marché spot et un débat
public s’est aussi instauré : 1l fallait revoir les modus operandi d’une HQ intégrée
verticalement qui devait satisfaire aux nouvelles régles de fonctionnement des
nouveaux marchés de I’énergie imposées par la Commission de régulation de

[’énergie fédérale Américaine (FERC) » (206 QMTL p.4).

Apres la création de la Régie, les débats perdurent sur la mise en conformité
a cette norme américaine. Le gouvernement de Lucien Bouchard (PQ) et le
président d’HQ, André Caillé, décident en 1998 de séparer HQ en plusieurs
entités distinctes *> pour pouvoir commercer sur les marchés déréglementés
voisins. Cela se traduit par la loi 116 de I’an 2000 qui soustrait la production
d’¢électricit¢ (HQP) aux prérogatives de la Régie: seuls le transport et la
distribution restent réglementés (Assemblée Nationale du Québec, 2000). Cela
revient a privatiser la production d’électricité autre que les grands barrages hydro
de plus de 50 MW (énergie €olienne, pétrole, gaz, etc.) et a garder un monopole

sur la distribution. Dorénavant, le distributeur devra combler ses besoins

' Visualiser I’ensemble des mémoires déposés sur le site web : http :/www.regie-energie.qe.ca
(consulté le 12 avril 2013).

¥ Hydro-Québec-Production (HQP), Hydro-Québec-Distribution (HQD), et Hydro-Québec-
Transport (HQT).
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additionnels en électricité par rapport au bloc d’électricité patrimoniale de
165 TWh par le biais d’appels d’offres (AO) multi-filicres, sauf si le
gouvernement décide par décret de privilégier une filiere par rapport a une autre,
auquel cas la Régie ne pourra renverser la décision. Dans tous les cas, la Régie
supervisera le processus d’AQO et vérifiera que les contrats signés entre HQD et les

producteurs privés se font effectivement au moindre cott pour les Québécolis.

La plupart des répondants situent ainsi le début réel de I’énergie €olienne en
2003, dans les sillons de la PE de 1996 et de la déréglementation des marchés de
1998, et I’associe aux différents blocs d’AO initiés par les gouvernements
successifs par décret spécifique : « Le gouvernement peut aussi privilégier une
filiere en décidant de quotas par décret: [...] c’est comme cela que tout le
programme €olien est arrivé au Québec » (348 QMTL p. 11-12). Le premier AO
de 1000 MW sera lancé en 2003, le second AO de 2000 MW en 2005, et le
troisieme AO de 500 MW en 2009. L’objectif de la PE actuelle étant de délivrer
4000 MW d’énergie éolienne d’ici 2020 (Ministére des Ressources naturelles et
de la Faune (MRNF), 2006b). Quelques répondants mentionnent aussi que des
projets de gré a gré sont initialement décidés (avant les AO) directement entre HQ
et des promoteurs privés, dont le projet d’Axor a Cap-Chat de 1996. Ce projet de

100 MW sera d’ailleurs longtemps le premier grand projet éolien au Canada.

3.1.1.4 Spécificités francaises—choix du nucléaire et déreglementation
compléte du marché de I’électricité prévue pour 2015

Selon nos répondants, dont un de I’Agence de I’Environnement et la
Maitrise de I’Energic (ADEME), I’aspect fondamental du passé énergétique
frangais est la politique du « tout-nucléaire » initiée par Giscard-d’Estaing en
1974 suite au premier choc pétrolier; celle-ci « prévoyait la réalisation de 100
réacteurs nucléaires de 900 MW et marquait la volonté d’atteindre 50% de la

production d’€lectricit¢ par du nucléaire, presque du jour au lendemain »
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(221 _FSE p.3). Plusieurs répondants mentionnent que cette politique a été
amplifiée par Frangots Mitterrand (PS) en 1983 pour porter la part du nucléaire de
50% a 75%. Ces deux décisions successives constituent donc un choix politique
stratégique important qui confere a la filiere nucléaire une place omniprésente,

I"une des plus importantes au monde.

A la fin des années 80, la France avait ainsi construit 50 GW de nucléaire en
une quinzaine d’années. Quelques répondants, moins nombreux, ont ajouté que ce
programme ¢lectronucléaire des années 70 s’inscrivait dans la continuité du
programme nucléaire militaire des années 60 et, plus anciennement, des
investissements hydro rcalisés a la fin de la Seconde Guerre mondiale. Un
représentant d’EDF résume ainsi le mix électrique frangais: «il y a eu deux
grands programmes publics d’investissement public. Le premier, basé sur I’hydro
apres la Seconde Guerre mondiale, a abouti a 12% de la production d’électricité
(en 2011) [...]; le second, basé¢ sur le nucléaire, a conduit a un portefeuille

nucléaire de 75% a la méme période » (122_FPA p.2).

Pour la plupart des répondants, le nucléaire est un choix politique
principalement justifié par une volonté de ne plus dépendre des importations de
produits pétroliers pour la production d’électricité, suite aux chocs pétroliers des
années *70 (= choix d’indépendance énergétique). Certains ont aussi mentionng
que se rajoutait a cela des raisons de politique étrangere (pour garantir
’autonomie politique et I'image de la France a [’étranger), économique et
identitaire : « le nucléaire est le gros atout de la France, une fierté nationale, et a
I’avenir ¢a ne sera pas cher» (221 FSEp.4); «I’idée était de devenir
’ambassadeur du nucléaire a travers le monde, de vendre cette technologie a
I’étranger et de bénéficier de faibles colts d’électricité. On ne semblait pas
conscient du danger a I’époque et I’on disait que « ce n’était pas coliteux. pas

dangereux et inépuisable » (161 _FPC p.2).
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Lorsque la France se dirige vers le nucléaire en 1974, elle abandonne
progressivement tous les autres axes de développement, dont I’énergie éolienne et
le solaire. Plusieurs acteurs regrettent ce choix exclusif, car la France était
novatrice a I’époque dans ces nouvelles technologies avec notamment un
prototype de turbine éolienne de | MW qui atteignait la limite de Betz et le four
solaire d’Odeilho dans les Pyrénées. Mais ces premiers prototypes ne débouchent

, - . 5 . . . 16
pas sur la réalisation d’une production industrielle mature™.

En 1986, ’accident de Tchernobyl ne remet pas vraiment en cause le choix
du nucléaire, car le programme avait déja ét¢ relancé en 1983, et celui-ci ne faisait
que continuer sur sa lancée. On exportait la technologie partout dans le monde et
le nucléaire était percu comme quelque chose de technologiquement évolug,
compliqué, que peu de pays peuvent maitriser. Par comparaison, on qualifiait de
« farfelus » les gens qui bricolaient dans leur garage pour essayer de produire de
I’électricité avec le vent. Tchernobyl a toutefois participé a changer la mentalité
de la population et a suscité quelques « vocations », car l’énergie éolienne
devenait une énergie prometteuse en Allemagne et au Danemark, suite au rejet du
nucléaire dans ces deux pays. Sous I'impulsion de ces pionniers, le ministre de
I'Environnement Brice Lalonde lance alors une seconde série d’expérimentations
au début des années 90 pour implanter deux éoliennes de démonstration (I’un a
Dunkerque en 1991, I’autre a Port-la-Nouvelle en 1992). Une technologie bipale
de 250 kW avec des tours en treillis est choisie et un accord d’exclusivité est signé

avec EDF. Ces €oliennes sont démantelées aprés 10 ans d’exploitation.

Au milieu des années 90, le contexte politique change, car il devient

difficile de faire plus que 75% d’énergie nucléaire sur le marché intérieur. Le

 En 1983. un centre de recherche sur I’éolien est créé par EDF a Lannion pour essayer de

comprendre pourquoi la premiére machine éolienne implantée en 1979 s’arréte de fonctionner
apres seulement un an. Celui-ci cesse ses activités en 1989; cf. site web de I'INA:
http ://www.ina.fr (consulté le 25 avril 2013).
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marché a I’exportation du nucléaire devient aussi difficile : le carnet de
commandes d’Areva passe sous la barre des trois GW/an, ce qui demeure encore
aujourd’hul inchangé. En 1995-1996, des réflexions sont entamées en France par
le Ministére de I’ [ndustrie pour se lancer dans un programme éolien. Un groupe
de travail est constitué pour définir la stratégie d’implantation a utiliser. Dans ce
groupe de travail, ’ADEME et les industriels privilégiaient des tarifs d’achat
garantis (TAG), comme en Allemagne ou au Danemark’’, et une taille minimale
de marché de 400-500 MW. EDF ne souhaitait pas quant a elle que cela dépasse
SO0 MW et privilégiait plutét une politique par quota (QUOTA), comme en
Angleterre. Dans le méme temps, des industriels faisaient des pressions pour
qu’on leur laisse 'opportunité de continuer d’essayer de développer la filiere
industrielle (il y avait déja 100 000 emplois dans les ENR en Allemagne). Ils
s’¢talent regroupés autour de Jeumont, devenue une filiale d’Areva par la suite,

pour créer une machine a attaque directe de type Enercon de 1.5 MW,

Au final, un AO est décidé en 1997. Eole 2005 prévoyait ainsi
'implantation de 250 a 500 MW d’énergie éolienne d’ici 2005. Pour plusieurs
répondants, cette décision, quoique non consensuelle, constitue la premiére
marche du développement de 1’énergie éolienne. Cependant, Eole 2005 n’aboutit
qu’a la réalisation de quelques parcs €oliens et a la faillite de Jeumont. Plusieurs
assimilent cet échec a un manque de fiabilité et a des problemes de financement
lors du rachat de Jeumont par Areva. Depuis ce temps, Areva préfere se tourner
vers des machines fiables et tente plutét de racheter les brevets d’autres
constructeurs, ce qu’elle a fini par réaliser en 2007 avec le rachat de Multibrid,
une turbine off-shore. Un expert résume cette période des années 80-90 pour

’éolien : « les premiers prototypes n’aboutissent pas a une filiere mature, ce qui

37 La naissance des TAG est imputable au Danemark, qui a fait instituer une prime dédiée aux
parcs coopératifs comme un instrument politique. Sa forme déconnectée de la régulation
d’électricité et I'obligation d’achat qui en découle a été créé lorsque les verts allemands sont
rentrés au gouvernement.
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se traduit par une longue traversée du désert jusqu’a ce que la France se rende
compte avec les expériences étrangeres que l’€olien peut compter pour la

production d’électricité renouvelable » (202 _FES p.2).

L énergie ¢olienne reprendra de plus belle quelques années plus tard en
2000-2001. La plupart de nos répondants associent ainsi le lancement véritable de
cette filiere a 'avénement des TAG en 2001°%. Cette premiére régulation par les
prix suscite en effet le décollage de la filiere grace a un marché intérieur actif,
dont la croissance a été décrite par le gestionnaire réseau comme exponentielle
entre 2000 et 2006, pour se stabiliser depuis 2006 a environ 1000 MW/an. Prés de
15 a 20 GW de projets €oliens seront rapidement en demande de raccordement
réseau, desquels 500 MW seront réellement construits en 2005 (en 4 ans).
L’énergie €olienne arrive donc tardivement dans le contexte énergétique francais
sitot I’adoption de mécanismes de soutien adéquats : « la vraie révolution a été les
TAG de 2001 par Yves Cochet. C’était de plus un choix cohérent, car on avait
sous les yeux I’échec patent d’Eole 2005 » (201 _FPA p.4) et le jugement du

proces Electra qui confortait la légitimité des TAG Allemands en décembre 2000.

Des professionnels et un juriste rajoutent que la loi de modernisation de
Pélectricité de février 2000 est fondatrice, car elle rend possible le principe
d’obligation d’achat de 1’électricité renouvelable par EDF. Le statut de producteur
indépendant d’ENR ou de cogénération devient reconnu pour des installations de
12 MW et moins, ce qui oftre la possibilité au ministere de développer une filiére
énergétique renouvelable par des TAG (dont les tarifs sont fixés par arrété
ministériel) ou par AO. Cette loi prépare ainsi le cadre législatif francais pour
permettre 1’application des directives européennes et pose en quelque sorte « les
premiers jalons de la libéralisation du secteur de [’électricité et précise les

missions de service public » (421 _FPA p.5) (cf. chapitre 3.2).

*CF. site web MDDE : http :/www legifrance.gouv. fr (consulté le 25 avril 2013).
Cf Légifrance : hitp :'www.developpement-durable.gouv.fr (consulté le 25 avril 2013).
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3.1.1.5 Caractéristiques principales des deux contextes énergétiques

Les répondants confirment que les prix et besoins en électricité ainsi que le
niveau de GES du secteur de Iélectricité sont les ¢léments essentiels des deux
contextes énergétiques frangais et québécois ; ils rajoutent a cela I’importance de

I”électricité pour le chauffage des locaux.

En France, la premiere caractéristique recensée par les répondants concerne
son caractere tres centralisé et le fait qu'une seule filiere domine le secteur de
production d’électricité, avec une société d’état publique en quasi-monopole qui
détient la majeure partie des actifs. Plusieurs répondants ont ainsi présenté la
France comme « un pays centralisé autour du nucléaire » (341 _FPC p.2). Un autre
répondant mentionne que ce pays est le pays le plus nucléarisé¢ au monde avec 58
réacteurs nucléaires, répartis sur une vingtaine de sites seulement, qui fournissent
75% de la consommation d’électricité nationale en 2010. Plusieurs répondants
ajoutent que ’architecture du réseau de transport a été pensée en fonction de cet
outil de production centralisée, avec un fort réseau a haute tension capable
d’acheminer I’électricité sur de grandes distances depuis des grands sites de

distribution isolés jusqu’a des sites de consommation éloignés.

Au Québec, ces aspects ressortent aussi de maniére importante. 97% de la
production d’électricité¢ est produite par des ENR en 2010, dont 96% par
hydro™, et 13 mégaprojets représentent grosso modo 60% des approvisionne-
ments électriques : « La PE du Québec se résume a [’hydro », précise un
répondant québécois (345 BSL p.2). Un autre définit le contexte québécois
comme une « histoire de monoculture ou une seule et unique filiere prédomine de

facon écrasante le paysage énergétique » (346 QCAC pp. 1 et 2).

9 Les données québécoises proviennent du site web du MRNF : http :/www.mrn.gouv.qge.ca
(consulté le 15 avril 2013).
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Dans les deux juridictions, les répondants insistent aussi sur les faibles colts
d’électricité associés a une abondance de 1’offre électrique. Pour un Gaspésien, les
tarifs d’électricité québécois « sont parmi les plus faibles au monde et de deux a
trois moins élevés qu’en Europe grace a [’hydro » (406_GIM p.5); on affichait des
tarifs résidentiels de 7.2 ¢$/kWh en 2009 (prix hors taxe)*'. En France, plusieurs
répondants ont aussi signalé la présence de tarifs d’électricité bon marché et
abondante; les tarifs résidentiels étaient parmi les moins chers en Europe, de
Pordre de 10¢€/kWh avant taxe en 2010%, (soit 14 ¢$CAN2010/kWh) (Centre
d'analyse stratégique (CAS), 2012 : p.64 ; Ministére de I’Ecologie de I'Energie
du Développement Durable et de 'Energie (MEEDDE), 2012 : p. 32).

Dans les deux juridictions, la présence d’électricité abondante et a faible
colit a favorisé son utilisation dans tous les secteurs de I’économie dés les années
75-80, en particulier pour le chauffage des locaux, ce qui a facilité le transfert de
la demande ¢énergétique des combustibles fossiles vers [’électricité: la
consommation d’électricité a ainsi augmenté de maniere importante et continue en
méme temps que le développement du nucléaire ou de 1’hydro, et ceci jusqu’en
2005. Plusieurs répondants déclarent que ce recours important a I’électricité pour

le chauffage des locaux constitue une spécificité au niveau mondial.

Ces juridictions présentent ainsi le plus haut taux de convecteur électrique
par habitant au monde, ce qui devrait perdurer avec le temps, car la grande
majorité¢ des nouveaux logements neufs sont chauffés a I’électricité (70% en
France, 90-95% au Québec). Cette spécificité leur confere par contre une
sensibilité importante de la consommation d’électricité avec la température, et une
problématique importante de gestion de la pointe de consommation électrique
hivernale. Fait quasi inusité au niveau mondial, I’électricité est devenue la

premicre source d’énergie utilisée, devant le pétrole, et représente 40% de la

' Cf. site web MRNF section : énergie-prix-électricité (consulté le 24 avril 2013).
12

"% 12 ¢€/kWh toute taxe comprises (TTC).
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consommation totale dénergie ™ (Centre d'analyse strategique (CAS), 2012 :
p.56). Ce faisant, la France et le Québec n'importent quasiment plus de
combustibles fossiles pour produire leur électricité. Plusieurs répondants précisent
que cette position leur procure une avance importante sur beaucoup de pays au
niveau mondial, ce qui est intéressant pour leur indépendance énergétique, mais
aussi au niveau €cologique ; plus de 90% de la production d’électricité est ainsi
totalement décarbonnée dans ces deux pays, ce qui fait en sorte que le secteur de
["électricité ne représente qu’une faible part des émissions totales de GES (10% en

France et moins de 1% au Québec)™.

[’abondance de "offre électrique, parfois en surplus, a aussi fait en sorte
que ces deux juridictions ont basé leur développement économique sur
I”électricité, qui a servi de levier pour faire venir des industries fortement électro-
intensives (comme les alumineries au Québec) et pour exporter ['électricité
excédentaire dans les pays voisins. La France exporte ainsi plus de 50 TWh
d’électricité annuellement depuis 1995 (sauf en 2009-2010 ou elle n’en a exporté
que 30 TWh) (Ministere de I’Ecologie de I’Energie du Développement Durable et
de I'Energie (MEEDDE), 2012 : p.25). Le Québec exporte, quant a lui en
moyenne, plus de 10 TWh annuellement depuis les années 2000, sauf dans Ja

période 2003-2005 (cf. site web du MRNF section exportations d’électricité).

3.1.2 Influences du contexte énergétique sur les décisions stratégiques

De maniére générale, le contexte énergétique national (définit par le
potentiel énergétique, le mix énergétique, les prix et besoin en électricité, et le
niveau de conscientisation aux ENR) est dynamique, ainst que I’intérét de

développer [’énergie €olienne. Pour la trés grande majorité des répondants

¥ Cf. site web MRNF, section : consommation totale d’électricité par secteur.
O CF le site Web du MDDEP : http ://www.mddep.couv.qe.ca (consulté le 26 avril 2013),
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rencontrés, le mix énergétique, dont I’origine dépend en grande partie du potentiel
énergétique disponible, a amené au Québec et en France une électricité fortement
décarbonnée, de faibles prix de I’électricité et une absence de besoin énergétique.
Ceci a longtemps été un facteur défavorable au développement de |’énergie

éolienne expliquant en partie le retard pris par ces deux juridictions.

Soulignons qu’il n’y a cependant pas unanimité parmi les répondants pour
savoir quel a ¢été parmi ces facteurs I’élément le plus défavorable. Aujourd’hui, il
semble que ce contexte soit plus favorable pour I’énergie €olienne en France
qu’au Québec, car le second devrait vivre une période de surplus €lectriques
jusque dans les années 2025 alors que la France ne vit pas cette méme contrainte
et que la volonté politique affichée est plutdt de réduire la part du nucleaire pour
2025. Le besoin percu pour la filiére éolienne dépend donc de 1’équilibre
énergétique national entre la production et la consommation en électricité, ainsi
que de la nature des technologies présentes. Soulignons enfin qu’il semble y avoir
un lien entre le niveau de conscience énergétique et le contexte €nergétique
national : plus les prix sont élevés et les besoins en énergie se font sentir, plus les

gens développent une certaine conscience environnementale, et réciproquement.

3.1.2.1 Potentiel énergétique dans les autres énergies

Au Quebec, les ressources €nergétiques présentes ont déterminé en grande
partie le mix électrique utilisé. Comme cette province bénéficiait de ressources
hydriques assez inédites a I’échelle internationale, qui plus est a faible colit, on
n’a fait que ’exploiter. L énergie éolienne n’est pas apparue tout de suite comme
un besoin, vu qu’elle était plus chére a produire. Le mix électrique serait donc une
question de chance et d’opportunité, que le Québec a su saisir au bon moment
avec I’hydro dans les années 70. En ce sens, les possibilités de chaque juridictions
sont différentes précisent plusieurs répondants, dont I'un chez HQ : « le Québec a

€té chanceux d’avoir des ressources hydriques en quantité et en a bien profité en
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les développant. [...] Les faibles prix de Iélectricité ont fait en sorte que I'on a
moins développé d’autres ressources énergétiques comme le pétrole ou 1’éolien,
tout comme |’Arabie Saoudite s’est développée a partir du pétrole! » (124 QMT
pp. 1 et 5); ce potentiel unique a donc retardé I’émergence de I’énergie éolienne
et fait en sorte que I’hydro aura toujours une forte importance au Québec.
Plusieurs répondants associent le regain d’intérét pour I’énergie éolienne dans les
années 2000 au faible potentiel hydro restant a exploiter et a la constatation du

potentiel énorme de la ressource €olienne. C’¢était alors devenu un incontournable.

Par comparaison, I’Allemagne ou le Danemark n’avait ni pétrole ni
ressource hydrique; il peut donc paraitre normal qu’ils aient développé des
nouvelles maniéres de faire beaucoup plus tdt qu’au Québec, vu qu’ils ne
voulaient pas du nucléaire et qu’ils avaient besoin d’énergie pour améliorer
leur sécurité énergétique suite a I’embargo pétrolier des années 70 : I’intérét
du Danemark pour les ENR est & regarder avec les réalités vécues pendant
Pembargo pétrolier : "ils ont vécu concrétement ce que ¢a signifie de se
retrouver dans une situation d’insécurit€¢ énergétique”. Pour eux, 1’éolien
n’est peut-€tre pas parfait, mais il permet de contribuer a leurs besoins
énergétiques et de réduire leur dépendance aux ressources importées vu
qu’ils n’ont pas de potentiel! (206_QMT p.14)

3.1.2.2 Influence du mix électrique sur les décisions stratégiques

Les résultats de la recherche montrent ainsi que le mix électrique particulier
du Québec et de la France a eu une influence primordiale sur la date d’entrée de la
filiére éolienne, car celui-ci détermine les colits moyens de production (et donc les
prix d’électricité), les besoins en électricité et le niveau d’émission en GES du
secteur de [’électricité. Ces parametres sont en quelque sorte le résultat d’un
construit énergétique et social qui ont contribué a retarder le développement de

I”énergie éolienne en France et au Québec.

Un répondant établit par exemple que les « faibles prix de I’électricité ont eu
en France effet de retarder I’émergence des ENR et sont reliés a notre histoire

énergétique, puisque I’énergie nucléaire est a bas cofit » (302_FPA p.2). Certains
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autres assimilent le contexte d’abondance et d’absence de pénurie électrique en
France et au Québec a 1’utilisation du nucléaire et de I’hydro en tres forte quantité,
d’autres associent les faibles colits d’¢lectricité au contexte d’abondance.
Plusieurs répondants considerent leur contexte majoritairement décarbonné
comme une exception mondiale, car en effet, les mix énergétiques nationaux sont
différents d’un pays a I'autre et peuvent orienter plus ou moins fortement le
développement des ENR :
Au Québec, on présente les inconvénients de nos avantages: la
préoccupation de ne jamais faire hausser le prix de I’énergie apparait plus
importante que celle que diversifier le portefeuille €nergétique ou de
développer des nouvelles filieres d’ENR. Cette logique est inverse a des
endroits ou ["on produit 1’électricité avec des énergies non renouvelables et
ou les prix de I’électricité sont tres é€levés. Ces pays m’apparaissent
beaucoup plus proactifs et préts a payer plus cher pour développer des

filieres moins polluantes. [...] Le portrait énergétique passé ou actuel a donc
un impact sur I’avenir du développement de I’énergie. (323 _QQc p.2)

Les choix passés de développement ont donc un impact sur les modalités de
développement ct la rapidité avec laquelle le gouvernement souhaite aller vers
I’énergie éolienne ou les autres filieres d’ENR. En ce sens, les réalités ontarienne
et québécoise sont forts différentes. Alors que le mix énergétique Québécois ne
favorise pas le développement rapide des ENR, le mix ¢lectrique Ontarien, qui
émet beaucoup de GES avec ses centrales au charbon et est plutdt en déficit
chronique d’électricité avec des prix d’électricité plus éleves, favorise I’ utilisation
rapide et massive de tous les types d’ENR. C’est en tout cas ce que pensent
plusieurs répondants québécois, dont un représentant ministériel :

Les contextes énergétiques du Québec et de I’Ontario sont completement

différents. Nous, on a une électricité pas chere, abondante, et renouvelable.

[...] on n’est pas rendu a mettre des éoliennes dans le fleuve ou au solaire.

Par contre, I’Ontario n’a pas les ressources hydro du Québec : ils n’ont pas

le choix de remplacer ¢a avec de [’énergie propre et ENR dans la mesure ou

ils veulent réduire le charbon et le nucléaire et ou ils vont étre en déficit
énergétique vu que les centrales arrivent a la fin de durée de vie. Le passé
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énergétique a donc un impact sur les choix actuels de I"Ontario : ils sont
préts a payer un petit peu plus cher, voire trés cher, pour mettre en place ce
genre d’industrie. Ca se voit dans leur TAG. Les tarifs étaient au-dessus de
80 ¢/kWh pour le PV (maintenant, c¢’est 40 ¢/kWh). [...] Nous, c’est
completement différent. (104 _QQc p. 12)

L’Ontario a beaucoup de centrales nucléaires qui arrivent a la fin de leur
durée de vie et dont les colts de réfection explosent et triplent par rapport a
ce qui €tait initialement prévu. L’Ontario n’avait presque pas le choix vu
qu’ils n’avaient pas non plus d’hydro exploitable et qu’ils veulent réduire la
production d’électricité par du charbon. C’est devant ce gouffre énergétique,
combiné a des prix élevés d’électricité, que I’Ontario a incité le
développement de la filiere éolienne, vu qu’il devient compétitif par rapport
a I’électricité d’origine nucléaire. Par comparaison, [’absence de pénurie
énergétique et la présence de faibles prix d’électricité n’incitent pas le
Québec a aller vers |’€olien, car ce que 1’on a déja en place répond bien a
nos besoins et ne nous oblige pas a innover. (348 QMTL pp. 15 et 16)

Un professionnel frangais observe lui aussi que la nature du mix énergétique
allemand, fortement émettrice de GES, a ét¢ un facteur important facilitant
’émergence d’une PE agressive pour I’énergie €olienne. Ce mix électrique, bien
plus que ses forts colits d’électricité, expliquerait pourquot la volonté politique de

développer la filiere est présente depuis bien plus longtemps qu’en France :

Quand I’¢olien démarre en Allemagne, au Danemark ou en Espagne, le cofit
de production éolien est largement supérieur au cout de production des
centrales de gaz et de charbon. Les prix de I’€lectricité n’ont donc pas eu un
réle moteur pour inciter I’Allemagne et le Danemark a aller dans |’énergie
éolienne. Il y avait une volonté politique présente ainsi que la décision du
moratoire sur le nucléaire, c.-a-d. une conviction plus ancrée dans la
population que le nucléaire n’est pas forcément I’avenir. La proportion des
énergies fossiles dans le mix électrique est beaucoup plus importante qu’en
France, voire totalement inversée avec du charbon, mais il y avait aussi
I’idée qu’il fallait essayer de faire évoluer ce mix énergétique pour limiter
les émissions de GES. On a donc développé rapidement une double stratégie
de maitrise de la demande et une volonté de développer les filieres d’ENR
alternatives. En France, ces politiques existent aussi, mais elles n’ont pas la
force et le degré d’urgence de ce qui existe en Allemagne. Le mix
énergétique existant est donc un facteur explicatif important pour la venue



des ¢éoliennes en Allemagne et explique réciproquement pourquol on en a
fait relativement peu en France. (202_FES p.4)

3.1.2.3 Influence des prix d’électricité sur les décisions stratégiques

Seulement quatre répondants dans chaque juridiction réfutent I’influence
des prix de [’électricité sur I’élaboration de la PE nationale. En France, ces quatre
répondants précisent que les prix de 1’électricité n’ont pas empéché les décideurs
politiques de mettre en place des instruments financiers adaptés au développement
de la filiere éolienne. Au Québec, un opposant affirme que les prix n’influencent
pas suffisamment la PE, car si tel était le cas, il ne serait pour lui pas pertinent de
développer cette filiere énergétique. Trois autres répondants, dont un
professionnel, rappellent par ailleurs que I’objectif initial de la PE des grands
barrages hydro ou de ’énergie €olienne n’a jamais été¢ de baisser les colits de
I’électricité; les arguments utilisés étaient plutot reliés a la création d’emplois, aux
impacts économiques ou au développement régional :

Lorsque Robert Bourassa a choisi de construire la Baie-James, on doublait

la capacité de production d’HQ en passant de 16 a 30 GW. [...] C était vu

comme une politique de création d’emplois et de valorisation de nos
ressources, mais ¢a apparaissait plus cher que d’autres filieres... Donc le
choix a d’abord été dicté par I'impact économique que par le codt.

Maintenant, la politique du gouvernement Charest est de promouvoir 3 GW

d’hydro supplémentaires qui vont s’ajouter & La Romaine : ¢’est le méme

choix! Ce n’est pas un choix de colt, car si on fait une compétition
équitable entre les filieres, 1’éolien est a mon avis moins cher. [...] Dans le

cas de I’éolien, c’est aussi une politique de création d’emplois industriels en
Gaspésie (205_QMTL pp. 6-7)

La plupart des autres répondants en France comme au Québec voient dans
les faibles prix de I’électricité un facteur ayant freiné par le passé, surtout avant

les années 2000, le développement de 1’énergie éolienne.
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Tout d’abord, le gestionnaire de réseau francais précise qu'il ne faut pas
comparer les cotts de production de [’énergie ¢olienne avec les prix de
Pélectricité, mais plutdt avec les couts de production moyens existants dans un
contexte national, c'est-a-dire ce que cela colte pour produire [’électricité
maintenant : 1l faut « partir d’une base comparable », dit-il (124 FPA p.9). En
faisant cela, on se rend compte que les faibles colts de production moyens en
France la rentabilité des installations €oliennes et fait en sorte qu’un incitatif plus
important qu’ailleurs a longtemps €t€ obligatoire pour développer la filiere. Ceci
est d’autant moins intéressant pour le consommateur et source d’opposition
sociale. Par comparaison, un promoteur €olien frangais précise que ses projets au
Mexique et en Turquie sont déja rentables sur le marché¢ libre, car les cotts de
production moyens sont la-bas plus élevés et les sites de meilleure qualité. Le
gestionnaire de réseau frangais résume :

Les prix de I’électricité en France tiennent compte de colits de production

agrégés du parc de production d’électricité de ’ordre de 2.0-2.5 ¢/kWh. Ces

faibles coflts de production (ou d’appel) du nucléaire rendent I’¢olien moins
intéressant dans le contexte francais que dans les contextes allemands ou
danois (charbon et gaz), car les colts de production de I’éolien actuels
demeurent supérieurs. Si le parc avait été au charbon ou au gaz avec un cott
d’appel supérieur, la différence de prix par rapport a l’existant serait
moindre, ce qui rendrait I’énergie €olienne plus intéressante. L’€éolien est
donc plus cher par rapport a I’existant en France qu’en Allemagne, méme si
¢’est de moins en moins vrai aujourd’hui... [...] Autrement dit, ce sont les
cotts de production ou d’appel de ’électricité tres bas en France (et non les

prix d’électricité) qui retardent 1’émergence des autres filieres comme
I"énergie €olienne (quelles qu’elles soient). (121_FPA; pp. &, 9 et10)

Au Québec, la méme réalité a eu les mémes effets. Les faibles colts de
production moyens d’électricité retardent encore maintenant I’émergence du
solaire photovoltaique (PV), toujours inexistant, vu que les filieres reliées a la
production d’électricité ont historiquement €t€ choisies sur la base de leurs colts
de production, et donc du moindre colt pour la sociét€ québécoise (il n’y a jamais

eu de TAG). Selon ce principe, I'énergie €olienne doit €tre compétitive avec ce
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qui existe déja; ¢’est pour cela que le critere du colt revét tellement d’importance
dans les AO d’HQ. Comme cette différence de prix était importante avec I’énergie
éolienne par le passé (encore plus avec le solaire), cela fait en sorte qu’il était
moins compétitif que I"hydro :
Les bas colts de I’électricité ne sont pas conjoncturels, c’était la loi jusqu’a
récemment. On a mis en place les filiéres par colts de production croissants,
ce qui a permis au Québec d’étre dans une situation extraordinaire et
dominante a ce niveau et explique pourquoi on n’a pas développé I’¢olien
au début. [...] Ce n’est pas pour rien qu’on ne retrouve pas d’énergie solaire
a grande échelle au Québec, ce que I’on retrouve ailleurs : le fait d’avoir un
cot d’é¢lectricité tres bas n’avantage pas des filieres é€nergétiques tres
cofliteuses. On va surtout retrouver cette énergie en Allemagne ou aux Eftats-
Unis (EU), dans des juridictions ou le cout de ’électricité est déja tres élevé.
C’est normal parce qu’on veut ici limiter I’impact tarifaire le plus possible.
La question est d’obtenir des filicres énergétiques a un colt concurrentiel et

raisonnable, et ceci pour les bénéfices de tous les consommateurs québécois,
a la fois les entreprises et les individus. (104_QQc p. 4)

Depuis les années 2000, la situation énergétique a changé, car les colts de
production de I’énergie €olienne ont diminué et ceux des filieres traditionnelles
ont augmenté, ce qui fait en sorte que ses colts marginaux sont maintenant du
méme ordre de grandeur, voire méme plus avantageux, que ceux de 1’hydro ou du
nucléaire. Il n’est donc pas surprenant que 1’énergie éolienne prenne une part plus
importante dans les deux contextes nationaux. Par exemple, un consultant frangais
et un professionnel québécois précisent que le kWh éolien est & minima du méme
ordre de grandeur que le cott marginal des centrales thermiques a flamme, au gaz,
a la biomasse, au nucléaire ou a I’hydro (méme si ¢a dépend des barrages). Il
commence a atteindre 1’équité tarifaire avec les prix d’électricité, mais est encore
largement au-dela des colts moyens de production. Un répondant ministériel
rajoute ainsi que ["opportunité éolienne est arrivée au Québec depuis que le colit

marginal de la grande hydro est devenu équivalent a celui de I’énergie éolienne.
o t=
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Dans ce contexte, continuer a prioriser les filieres traditionnelles (hydro ou
nucléaire) par rapport a ’énergie €olienne sur une base strictement économique
sera de plus en plus difficile a I’avenir, si I'on se base sur le critere du colt
marginal; la question est donc de savoir qu’elle doit étre la base de comparaison
qu’il faudrait retenir (doit-on comparer I’intérét de [’énergie éolienne en se
comparant aux colts marginaux actuels des technologies ou aux colts de
production moyens « passés» 7). On comprend toutefois que les choix
technologiques futurs risquent d’étre source de polémique, car le résultat est
différent suivant la méthode que I'on privilégie. Alors que le planificateur
québécois prétend par exemple qu’il faut se comparer aux colits de production
moyens, et donc que [’énergie é€olienne est moins intéressant a développer a
’avenir que I’hydro, certains répondants, dont des professionnels et groupes de
pression €conomiques pro-€oliens, contestent ces choix méthodologiques et
estiment qu’il faudrait plutét comparer ’intérét de I’énergie éolienne sur la base
des colts marginaux. Ce faisant, ils remettent en question [’opportunité de
développer de nouveaux projets hydro ou nucléaires a [’avenir, étant donné que
["énergie ¢olienne est dorénavant moins cher a construire. Nous poursuivrons

[’analyse de cette controverse dans le chapitre 5.1.2.

3.1.2.4 Effet du manque d’internalisation des coiits environnementaux
sur I’émergence de la filiere éolienne

Au Québec, les répondants n’ont pas fait mention d’un manque
d’internalisation des colts environnementaux de [’hydro dans le prix de
I”électricité. Il est donc fort possible que cet élément n’ait pas €té une source de
retard potentiel pour le développement des ENR. En France, cette préoccupation
est a contrario omniprésente. Une majorité de répondants estiment que les colits
de production de I’électricité d’origine nucléaire « affichés » de 4-5 ¢§/kWh (et

donc les prix de I’électricité) sont artificiellement bas parce qu’ils n’internalise-
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raient pas suffisamment un certain nombre de colits environnementaux, comme
les colts de R&D du nucléaire, les colts de gestion des déchets ou du
démantelement des centrales. Ces prix sont régulés par I’Etat et maintenus a un
niveau qui ne correspondrait pas a leur valeur réelle, ce qui défavoriserait le
développement des ENR comparativement a d’autres pays et serait un facteur
supplémentaire expliquant le retard dans le développement de la filiére €olienne.
Par exemple, le retraitement des déchets nucléaires colte cher a I’Etat et ¢’est un
plc,
peu intégré dans le tarif d’électricité, mais ne faudrait-il pas inclure le colt de
surveillance de ces déchets dans le prix actuel du kWh pendant toute la durée
d’activite de ces déchets, de plus de 10 000 ans?
Pour des énergies nouvelles comme 1’éolien, c’est difficile d’arriver a la
parité réseau avec les prix "artificiellement” bas du nucléaire. Ce serait plus
facile si on avait ses vrais colits affichés, qui incluent les coflits du
retraitement des déchets ou du démantelement. [...] Le nucléaire est donc

un frein au développement des ENR en France et [...] le programme
¢lectrique francais est moins cher a cause de cela! (321 PFC pp. 4,5 et 9)

La question du manque de provisionnement par EDF des colts de
démantélement du nucléaire est aussi jugée préoccupante par plusieurs
répondants. En effet, EDF prévoit actuellement 35 milliards d’euros (G€) pour le
démantelement de ses nombreuses centrales et le retraitement de ces déchets
nucléaires. Or, plusieurs associations environnementales estiment qu’il faudrait
plutot 200 GE€ pour cela. D’ailleurs, les évaluations faites en Grande-Bretagne sur
le démantélement des cinq centrales nucléaires publiques arrivent a des couts
supérieurs au neuf de 103 G€ sur 100 ans. Dans quelle mesure EDF se trompe-t-

elle avec les montants provisionnés?

La realité est difficile a connaitre, car on ne sait pas faire et on n’en connait
pas réellement les colits vu que I’on n’a pas beaucoup de retours d’expérience sur
la question et que la France n’a encore jamais complété le démantelement

d’aucune des centrales qu’elle a fermée. C’est le cas par exemple de celle de
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Brenillis en Bretagne : « la grosse inconnue, c’est le démantélement, car on n’a
pas beaucoup de retour d’expériences. Beaucoup d’acteurs disent cependant qu’ils
sont sous-estimés par EDF et le rapport de la Cour des comptes le met d’ailleurs
en évidence! » (146_FOU p.6) Ce qu’il y a de sir, c’est que le colt du kWh
nucléaire n’est peut-€tre pas aussi intéressant qu’on nous le présente (cf. chapitre
5.1). D’ex-ingénieurs du nucléaire prétendent par exemple, dans un livre publié en
2011, que les colts du nucléaire existant avoisineraient 6 ¢€/kWh si on prenait en
compte ne serait-ce que les colits en réinvestissement dans la sireté nucléaire
demandés par Fukushima; d’aprés eux, cela semble cohérent avec la forte
augmentation des tarifs de plus de 3 ¢€/kWh réclamée par EDF depuis quelques

années (Dessus et Laponche, 2011).

3.1.2.5 Influence des besoins en électricité sur les décisions
stratégiques de développement énergétique

Dans les deux juridictions, I’absence de besoins électriques, voire méme la
présence de surplus importants depuis les années 80-90, a ét¢ une source de retard
pour le développement de la filiere €olienne par rapport a d’autres pays
européens, car 1l a créé une inertie politique concernant son développement : « il
n’y a pas en France cette peur de pénurie et ce sentiment d’urgence qu’il existait
ailleurs, ce qui a créé une inertie politique pour le développement des ENR! »
(322_FPA p.13). De I’aveu méme du gestionnaire de réseau électrique francais,
Parrivée tardive de 1’énergie €olienne dans les années 2000 coincide ainsi avec un
regain d’intérét politique suite a la réduction de cette marge excédentaire :

En France, on a un retard dans |’éolien par rapport a d’autres pays

européens, mais on n’avait pas également les mémes besoins électriques

qu’en Allemagne ou au Danemark. Les situations sont différentes et ne sont
pas comparables. Il n’y avait pas de réels besoins pour développer I’éolien

dans les années 80-90 en ’absence de besoin énergétique immeédiat : on a

été pendant de longues années en situation de surproduction électrique, que
’on exportait beaucoup. L’intérét de développer une nouvelle forme de
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production €tait donc bien moindre, quelle que soit cette forme de
production. Ce n’est plus vrai aujourd’hui : on n’est plus en surproduction
majeure, car le parc de production nucléaire a tres peu évolué ces derniéres
années alors que la consommation continue de croitre, ce qui s’est traduit
par des exportations qui ont sensiblement diminué. (121 _FPA p.8)

Au Québec, cette situation de surplus a aussi été présente jusqu’en 2002,
mais il y a eu aussi une période de forte tension offre-demande en 2003—200645,
qui coincide avec I’émergence de [’énergie ¢olienne lors des deux premiers AO.
Depuis 2006, on est cependant repassé en période de surplus qui devrait durer
jusqu’en 2025, prévoit un spécialiste du réseau et en prévision de demande :

Il y aura une période de surplus électriques nets considérables, qui ne se

sont encore jamais vus dans le temps, si tous les objectifs du gouvernement

se réalisent d’ici 2025, et cela va étre encore plus impressionnant dans la

période 2025-2045. Le surplus devrait doubler pour passer de 11% en 2017

a 25% en 2025, ce qui est de beaucoup supérieur a la marge de manceuvre
nécessaire pour le bon fonctionnement du réseau (10 %). (205 _QMTL p.5)

Surplus chez Hydro-Québec
Selon Plan Stratégique de 2006
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Source : (Lafrance et Bernier, 2010: p.30). Dans ce graphique, on considére un contexte
tendanciel d’augmentation de la demande et on prend en compte les besoins intérieurs additionnés
des contrats d’achat ferme d’électricité déja signés et les ententes spécifiques.

Figure 15 : Surplus chez Hydro-Québec selon le plan stratégique de 2006

> CF. site web du MRNF : http //www.mrn.gouv.qe.ca (consulté le 16 mai 2013).
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Cette situation est jugée préoccupante par plusieurs répondants, dont des
professionnels et représentants sociaux, qui voient la un frein plus important que
les faibles couts d’¢lectricité pour I’avenur du développement de la filiere éolienne
au Québec, vu que cela a le potentiel de remettre en cause la pertinence méme de
développement de toute nouvelle infrastructure de production d’électricité, que ce
soit la Romaine, Petit-Mécatina, Mac-Pai, les minicentrales, les hydroliennes, le
prolongement de la centrale nucléaire de Gentilly. Un professionnel renchérit en
ajoutant que « la véritable question n’est pas de savoir quelle est la relation entre
les faibles prix de I’électricité et I’émergence de ’énergie éolienne, ¢’est de savoir

pourquol il faudrait maintenant faire de I’éolien au Québec! » (203_QMTL p. 4)

De nombreux répondants mettent cependant des nuances importantes a ce
constat de surplus « a venir », et insistent sur les difficultés de prévoir la demande
sur de longs horizons de temps, sur le fait que ce sont des surplus conjoncturels ou
temporaires, que les choses peuvent €voluer rapidement et qu’il est préférable
d’anticiper et de déterminer les besoins futurs en €lectricité longtemps a 1’avance.
IIs ne semblent ainsi pas trop inquiets a I’idée d’avoir affaire a des surplus a

I’avenir et certains les remettent méme en question.

Tout d’abord, un représentant de I’industrie éolienne, des promoteurs et
deux représentants d’HQ rappellent que les deux premiers AO ¢€oliens ont été
lancés en 2003 et en 2005 dans un contexte ou [’on avait besoin d’¢lectricité et ou
I’on n’était pas en surplus. Le choix de I’énergie éolienne était donc justifié a ce
moment. Cela fait dire a ces répondants que ce contexte €nergétique est fluctuant,
imprévisible et que les choses évoluent rapidement. Deux répondants sociaux
abondent en ce sens et constatent que ces erreurs de planification stratégique ont
des conséquences indésirables importantes pour le consommateur. En effet, la
Régie avait autorisé HQD a lancer un AO multi-filieres en 2003 pour pallier a ses

besoins électriques, ce qu’elle a accepté. Cela a abouti a la construction de la



192

centrale au gaz de Bécancour. Or depuis 2004, cette centrale colite 150 M$/an aux

contribuables pour ne pas fonctionner, et ceci pour les 15 prochaines années.

Les deux répondants d’HQ précisent que cette variabilité de I’offre
énergétique s’est observée pendant les 40 dernieres années dans le contexte
québécois. Selon les périodes, il y a eu des surplus ou fortes tensions offre-
demande, comme en 2004. Le planificateur précise d’ailleurs que c’est suite a
cette période que [’on a défini le concept de la marge de manceuvre, car on n’avait
pas suffisamment anticipé le développement de nouvelles infrastructures suite a
un gel dans la production des grands barrages pendant une décennie, a des années

de faible hydraulicité et a la vente d’électricité sur le marché d’exportation :

On a longtemps développé 1’hydro avec cette notion de devancement pour
exporter. De 1985 a 2000, c¢a a bien fonctionné, car on construisait tout le
temps, on avait toujours une marge de production et méme s’il y avait une
fluctuation de la demande, on pouvait toujours mettre en place des mesures
temporaires pour attendre la prochaine mise en service. Dans les années
2000, la marge de manceuvre s’est réduite progressivement avec le gel de
construction, la faible hydraulicité¢ des années 2002 a 2004 et la vente
d’¢électricité sur le marché d’exportation, ce qui fait qu’elle était réduite a sa
plus simple expression en 2004. En effet, HQ a profit¢ de la
déreglementation du marché de 1’électricité au début des années 2000 pour
faire plus d’argent sur le marché d’exportation, ce qui a aussi participé a
réduire la marge de manceuvre. [...] D’ailleurs, ce concept a été inventé en
2004. On ’évalue actuellement a 15-20 TWh. L’idée est de se servir de ce
stockage d’énergie derriere les barrages pour faire face a des risques de
déficit hydraulique de 3-4 ans en gardant en tout temps un supplément de
I’offre par rapport a la demande. (124 QMT pp. 4 et 5)

Le planificateur rajoute que le contexte québécois est particuliérement
difficile a cause de la nature du développement hydro, qui demande une
planification sur 10 ans alors que la demande est dynamique, d’autant plus
difficile a prévoir qu’il s’agit du futur. Faire coincider les deux constitue ainsi un

défi permanent, car il faut avoir le bon dosage au bon moment. L histoire
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energétique québécoise de ces 40 dernicres années, et notamment la période de

2004, confirme cela et montre ces difficultés de prévision :
Il y a eu des besoins énergétiques importants apres-guerre, et la perspective
d’avoir ces besoins a fait en sorte que les forces se sont ralliées autour de
’hydro. Dans les années 70, on a augmenté de [’offre de maniére
considérable parce que la demande doublait tous les 6 ans. [...] Au début
des années 80, la premiere récession d’importance est arrivée aprés la guerre
: on vendait alors 30 TWh au secteur industriel et la demande avait baissé de
5 TWh uniquement sur ce secteur. Ca a remis en question le dogme de la
croissance a 5% [...] et 'optimisme des années 70, car on était alors en
surplus. Cela a alors fait place au pessimisme des années 80 qui a fait en
sorte que 1’on a commencé a sous-prévoir, ce qui a amené un manque
d’¢lectricité au début des années 90. On a alors planifié de nouvelles
installations puis on s’est de nouveau arrété de construire apres 92-93, car
on jugeait que I’on avait suffisamment de gros projets qui allaient rentrer en
service. Dans le méme temps, on avait sign¢ des contrats d’achat a long
terme avec les EU. Cela a été une trés bonne stratégie, mais cela aurait dd

étre soutenu par une activité de construction. [...] Cela fait en sorte que ’'on
est tombé en déséquilibre offre/demande en 2004... (124 QMT pp.3 et 4)

Plusieurs répondants acquiescent avec le planificateur, dont un répondant
ministériel et un représentant de 1’industrie €olienne, qui précisent que ces surplus
anticipés pour le distributeur étaient difficilement prévisibles en 2004-2005,
lorsque I’on a élaboré la PE de 2006-2015. La pire crise économique depuis 30
ans est arrivée entre-temps et a amplifié le phénomene. Cela a fait chuter la
demande intérieure, notamment pour les entreprises grosses consommatrices
d’énergie, alors que 1’on prévoyait le contraire. Ils ajoutent que la prévision de ces
surplus électriques risque d’étre conjoncturelle et momentanée, car il suffirait
d’avoir un redémarrage de 1’économie et quelques implantations industrielles pour
qu’ils disparaissent. Tout dépendra en quelque sorte de la durée du cycle de crise
économique. En tout cas, cette situation ne semble pas les inquiéter, car ce sont en
outre des surplus majeurs « potentiels » qui ne sont pas encore d’actualité (HQ
peine encore aujourd’hui a assumer sa pointe hivernale). lls se demandent méme

si I’on les connaitra réellement d’ict 2017.
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Force est donc de constater que les professionnels et répondants institution-
nels ne s’entendent pas entre eux sur I’avenir de la demande énergétique et si [’on
sera effectivement en surplus €lectriques majeurs apres 2017. Devant ce contexte
incertain ou personne n’est capable de prédire 1’avenir, plusieurs répondants
précisent que le role du gouvernement est donc de trouver tout le dosage
nécessaire pour arréter le développement énergétique au bon moment (ct. 5.1.2

pour une poursuite de cette analyse).

3.1.2.6 Niveau de conscientisation aux ENR, contexte énergétique et
influence sur les décisions stratégiques énergétiques

Le contexte de faibles cotits et d’abondance en €lectricité impliquerait aussi
une faible conscientisation sur I’énergie dans les deux juridictions étudiées, ce qui
serait aussi source de retard pour le développement des ENR. En effet, de
nombreux répondants en France comme au Québec pergoivent une quasi-absence
de conscientisation par rapport a I’énergie a cause du faible signal prix :

Le signal prix est important pour la conscientisation & la consommation et a

la production d’énergie. Si I’énergie n’est pas chére, elle me parait

abondante et je n’al qu’a brancher mon €quipement pour que ¢a fonctionne :
pourquoi faudrait-il que j’économise? L’acces sans limites et sans trop de
contraintes nous rend passifs et paresseux. Je ne ferai pas [I'effort de
comprendre comment mon €nergie est produite, si elle géne quelqu’un 1a ou
elle est produite, ou s’il y a d’autres alternatives. Je ne ferai pas non plus

d’effort pour compter ce que je consomme. Or I’une des premieres bases de
la pédagogie, c’est d’apprendre a compter... (344 FPA p.3).

Le Québec serait d’apres plusieurs répondants le peuple qui consomme le
plus d’électricité par habitant au monde. Plusieurs répondants sociaux notent ainsi
en France un retard de 20 ans au niveau de la conscientisation sur I’énergie et sur
I’écologie par rapport a d’autres pays européens, comme I’ Allemagne. Ils y voient
la un facteur explicatif du retard dans le décollage des ENR, car la prise de

conscience de I’intérét des ENR se serait effectuée tardivement avec I’émergence
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de la question des changements climatiques (CC) dans les années 90, et non sur la
base de réels besoins énergétiques ou d’un souci écologique. Méme si nous
trouvons peu de traces au Québec de ce lien de dépendance, ne pourrait-on pas

faire I’hypothese qu’il existe également?

3.1.3 Aspects culturels et sociaux (culture paysagére, traditions
d’aménagement, style de gestion politique et préférences
énergétiques)

3.1.3.1 Culture de défense du paysage et tradition d’aménagement

Aucun répondant ne nous a parlé de culture de défense du paysage au
Québec, ce qui semble révéler un attachement modéré au paysage: les
associations de défense du paysage ne semblent historiquement que peu présentes.
Par contre, plusieurs répondants ont relaté¢ ’existence en France d’une forte
culture de défense du paysage. Il y a dans ce pays, comme au Royaume-Uni (RU)
et contrairement a d’autres pays européens comme en Espagne, un fort
attachement au paysage et au patrimoine qui se manifeste par : 1) des associations
paysageres et patrimoniales qui font valoir leurs intéréts aupres des ministeres lors
des décisions politiques ou des débats parlementaires; 2) un souci de protection
paysagere au niveau réglementaire, qui existe depuis fort longtemps. Ces
différents points expliquent certainement pourquoi les autorités francaises ont
balisé assez rapidement 1I’implantation des parcs €oliens :

Notre association paysagere a ¢té¢ fondée au début des années 1900, est

reconnue d’unit€¢ publique depuis 1936 et agréée par tous les ministeres.

Elle a des délégations dans tous les départements et cherche a protéger les

paysages ainsi que ’esthétisme de la France. [...] La culture associée au

paysage est beaucoup plus présente ici qu’en Espagne... De par ses lois
assez anciennes, la France a historiquement une réputation de protection de
ses paysages et de son patrimoine historique. Si on a ce genre de loi, c’est

qu’elle a ce patrimoine et la volonté de le conserver! Il existe ainsi des lois
sur les monuments historiques, sur les sites classés, et méme sur le



littoral (une particularité qui n’existe pas en dehors de la France) : ce qui fait
qu’il y a beaucoup d’endroits ou les paysages et les sites sont protégés. Au
RU, c’est plus comme chez nous: il y a la National Trust qui a fait
beaucoup de choses pour les monuments historiques! (362 FCE pp.1 et 11)

Cette culture francaise de défense du paysage est tré€s ancienne et remonte a
la Révolution frangaise. Plusieurs auteurs célebres dont Victor Hugo et Prosper
Mérimée sont responsables des premieres lois de protection sur les monuments
historiques en 1913. La réglementation a par la suite continué¢ d’évoluer avec la
loi sur les sites de 1930, qui s’intéresse quant a elle a des ensembles paysagers
plutdét qu’a un point ou a un béatiment. Cela s’est poursuivi par I’instauration du
permis de construire (PC) sous le gouvernement de Vichy puis I"ajout d’un
périmetre de protection de 500 métres autour de chaque monument et site protége,
sur lesquels 1’architecte des batiments de France a le droit de vie ou de mort pour
chaque projet d’infrastructure®. Un professionnel conclut :

La France présente une politique paysagere qui préexistait a [’éolien. Le

paysage est historiquement considéré comme un bien commun et il est

attendu que I’Etat protége ce bien commun. La protection du paysage est
historiquement visuelle et normée : ce sont des domaines de covisibilité,
traduits en zonage, qui correspondent a des degrés de pouvoir des

administrations; c’est une vision du paysage différente d’autres pays qui
remonte au début du XXe siecle. (201 FPA p.2)

3.1.3.2 Style de gestion politique et préférences énergétiques

Quelques répondants des deux cdtés de I’ Atlantique ont révélé que la filiere
énergétique dominante (I’hydro au Québec ou le nucléaire en France) fait partie
de I'tdentité nationale : « I’hydro est dans I’ADN des gens! » (305_QMTL p. 1);

«la culture du nucléaire est intégrée dans les génes de tous les Frangais et

*® Concernant I’éolien, I’architecte des batiments de France est sollicité a la demande du préfet de

département, sur les dossiers de ZDE et de PC. C’est un avis simple consultatif, mais celui-ci
peut devenir conforme si I’€olienne est @ moins de 500 métres avec un monument historique.



197

profondément ancrée dans les mentalités » (403 _FPC p.2). Cet état de fait est le

résultat du long passé historique relié a I’utilisation de ces ressources.

De nombreux répondants ont mentionné I’existence d’une culture de
centralisation des décisions stratégiques politiques francaises, basées sur des
politiques « top down », combinée a un golt marqué pour la réalisation de grands
programmes d’investissement publics. Cette centralisation trés forte de I'Etat se
constate en matiere d’énergie comme ailleurs. Un représentant régional ajoute que
les décisions se sont peu a peu déconcentrées avec le temps et que I’on donne plus
de pouvoir au préfet (notamment sur 1’éolien), mais la décentralisation n’est pas
vraiment dans la culture de I’Etat francais. Les réglements sont nationaux et les
régions n’ont pas le pouvoir législatif, qui appartient au Parlement : « on aime
bien décider d’en haut et I’on n’a pas la culture de 1’échange et de la participation

citoyenne » (301 _FPC p.18), précise un représentant de ’ADEME.

Plusieurs autres mentionnent que la décision d’orienter la PE vers un
programme nucléaire de grande envergure n’a jamais fait [’objet d’un débat
national dans les années 70 : il n’y a pas eu de discussions au parlement et la
population n’a jamais donné son accord. Un promoteur explique d’ailleurs qu’a
cette époque un sondage plébiscitait plutdt les ENR que le choix du nucléaire,
mais les décideurs politiques n’en ont pas tenu compte ‘7 Le mode de
gouvernance n’implique donc qu’un cercle décisionnel restreint ou seulement une
quinzaine de personnes décident des orientations €nergétiques importantes :

La décision d’aller vers le nucléaire en France s’est prise du jour au

lendemain par un simple appel téléphonique que regoit Marcel Boiteux,

président d’EDF, de la part de Mesmer, ministre de |’Energie de Giscard
d’Estaing. Celui-ci lui demande : ‘Mr Boiteux, combien de réacteurs

nucléaires pourriez-vous faire par an? N’ayant pas beaucoup de temps pour
réfléchir et étant obligé de répondre tout seul sans faire de réunion avec son

7 Pour plus de détails, un répondant nous conseille de lire le livre de Salvator Juan (2011).
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staff, il répond : 10! (pour en avoir 5 par an, je vais en demander 10) Il en
obtiendra finalement 10! (221 FSE p.4)

Le golit marqué pour la réalisation de grands programmes d’investissement
publics se manifeste en France dans le domaine de I’énergie et plus généralement
au niveau industriel. Cette stratégie du « colbertisme » date des années 1960 et a
permis [’émergence de projets comme I’Airbus, le TGV, Renault. Elle a
commence dans le domaine énergétique avec la naissance d’EDF et se caractérise
depuis par des choix de production orientés majoritairement vers des grands outils
de production massifiés comme |’hydro, puis le nucléaire. Quand la question se
pose d’investir dans des énergies plus diffuses et décentralisées comme 1’éolien,
qui vont plutdt se retrouver a 1’échelle des PME-PMI, il semble plus difficile de
bouger culturellement vers ces alternatives. Cette culture centralisatrice autour du
nucléaire, cette sorte de tronc commun culturel, s’est imprimée dans tous ses

corps institutionnels et en particulier au sein du Corps des mines :

L’acceptation d’un  nouveau bouquet ¢énergétique  dépend  des
caractéristiques de la nouvelle activité par rapport aux activités existantes.
Si on faisait des ENR, la culture d’entreprise serait basée sur du
renouvelable et il serait peut-€tre plus facile de s’emparer d’autres ENR
pour agrandir son mix énergétique. A l'inverse, quand on a construit la
centralisation énergétique autour d’instruments de production massifiés
comme les centrales nucléaires (ou les grands barrages hydro), [’esprit
dominant qui régne dans le corps de cet opérateur historique est fortement
teinté¢ de cette vision, avec ses composantes industrielles tres lourdes, ¢a
complexifie beaucoup I’acceptation pour des énergies plus diffuses dites
« Intermittentes ou variables ». Ainsi, la dimension culturelle n’est pas a
négliger au sein d’EDF (et des décideurs politiques nationaux). Cela
requiert une révolution dans la maniere de voir les choses. Quand j’ai
construit mon appareil de production et mon corps d’ingénieurs autour de la
production énergétique d’un certain type, j’aurai beaucoup de mal a bouger
cette culture d’entreprise vers autre chose de différent. (344 FPA p.2)

Plusieurs répondants, dont un représentant d’EDF-EN et deux consultants,

confirment ce constat: la présence de ce modele industriel francais explique



199

pourquoi on préfere développer des grands projets d’infrastructures tels I’hydro, le
nucléaire ou I’éolien en mer plutdt que les projets de quelques dizaines de MW de
I’éolien terrestre; cela correspond beaucoup plus a la structure industrielle ou aux
échelles d’infrastructures que ces gros énergéticiens historiques connaissent :
EDEFE est intéressée aux filieres comme le PV au sol ou I’éolien en mer, car
celles-ci présentent les caractéristiques d’une grande filiere industrielle et
vont évoluer vers une forte industrialisation; ¢’est pour cela que nous avons
acheté¢ 100% d’EDF-EN. Dans ces filieres, les projets élémentaires sont
gros, les économies d’échelle importantes et ce sont des filieres a haute
technicité. Ce faisant, 1 faut avoir les reins solides, étre un industriel et
avoir sa R&D et ses ingénieurs a soi. Ce qui nous correspond bien. Le PV
de 3 kW, ce n’est pas pour nous. [...] Pour ’€olien en mer, EDF a fait un
consortium en partenariat avec Dong et Alstom qui développe une éolienne
de 6 MW; ces domaines sont des affaires de gros, mais il y aura de la place

pour la sous-traitance depuis le port, comme dans 1’automobile : autour de
Renault, il y a des équipementiers plus petits! (122 FPA p.13)

Au Québec, il existe des similarités au niveau du style de gestion politique,
que ce soit au niveau de la centralisation des décisions €nergétiques sur 1’éolien,
prises directement par le gouvernement et par décret sans passer par le parlement,

ou au niveau de la culture des gros projets présente chez HQ.

Pour plusieurs répondants, cette société d’état a en effet été¢ développée pour
réaliser des gros projets d’infrastructures hydro, et elle aurait d’aprés eux du mal a
sortir de cette logique. Il ne serait donc pas surprenant que le prochain
développement industriel d’HQ soit 1’énergie osmotique48, vu que ce sont des
usines format géant qui I’intéressent. Pour ces répondants, HQ n’aurait pas voulu
aller dans I’éolien, car I’échelle d’investissement lui correspondait moins. Le fait
que ’on ait privatisé la filiere éolienne et des autres petits projets énergétiques
montre trés bien cette logique, qui vise a perpétuer la grande hydro. Un

professionnel sous-entend que [’on aurait méme certainement des prejugés

¥ |’ ¢énergie osmotique vise a extraire de |'¢lectricité au voisinage des estuaires, ol I'eau douce des
rivieres se mélange avec l'eau salée de la mer, en exploitant fc phénoméne d'osmose inverse.
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industriels sur I’éolien, car c’est la seule filiere ol I’on a empéché HQP de devenir

propriétaire-exploitant en I’empéchant de soumissionner aux AO d’HQD.

En résumé, quelques répondants signalent que les PE francaises et
québécoises finissent toujours par privilégier les filiéres traditionnelles par rapport
aux filieres émergentes, comme si les choix passés de développement amenaient
une continuité décisionnelle. Ces préférences énergétiques ont donc contribué a

retarder I’émergence de la filiére éolienne dans ces deux juridictions.

3.1.3.3 Autres particularités culturelles

Les répondants ont aussi évoqué que le cadre réglementaire francais était
complexe et touffu dans tous les domaines, et que 1’énergie €olienne n’y faisait
pas exception; pourtant, les promoteurs continuent de faire des projets au milieu
de ces méandres réglementaires, ce qui constituerait une attitude tres francaise :

Le cadre 1égislatif et réglementaire revét aussi beaucoup plus d’importance

que le développement local en termes de politique nationale : c’est en cela

que je le trouve tres francais. De plus, le poids réglementaire extrémement
fort fait que normalement on ne devrait plus pouvoir bouger un sourcil, mais
on y arrive quand méme, car les développeurs adaptent le projet a la
réglementation et essaient de voir comment on peut contourner la Loi. C’est
comme cela sur tous les sujets et depuis tout petit en France... C’est en sol

positif, car la politique éolienne s’est adaptée au contexte frangais, mais je
ne suis pas sr qu’il soit reproductible ailleurs! (322 _FPA p.18)

De plus, les faibles prix de I’électricité sont percus par de nombreux
répondants comme une caractéristique presque culturelle. Dans un contexte ou un
monopole et un contrat social ont existé relativement aux faibles colts
d’¢électricité, I’augmentation des tarifs est pergue comme une question sensible
dans les sociétés québécoises et francaises : « la hausse des prix d’électricité est
un sujet trés sensible au Québec [...] Si le prix de I’¢lectricité augmente, ¢a parait

beaucoup plus effrayant que quand ce sont les prix a la pompe. Quand on est
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rendu a 1.5%/L, les gens disent : qu’est-ce que tu veux faire? [...] par contre,
quand les prix de 1"électricité augmentent de 0.1%-0.2%, pourtant en dessous de
I’inflation, ¢a devient un scandale. On dirait que les prix de I’électricité sont
sacrés au Québec. On n’en a jamais manqué et ¢a nous appartient! C’est ce que les

gens disent! » (304 _ QMTL p.6)

Enfin, quelques répondants ont aussi remarqué que les choix politiques du
mécanisme tinancier (TAG ou AQO) sont culturels et liés au degré de confiance

que I’on accorde au marché. Deux consultants francais précisent :

Les TAG sont difficiles a implanter dans les pays ou I’idéologie ultralibé-
rale est dominante : comme aux EU, au RU ou au Canada. On pense que
[’on n’a pas le droit de fixer les prix sur le marché et que c’est le marché qui
doit fixer les prix; sinon vous étes communiste. (221 FSE p.19)

Les personnes opposées aux TAG disent que I'on n’a pas le droit de fixer
les prix sur le marché, car sinon il n’y a plus de compétition et le prix de la
production (¢olienne) devient insensible aux variations de la demande; bref,
il appartiendrait au marché de fixer les prix de I’électricité par une libre
concurrence entre les filieres énergétiques. Dans un tel systéme, si on est en
situation de surproduction, des mécanismes d’ajustement automatique font
en sorte de faire baisser le prix de I’¢électricité lorsque la demande augmente,
ce qui fait diminuer la surproduction. Avec I'obligation d’achat, que la
demande/production soit élevée ou basse, 1l n’y a pas d’ajustement possible
de prix vu que les tarifs sont identiques pour 20 ans. (202_FES p.16)

3.2 INFLUENCES SUPRANATIONALES ET INFLUENCES EXTERNES SUR LES
DECISIONS STRATEGIQUES

Le contexte de mondialisation et de libéralisme économique a €té percu par
nos répondants comme la plus grosse influence supranationale s’exergant en
France ou au Québec. Au niveau de la production d’électricité, plusieurs ont ainsi
mentionné que I’idéologie mondiale a changé au cours du temps. Alors que dans
les années 50-60 les gouvernements favorisaient la nationalisation des ressources,

considérée alors comme un secteur de développement stratégique, le libéralisme
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en application depuis les années 1990-2000 conteste le modele traditionnel de
développement de I’offre et vise plutot a orienter la PE vers la concurrence des
acteurs ; il aboutit donc a la privatisation des filieres de production d’ENR. Cette
idéologie a pris naissance avec le Thatchérisme au RU puis s’est propagée aux EU
et dans le reste du monde, ou elle a rapidement impos¢ ses normes de

fonctionnement dans les structures réglementaires.

Cette vision avait pour but initial d’instituer la concurrence dans les
marchés d’¢lectricité pour réduire les prix d’électricité, qui pouvaient étre tres
variables d’un Etat (ou d’un pays) & I’autre. Les gouvernements n’ont ainsi pas eu
le choix de s’adapter aux normes réglementaires qui changeaient dans un contexte
panaméricain au Québec, ou dans un contexte européen en France. Cela s’est
traduit dans les deux cas par une modification de la structure des marchés de
I’électricité vers la fin des années ‘90, par la fin des « monopoles » d’EDF et
d’HQ sur la production d’électricité, et par le recours a des producteurs privés
pour le développement de la filicre €olienne. Cette déreglementation des marchés
s’est appliquée différemment en France et au Queébec. Comme le mentionne un
représentant des intéréts communautaires, cela a eu des répercussions importantes
sur le choix des instruments tarifaires, qui sont aujourd’hui différents et constitue
une différence marquée dans la maniere dont on a développé la filiére éolienne :
« la différence entre la France et le Québec, ce sont les outils : des AO au Québec,
des TAG en France, et la déreglementation du secteur de I’électricité qui est

différente au Québec en France » (303 _QBSL p.20).

Dans cette section, nous commencerons par décrire les influences
supranationales sur la structure du marché de 1’électricité au Québec, puis en
France. Nous poursuivrons en observant le role central et moteur de 1’Union

Européenne (UE) pour ["émergence de Ia filiere éolienne en France. Enfin, nous
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tenterons de comprendre quel a ét€ I’effet des évenements externes, et notamment

celle de la catastrophe de Fukushima de mars 2011 en France.

3.2.1 Influences supranationales au Québec

Au Canada, la lutte au GES est de compétence fédérale. Depuis le
gouvernement fédéral majoritaire conservateur de Steven Harper, la lutte aux CC
est de moins en moins une préoccupation nationale et le Canada s’est désengagé
du protocole de Kyoto pour adopter la cible la moins contraignante du sommet de
Copenhague, qui prévoit une baisse de 17% par rapport au niveau de 2005. 1l n’y
a en outre pas de cibles nationales en matiere d’ENR et la seule mesure incitative
pour les ENR, le programme EcoEnergiQ s’est arrétée en 2011. Cependant,
comme |’énergie est de compétence provinciale, cette prise de position au niveau
fédéral n’a pas de réelle influence au Québec, vu que chacune des dix provinces a
ses propres maniéres de fonctionner :

La lutte aux GES est de juridiction fédérale : les provinces doivent faire leur

part et inclure ¢a dans le Canada. Le fédéral a la responsabilité et peut

imposer aux Provinces des cibles a atteindre. Or, ce n’est pas ¢a qui se
passe présentement, car le pays a méme annoncé ses intentions
d’abandonner le protocole de Kyoto. [...] L’énergie est de juridiction
provinciale, mais le fédéral peut établir des programmes incitatifs : le
programme fédéral EPEE puis Ecoénergie ont ainsi ét¢ offerts aux

différentes provinces équitablement pour partir le marché éolien, car il y

avait de I’intérét au niveau pancanadien vu que [’éolien permet de réduire

les GES. [...] Cependant, cela n’a pas eu une grosse influence au niveau
provincial et le Québec aurait fait la méme chose s’il n’y avait pas eu le

programme fédéral. D’ailleurs, les décisions de faire les AO au Québec ont
été prises avant le programme EPEE ou EcoEnergie. (105 QMTL pp.1, 4-5)

Le Québec fait d’ailleurs plutdt partie du peloton de téte des provinces
canadiennes dans la lutte au GES. Elle a par exemple annoncé par un vote
unanime de 1’Assemblée Nationale qu’elle garderait le cap sur les objectifs de

Kyoto malgré la position contraire du gouvernement fédéral; cela s’explique
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certainement, car c’est I’une des provinces qui produit le moins de GES pour la
production d’électricité et I’une des premicres a s’étre engagée dans |’énergie
I”éolienne. Un répondant mentionne aussi que ’absence de reconnaissance de
I’hydro comme une ENR par certains Etats américains a certainement aidé le
Québec a se doter d’objectit normatif sur I’énergie €olienne, le but étant pour elle

de pouvoir continuer a exporter I’électricité sur le marché américain.

Concernant la libéralisation du marché de I’électricité, comme les prix du
détail étaient déja trés bas avec I’hydro, la déréglementation du marché n’a touché
que le marché du gros, car I’on n’avait pas a baisser les prix du détail : « la donne
était ainsi différente qu’ailleurs dans le monde », précise un répondant d’HQ
(124_QMT p.7). Un monopole d’HQ persiste sur la distribution d’électricité et,
méme si ’on a introduit la compétition avec le privé pour la production
d’¢lectricité dans les ENR, le gouvernement peut décider par décret des filieres
qu’il souhaite privilégier. Cette politisation des décisions stratégiques, ou la Régie
n’a plus juridiction sur la production d’électricité, est source d’opposition sociale
a plusieurs niveaux. Nous reviendrons sur cette question au chapitre 5, notamment
dans la section 5.2, puisque ce nouveau contexte réglementaire affecte le choix
des porteurs de projets présents sur le territoire, mais aussi dans la section 5.4, vu

que cela constitue un probléme d’évaluation des PE.

3.2.2 Influences supranationales en France — réle de ’Europe

3.2.2.1 Rappels historiques sur les directives européennes sur les ENR

L’Union Européenne (UE) est en faveur de la déreglementation des marchés
et 'impose de plus en plus a ses Etats membres en modifiant leur structure de
marché interne d’électricité et en tentant de créer un marché unique européen.

Cependant, en vertu du principe de subsidiarité, I’'UE n’a pas imposé une maniére
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de faire et autorise les Etats membres & soutenir le développement des ENR avec
des TAG ou des AO/certificats verts jusqu’en 2020, ce qui serait pourtant une

pratique contraire au marche.

La libéralisation du marché européen de I’¢lectricité s’est réalisée par le
biais de trois directives successives, qui visent a conduire a un marché
concurrentiel d’ici 2015. La premiére phase date de 1996; celle-ci pose les
principes de la déréglementation pour les Etats membres et rend le marché des
tres gros consommateurs industriels concurrentiel (cette loi est appliquée en
France en I’an 2000 par la lo1 de modernisation de I’électricité). La seconde phase
date de 2002 (traduite en France en 2003); celle-ci précise notamment le role des
acteurs, met fin au monopole d’EDF et décide ’ouverture totale du marché de
I’¢électricité et du gaz pour les professionnels en 2004 et pour les consommateurs
résidentiels en 2007, Les consommateurs résidentiels francais ont ainsi le choix
de leur distributeur d’¢électricité depuis 2007 : ils peuvent soit demeurer avec EDIF
sur la base d’un tarif réglementé fixé par I’Etat, soit choisir leur distributeur et
passer sur le marché déréglementé. Dans ce cas-la, chaque distributeur peut

appliquer le tarif qu’il veut grace au droit d’éligibilité.

Finalement, la troisiéme directive du « paquet-énergie » de 2009 s’est
traduite en France par la loi NOME®’ de 2010 qui oblige EDF 4 fournir 25% de
son électricité nucléaire & des opérateurs privés, et ceci & un tarif fixé par ’Etat a
4.42 ¢€/kWh depuis janvier 2012. Certains distributeurs jugent cela élevés, vu que
les colits de production moyens en France étaient de 4 ¢€/kWh’' en moyenne en
2010 (Centre d'analyse stratégique (CAS), 2012 : p. 81). Au final, les tarifs

professionnels et au détail devraient disparaitre fotalement pour 2015.

CI. site web : http //www.developpement-durable.gouv.fr (consultée le 22 avril 2013).

0 Cf. site web de Légifrance : Cf http ://www.legifrance.gouv.fr/ (consulté le 17 mai 2013).

' Suivant ce que I’on prend en compte, la fourchette des cofits de production moyens sont en fait
estimés entre 3.3 ¢€/kWh et 4,9 ¢€/kWh.
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Deux lois-cadres sur les ENR fixent aussi les objectifs a atteindre dans les
ENR pour les différents Etats membres. La premiére directive proposée en 1999
et votée en 2001 fixait aux quinze Etats membres d’arriver a 21% d’électricité
d’origine renouvelable a 1’horizon 20107 (le niveau de référence de la France
était fixé a 14.7% d’¢lectricité renouvelable en 2007). Comme |’énergie n’est pas
encore une compétence partagée au niveau européen, les objectifs ne sont

cependant qu’indicatifs et non contraignants.

Il faudra attendre le traité¢ de Lisbonne de 2008 pour que 1’Europe ajoute
I’énergie dans son domaine de compétence, ce qui ouvre la voie a des objectifs
contraignants pour le développement des ENR. Cela sera chose faite en 20097,
pendant la Conférence internationale sur les changements climatiques (CC) de
Copenhague, lorsque I’Europe des 27 adopte, a I’unanimité et aprés deux ans de
négociation, le « paquet climat-énergie ». L’Europe voulant prendre un leadership
important sur la scéne mondiale de la lutte aux CC, cela constitue [’engagement
européen des « trois fois 20% », ou les différents Etats membres se fixent en 2010
des objectifs minimums importants pour 2020 en matiere d’ENR, d’EE et de
GES. Cette directive européenne sur les ENR prévoit une évaluation
périodique au trois ans : les Etats membres doivent remettre un plan national
d’application a la Commission européenne qui fait état des politiques et avancées
réalisées en faveur des ENR (2012-2015-2018). Il faudra constamment prouver
qu’ll y a une volonté politique de respecter les objectifs européens, car si la
Commission européenne observe qu’un pays s’éloigne trop de sa trajectoire pour
arriver a ’objectif que le pays s’est fixé, la Cour européenne de justice pourra étre

saisie et mettre en place des amendes.

Dans son plan national d’application (PNA) (2010c¢), la France accepte un

objectif national de 23% d’ENR dans sa consommation totale d’énergie finale

52

Cf. site web de I'UE : http :/europa.cu (consultée le 22 avril 2013).
534
Ibid.
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(transport, chaleur, production d'électricité) d’ici 2020°*. Plusieurs répondants
précisent que, comme on ne peut difficilement faire mieux que 20% dans le
domaine des transports ou pour la production de chaleur, cela revient a accepter

27% d’ENR pour la production d’¢électricité en 2020, au lieu des 15% en 2010.

3.2.2.2 Influences de I’UL sur les décisions stratégiques frangaises

La quasi-unanimité¢ des répondants affirme que I’Europe a joué un role
favorable pour I’émergence de la filiere €olienne en France, qualifié souvent

« d’impulsion fondamentale » pour le développement des ENR (222 FSO p.5).

Tout d’abord, plusieurs intervenants soctaux ainsi que le gestionnaire du
réseau affirment que les directives sur la déréglementation du marché de
I"€lectricité ont eu un €élément moteur important pour le développement des ENR,
possiblement plus important que les lois-cadres, car la remise en cause du
monopole d’EDF a permis aux producteurs privés qui voulalient, et qui ont
développé I’énergie €olienne en France, d’intégrer le marché avec la loi des
années 2000 sur la modernisation du réseau ¢€lectrique. L apparition des régimes
de soutien est ainsi directement la conséquence du droit et des décisions prises au
niveau européen, précise un doctorant juriste. Sinon, les ENR auraient continué a
vivoter en France, car |"opérateur historique ne voulait pas développer les ENR et
préférait privilégier la filiere historique du nucléaire : « en situation de monopole,
le choix assez binaire était de faire du tout nucléaire », précise un intervenant
social. « A partir du moment ot I’on a ouvert un peu le marché et ou I’on a obligé
EDF a racheter P’électricité renouvelable produite par les ENR, les choses ont

changé progressivement », rajoute-t-il (341_FPC p. 14).

La majorité des répondants, dont le gestionnaire du réseau, EDF et plusieurs

professionnels, insistent quant a eux sur l’importance des deux directives

¥ Cf. site web: http ://www.developpement-durable.gouv. fr (consultee e 22 avril 2013).
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européennes sur les ENR pour I’émergence de |’énergie éolienne en France;
celles-ci auraient permis d’établir des objectifs ambitieux pour les ENR, et le
Grenelle 1 de I’environnement ne serait que la conséquence de ces directives :
« des objectifs ambitieux, mais réalistes ont ¢té fixés en 2008 lors du Grenelle 1 et
impulsés par la directive européenne des 3 fois 20% » (302 FPA p.1) (cf.
chapitre 3.3). L arrété Programmation Pluriannuelle sur les Investissements (PPI)
de décembre 2009 reliée a la production d’électricité traduit ces objectifs par une
feuille de route pour le développement des ENR, ou les chiffres sont livrés par
quantité d’énergie a fournir pour 2020, filiere par filiere. Pour I’énergie ¢olienne,
les objectifs sont de 25 GW dont 6 GW d’éolien en mer (Ministére de I’Ecologie
de I’Energie du Développement durable et de la Mer (MEEDDM), 2010a).

Plusieurs répondants jugent ces directives essentielles pour l'essor de
I’éolien, car ce sont elles qui auraient permis de renverser le rapport de force
contre le développement des ENR. Elles auraient forcé la France a agir malgré
elle, surtout qu’elle était dans les deux cas (en 2001 comme en 2009) présidente
de I'UE et qu’elle devait montrer 1’exemple sur son sol. Ces directives auraient
constitué selon eux une impulsion suffisante pour contrebalancer I’influence et les
résistances politiques associ€ées au lobby nucléaire : « sans réglementations
europeéennes, je ne sais si les choses auraient changé en France concernant les
ENR, car le lobbying nucléaire est tout puissant et ne voulait pas que ’énergie
¢olienne se développe » (342 FPC p.6). Un répondant d’EDF résume trés bien
cette influence essentielle de I’UE sur les décideurs politiques :

Les directives sur les ENR de "UE ont joué un réle déterminant pour

I’émergence des ENR en France, car il n’y avait pas ce consensus au sein de

la classe politique autour de I’idée d’introduire rapidement des ENR

subventionnées. Le fait de fixer un objectif global important pour la France,

décliné secteur par secteur et notamment pour les filieres électriques, a

accéléré et renforcé les décisions publiques. Ca a été une motivation

importante, voire motrice! S’il n’y avait pas eu cela, les objectifs et moyens
mis en ceuvre n’auraient pas la méme ampleur! [...] Dans les années 2000,
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la coalition rose-verte avait plus de sympathie pour les ENR que les
gouvernements précédents. [...] et ensuite méme si les débats pour la loi
Grenelle ont démarré en 2007 alors que la directive était en 2009, on en
discutait déja lors du Grenelle, car on savait a peu prés ce a quoi cela
confrontait la France. Bref, le débat de 2007 a anticipé quelque chose déja
presque connu. (122 FPA pp. 4-5)

Deux consultants abondent en ce sens et estiment que ce sont les directives
européennes qui ont permis d’instaurer des instruments tarifaires favorables, les
premiers TAG éoliens en 2001. Il fallait montrer que ’on cherchait réellement a
atteindre les objectifs ambitieux que ’on s’était fixés. Sans ces TAG et I'UE, ils
ajoutent que le bilan frangais en termes d’ENR serait certainement moins bon :

’UE a eu un r6le d’impulsion pour les ENR. Si I’UE n’avait pas été la, il

n’y aurait rien eu, car il n’y avait pas de volonté politique. Si la France dit

qu’elle va faire 100 et qu’elle sait qu’elle ne va y arriver, elle en fera au
moins 30. S’il n’y avait pas eu I’Europe, elle aurait fait 10! (222 _FSO p.5)

Au final, plusieurs répondants questionnent cependant |’influence réelle de
I’UE sur I’émergence d’une volonté politique francaise forte et a long terme pour
le développement des ENR. En effet, il appartient a chaque pays de mettre en
place ses instruments et légaux stables. Or, le Grenelle 2 montre qu’il peut tres
bien y avoir des différences entre les objectifs affichés et les réalités observées sur
le terrain (cf. chapitre 4.1). De plus, les cibles de la premiere directive européenne
n’ont pas €t€ atteintes en 2010, et pourtant la France n’a pas fait |’objet de
sanctions de la part de I’'UE. Méme si I’on sait que la seconde directive
européenne devient contraignante et que celle-ci devrait étre plus motrice,
pourquoi les résultats seraient-ils différents en 20207 Comment cette directive se
fera-t-elle respecter par la Cour européenne de justice? Quelques répondants

mentionnent qu’il y a des chances que la France préfere payer des amendes :

L’évolution du cadre réglementaire qui se renforce de plus en plus est en
contradiction compleéte avec la simplification des procédures demandées par
I"esprit des directives européennes; le contexte politique national actuel fait
tout sauf nous aide et est plus fort que I'Europe. Les objectifs d’ENR
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affichés sont de I’affichage, mais il n’y a pas de réelle volonté¢ politique de
I’appliquer sur le terrain. Ce n’est pas parce que |’Europe nous dit de le faire
qu’on va le faire. (221 FSE p.30)

3.2.3 Influence des événements externes (catastrophe nucléaire, prix du
pétrole, crise économique)

Plusieurs répondants ont mentionné que des événements énergétiques
d’importance, comme la hausse du prix du pétrole en 2008, la marée noire de
British Petroleum dans le golfe du Mexique d’avril 2010, ou les catastrophes
nucléaires de Tchernobyl (1986) et de Fukushima (mars 2012), font évoluer
rapidement les mentalités et peuvent influencer positivement les perceptions sur
les €énergies alternatives et plutot négativement les perceptions sur le nucléaire :
« cela participe a réveiller les consciences. On s’aper¢oit que [’on peut faire autre

chose que du nucléaire », précise un promoteur €olien (401 FSE p.2).

En I’absence de choc énergétique et/ou écologique, plusieurs répondants
affirment que les mentalités changent plutét lentement, car cela n’affecte pas la
qualité de vie des gens. C’est par exemple le cas des faibles prix des carburants :
« le facteur de changement, c’est quand les gens vont étre malheureux et ne plus
étre bien dans leur quotidien. Pour ’instant, ce n’est pas si cher, ¢a fonctionne
encore tres bien comme ¢a. Tant qu’on aura a manger, qu’on pourra aller ou I’on
veut, quand on veut... Par contre, a 2-3 $/L, les mentalités risquent de
changer. » (303AQBSL pp. 25 et 31) Certains expliquent le retard pris dans les
ENR en France ou au Québec par un manque de conscientisation aux énergies, di
a un pétrole bon marché et a une ressource que |’on croyait infinie :

Pourquol n’a-t-on pas fait d’€olien plus t6t? Je regrette que |’on n’ait pas

suivi ce mouvement d’économie d’énergie initi¢ par ’ADEME dans les

années 70. On n’aurait pas le retard que I’on a aujourd’hui! Quand j’étais a

’école, on s’amusait a faire des PV au colleége. Cette démarche d’incitation

aux €conomies d’énergie et aux ENR est retombée le jour ou I’on a ouvert
les vannes pétrolieres. Tout le discours que [’on porte aujourd’hui ¢’est le
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méme qu’il y a 30 ans. [...] Les gens disaient : les réserves pétrolieres on
n’en a plus que pour 80 ans. Maintenant, on en découvre sous le sol.
Aujourd’hui, on est en train de faire des accords pour aller en Antarctique,
méme si le prix sera le double et les conséquences environnementales plus
désastreuses; mais ce n’est pas grave, on a du pétrole! Bref, on
commence seulement aujourd’hui a prendre conscience de sa raréfaction du
fait que ses cofits vont bientot contingenter le tout. Autrement dit, le pétrole
n’était et n’est pas encore assez cher! (141 _FPC p.9)

En effet, lorsque les prix de |'essence ont dramatiquement augmenté en 2008
et atteint 1.5 $/L. les habitudes des consommateurs ont changé (on s’est mis a
acheter des plus petites voitures au Canada) et les gouvernements ont commencé a
réfléchir aux questions énergétiques en Ameérique du Nord et & promouvoir plus

d’ENR et plus d’EE (comme le « Green Energy Act » de 2009 en Ontario).

Concernant les accidents nucléaires, leur influence sur les perceptions ou sur
les PE n’a pas €té aussi importante en France que dans certains pays européens :
elles ne se sont pas traduites par un mouvement social d’envergure contre le

nucléaire et pour 1’énergie éolienne et les ENR, comme en Allemagne.

Suite a Tchernobyl, les écologistes ont gagné un poids politique important
en Allemagne, ce qui s’est traduit par le choix d’une PE pour les ENR et I’énergie
¢olienne trés tdt. Par comparaison, I’accident de Tchernobyl n’a que trés peu
changé les perceptions sur le nucléaire en France. De nombreux répondants
résument cette période par cette phrase: « les nuages se sont arrétés a la frontiere »
(361 _FPC p.3). La re-nucléarisation avait ét¢ décidée quelques ann€es auparavant
et les pouvoirs publics auraient continu¢ sur cette lancée en étouffant Ieffet de

cette catastrophe. Il y a eu quelques manifestations, mais seules quelques centrales

nucléaires n’ont pas pu se construire, notamment en Bretagne.

Suite a Fukushima, I’Allemagne a accéléré son vent de dénucléarisation
amorcé aprés a I’accident de I'chernobyl, et les pouvoirs politiques ont ainsi

annoncé I’arrét des plus vieilles centrales nucléaires en activité et le bannissement
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complet des centrales nucléaires d’ici 2020, au profit des ENR et des économies

d’énergie. En France, ’accident de Fukushima semble plutét avoir remis en
question les risques associés au nucléaire ™ , sans toutefois remettre
fondamentalement en cause le choix stratégique du nucléaire. C’est en tout cas

[’avis le plus partagé par les répondants rencontrés :

Fukushima améne une certaine interrogation et un certain nombre de
positionnements, mais on est loin d’une remise en cause totale de I’énergie
nucléaire en France. La préoccupation est orientée sur la sireté des
installations ou les risques, mais pas sur la remise en cause du dispositif
énergétique: Le débat ne s’est pas transposé a: on fait quoi maintenant?
C’est plutdt : c’est trop dangereux, il faut qu’on arréte! (442 _FPC p.7)

Sans renier la qualité du suivi des installations nucléaires effectué par les
autorités frangaises, les gens se rendent davantage compte des dangers du
nucléaire en cas d’aléas climatiques, car le Japon est une puissance plus

comparable a la France que la Russie :

La confiance inébranlable que la population pouvait avoir dans la capacité a
maitriser les outils de production nucléaire a été entachée. Si cela peut
arriver a une puissance technologiquement avancée comme le Japon, cela
pourrait arriver a la France. Ce n’est pas comme avec Tchernobyl et les
Russes, un pays instable ; on peut difficilement dire que ¢’est un pays sous-
développé, qui ne maitrise pas bien la technique, donc le Japon a interpellé,
car c’est un pays comparable a la France. (322_FPA p.13)

Le nucléaire est une €nergie tres bien maitrisée en France, mais Fukushima
a accéléré la prise de conscience du danger du nucléaire parce qu’on
finissait par penser que c’est une énergie fiable [...], mais on n’est pas a
I’abri des aléas climatiques. C’est ce qui s’est passé en 99 a la centrale de
Blaye qui a donné un incident au niveau 2. Fukushima est aussi le résultat
d’un tremblement de terre... Bref, en cas de probleme, on s’est rendu
compte qu’on ne maitrisait plus rien que c’était dangereux. (162_FSO p.5)

Plusieurs répondants mentionnent toutefois la présence d’un « effet

Fukushima » dans la position des Frangais sur le nucléaire juste aprés I’accident.

> Draillewrs, la premiére réaction du gouvernement frangais aprés Fukushima était de demander

un rapport sur la sécurité et [e renforcement des installations nucléaires.
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Cela s’est traduit par un fléchissement de la position des partis politiques qui
pronent dorénavant une réduction progressive de la part du nucléaire dans le mix
électrique frangais, ce qul n’était pas nécessairement auparavant. Au parti
socialiste (PS) notamment, [’effritement du consensus politique autour du
nucléaire était palpable lors de la primaire socialiste de 2011-2012. Certains
candidats PS envisagealent par exemple la perspective d’une sortie du nucléaire,
ce qui a longtemps était tabou dans ce parti. Lorsqu’il a été finalement été ¢lu a la
téte du PS, Frangois Hollande a signé un accord avec le mouvement écologiste qui
annoncait son intention, s’il était €lu président de la République, de porter la part
du nucléaire a 50% d’ici 2025, de fermer plusieurs centrales nucléaires dont
Fessenheim et de ne pas renouveler un réacteur nucléaire sur deux, et de ne pas

faire les centrales nucléaires nouvelles générations (EPR), comme celle de Penly.

Pendant ce temps, la position de 'UMP et du gouvernement lors de la
campagne présidentielle s’alignait sur la poursuite du programme nucléaire civil,
avec le prolongement de la durée de vie des centrales de nucléaire (en particulier
celui de la centrale de Fessenheim), si I’ Autorité de sureté nucléaire I’accepte, et
avec la construction de centrales nucléaires de nouvelle génération (dont celle de
Penly). Cette opinion était appuyée par plusieurs organismes dont la Commission
énergie 2050, la Cour des comptes, I’Office Parlementaire d’Evaluation des Choix
Scientifiques et Technologiques, ou EDF. Les principales raisons étaient reliées
au fait que ce serait, d’aprés eux, la maniere la moins chére de produire
["électricité, qu’il faudrait maintenir |’expertise et les emplois, ainsi que
I’indépendance énergétique de la France. La position de "'UMP était toutefois plus
ambigué sur le mix électrique a atteindre, méme s’il I’on comprenait entre les
lignes qu’ils souhaiteraient la voir réduire, mais sur une plus longue échelle de

temps (50% dici 2030).



Au final, ’opinion majoritaire qui ressort chez les répondants rencontrés est
que Fukushima a créé une réponse de la population favorable aux ENR et contre
le nucléaire, mais temporaire. On devrait oublier Fukushima aussi vite que ’on a
oublié Tchernobyl, précise un représentant institutionnel, sauf si d’autres incidents
nucléaires surviennent et ont un impact directement sur nous. Sinon, au bout d’un
moment, la poussiére retombe et la situation de crise économique reprend le
dessus. Plusieurs répondants, dont un député, reconnaissent par exemple I’impact
de la crise économique actuelle sur les coupures actuelles du gouvernement en

environnement et dans les ENR.

3.3 INFLUENCES DES GROUPES DE PRESSION SUR LES DECISIONS
STRATEGIQUES DE DEVELOPPEMENT ENERGETIQUE

De maniere générale, |’approche conceptuelle adoptée, tentant de
comprendre les décisions stratégiques par le biais du rapport de force établi par les
groupes de pression, est porteuse de sens en France comme au Québec, et éclaire
la maniere dont les décisions sont prises :

Au niveau stratégique, ce sont les pressions recues par les différents groupes

de pression qui peuvent faire évoluer la position du gouvernement.

(364_QSAG p. 3)

Le role de chaque groupe d’intérét est donc de bien s’exprimer et d’arriver a
voir falloir son opinion par rapport aux autres. (104_QQc p. 5)

3.3.1 Influence des groupes de pression économique et politique

Cette recherche confirme le poids prédominant du lobby traditionnel
existant sur les grandes orientations des PE en France et au Québec, jusque dans
les années 2001. La force de ce lobby (nucléaire ou hydro) s’est traduite par des
résistances politiques et institutionnelles fortes qui ont réussi a freiner le

développement de la filicre €olienne pendant toute cette période, en empéchant



215

I"adoption d’un cadre financier favorable par les décideurs politiques. Par
comparaison, le poids décisionnel du lobby €conomique pro-éolien est considéré

encore aujourd'hut comme faible.

3.3.1.1 Rapport de force entre les lobbies pro-nucléaire, pro-éolien, et
le pouvoir politique - un néo-corporatisme a la francaise?

En France, le lobby nucléaire, représenté principalement par EDF et Areva,
contrdle 82% du marché reli¢ a la production d’électricité (92% si I’on comprend
’hydro), et représente des intéréts €économiques importants. Les ingénieurs du
Corps des mines travaillent beaucoup pour le nucléaire, mais aussi chez Gaz de
France (GDE), dans les services de I’Etat, les préfectures, ou les plus hauts postes
de I’Etat, qu’ils atteignent via I’Ecole nationale d’administration. Ils sont
généralement percus par nos répondants comme tous formés dans un méme
moule, avec une croyance dévouée au nucléaire. Quelques répondants prétendent
que le nucléaire sera donc défendu jusqu’au dernier moment, car il représente des
milliards de dollars de chiffres d’affaires, les acteurs considérés veulent vendre
leurs EPR partout, et ils ont intérét a produire de 1'électricité en France comme a
["étranger. De nombreux répondants considerent ainsi que le lobby nucléaire,
associ¢ au Corps des mines, a été la principale source de blocage des ENR en

France, et ce jusqu’a ’émergence du TAG en 2001.

Depuis plusieurs décennies, en situation de quasi-monopole, la filiere
nucléaire prédomine au sein de I’Etat et ce lobby a une position privilégiée en tant
que groupe de pression. De leur c6té, les ingénieurs du Corps des mines ont
historiquement un réle d’influence important sur les PE en France, car ce sont
donc eux qui conduisent la PE, vu qu’ils ont investi le ministere de I’Energie et de
I’Industrie. Ce faisant, ils co-orientent le développement €nergétique. Plusieurs

répondants considerent ainsi que I’influence omniprésente du lobby nucléaire
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s’explique par sa trés grande proximité avec le pouvoir législatif et le

gouvernement, ce qui lui permet de garder le contrdle sur les décisions :

Le nucléaire, tout comme le lobby nucléaire qu’il représente, est
omniprésent dans le contexte politique et énergétique frangais. Le rapport de
force des parties en présence est tres favorable a I’industrie nucléaire en
place, ¢a créve les yeux! Un promoteur éolien indépendant : 0. EDF : 100!
[...] Le poids d’EDF dans les décisions politiques s’explique, car ce sont
des gens qui depuis 40 ans développent la PE en France : ils ont forcément
leurs entrées dans les cabinets ministériels. C’est facile pour eux de
demander la bienveillance du ministre sur un texte de loi ou sur un projet :
ils ont un appui étatique manifeste. (402_FSO pp. 2-3 et 12)

Dans ce contexte, plusieurs constatent que le lobby du nucléaire exerce des
pressions pour ne pas perdre ses avantages, notamment en terme de pouvolr
décisionnel et de choix stratégique de filieres €nergétiques : « si cette multitude
d’approvisionnements en électricité renouvelable se développe, cela peut fait en
sorte qu’ils deviennent non négligeables et enlévent une certaine justification de
développement de I’EPR, la nouvelle génération de centrales nucléaires »
(164_FES p.4). Autrement dit, ’émergence de ces nouveaux acteurs tendrait a
complexifier et a décentraliser le jeu d’influence préexistant simple et
monolithique, dans lequel les acteurs se satisfaisaient :

Dans le contexte centralisé a la frangaise, [’appropriation par les territoires

devient extrémement complexe parce que 1’opérateur historique ne veut pas

que la décision lui échappe et parce que I’Etat central convient de cette
situation. [...] j’ai du mal a tolérer que des plus petits opé€rateurs viennent
bousculer la gouvernance de mon jeu d’acteur beaucoup plus simple : je suis
un opérateur historique dominant, si j’ai besoin de quelque chose, je
m’adresse a I’Etat. L’Etat a besoin d’un développement énergétique : il

s'adresse a moi. La relation est facile. La multiplicité des opérateurs rend un
peu plus complexe ce jeu d’acteurs! (344 FPA pp. 1 et 2)

En comparaison, le lobby économique et industriel pro-éolien est plutot
récent : il s’est formalisé en 1996 par la création du Syndicat des Energies

Renouvelables (SER) et de sa branche ¢olienne : la France Energie Eolienne
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(FEE). Son poids relatif par rapport au lobby pro-nucléaire est considéré comme
faible par plusieurs répondants et il n’aurait eu selon eux qu’un effet limité sur les
décisions stratégiques. Par comparaison, le lobby pro-nucléaire a un effet
beaucoup plus important vu qu’il a réussi a créer une inertie face au changement
pour le développement des ENR pendant 20 ans en empéchant ["instauration d’un
cadre financier et réglementaire favorable, ce qui a bloqué le développement de la

filiere €olienne jusque dans les années 2000.

Cela a par exemple été le cas lors des négociations de 1996 sur le
programme Eole 2005. EDF militait pour que ce soit un AO avec un faible
volume, comme au RU, pour ne pas trop porter ombrage au nucléaire. Les pro-
¢oliens, dont ’ADEME et des industriels, privilégiaient plutot qu'un TAG soit
institué sans limites de quotas, vu que ¢’était le systéme le plus efficace, comme le
montrait I’exemple allemand. Au final, le gouvernement a donné gain de cause a
EDF sur le choix du modéle et lui a en plus laissé le soin de piloter le programine,
cela a Jaiss¢ un golt amer dans la bouche de plusieurs parties, qui voyaient 1a un
moyen pour les autorités de faire semblant d’aller vers l’éolien. Seulement
quelques MW seront installés par le biais de ce programme. Un professionnel ne
trouve pas cela surprenant: « c’était une fausse politique destinée a ne rien
développer; ce n’est pas un hasard si tel a été le cas. [...] Ca avait ét€ noyauté par

les grands acteurs frangais pour que ¢a ne donne rien! » (201 _FPA p.4)

Il faudra attendre les années 2000 et I’émergence d’une volonté politique
forte®®, associée aux pressions conjuguées de trois groupes de pression, pour que
ces TAG deviennent réalité et que le rapport de force avec le lobby nucléaire soit
modifié. Suite & I’échec d’Eole 2005, Lionel Jospin (PS) et son ministre de

’environnement Yves Cochet (Vert), décident en mai 2000 que la France se

3 Celle-ci était consécutive aux décisions de 'UE sur la déréglementation des marchés et a la
premiére directive pour les ENR (la France était présidente de I'UE et devait montrer
'exemple (cf. chapitre 3.3).



218

dotera d’un TAG; un comité multipartite est formé sur cette question afin de

débattre du tarif & adopter. Un participant aux négociations mentionne qu’ EDF a

alors cherché par tous les moyens a le réduire et a en retarder ’adoption :
Il 'y a eu jusqu’en décembre 2000 des discussions oniriques sur les tarifs.
Pour le site de référence, plusieurs proposaient arrivait a un tarif de
6.80¢€/kWh, et EDF disait qu’il ne voulait pas de tarifs supérieurs a
4.57 ¢€/kWh. [...] Finalement, la derni¢re réunion a statué en janvier 2001
sur la proposition d’un tarif qui €tait trés pres de celui calculé initialement
[...] Cependant, de janvier a juin 2001, directement ou indirectement, EDF
bloque la signature auprés de trois ministres. Au final, il faudra la
conjonction de trois acteurs (’ADEME qui a congu les tarifs, le SER, qui
prenait de ['importance, et |’administration de [’époque, la Direction
générale de l'énergie et du climat (DGEC) [...] beaucoup plus ouverte aux
ENR que ceux des années 80-90, pour que le premier ministre tranche le

litige en juin 2001. Donc ¢’est venu d’en haut contre la volonté d’EDF et du
Corps des mines qui gérent le nucléaire en France. (221 FSE p.6-7)

Ce modele décisionnel de technocratie politique était donc caractérisé par
un processus centralisé autour du nucléaire, et a constitué une contrainte au
développement de ’énergie éolienne par la présence de résistances institution-
nelles et politiques au changement pour les ENR, et cecl au moins jusque dans les
années 2001. Cette continuité de la PE pour le nucléaire aurait eté instituée par le
Corps des mines, présent dans tous les cabinets et ministeres ou l'on parle

d’énergie, indépendamment de la couleur politique du gouvernement.

Plusieurs groupes d’intérét ont en outre mentionné que ce phénomene de
technocratie politique est amplifié par le tres fort degré de technicité du nucléaire,
qui fait en sorte que les aspects techniques sont difficiles a maitriser pour des
décideurs politiques. Cela facilite leur déresponsabilisation sur les questions
énergétiques, car ils ont tendance a faire conflance aux ingénieurs pour les
appuyer dans leurs prises de décision. Cette situation montre aussi une sorte de

dépendance « technique » du pouvoir politique envers les ingénieurs du Corps des
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mines, qui peut étre limitative au point de vue de I’intérét général si le politique

n’est plus capable d’appréhender les enjeux énergétiques globaux :
Les politiques décident, les techniques mettent en place opérationnellement
les décisions politiques. Ce faisant, le politique est bien obligé de prendre
conseil aupres du technique pour savoir ce qui est possible de ce qui ne I’est
pas. C’est sécurisant pour les élus d’avoir des gens de qualité¢ avec des
ressources techniques importantes, mais c’est aussi déresponsabilisant. Les
¢lus doivent étre vigilants et se rappeler qu’une PE n’est pas uniquement de
la technique, c¢’est aussi et d’abord une "politique”. On ne leur demande pas
de savoir comment fonctionne une centrale nucléaire, on leur demande de
I’insérer dans un cadre politique plus large... Les décisions énergétiques, en
particulier sur le nucléaire, ont toujours oscillé entre un politique "qui
décide" et le technique qui "connait I’outil"! C’est un lien de dépendance

important dans la PE frangaise et un perpétuel débat. Les équilibres peuvent
bouger en fonction du temps et de I’évolution technique. (322 _FPA p.4)

Ces différents éléments nous amenent finalement a confirmer la thése de
Szarka (2004, 2007a) et Evrard (2007). Méme s’il n’y a pas unanimité chez les
répondants a savoir si celui-cl est encore présent aujourd'hui, nous suggérons dans
cette recherche que cela semble encore le cas aujourd’hui. En effet, un promoteur
éolien observe que 'influence des partisans du nucléaire est encore tres forte sur
les décisions politiques stratégiques : « Le nucléaire reste le seul parameétre pris en
compte parmi les tétes pensantes de I’Etat : Il est omniprésent dans le contexte
politique et énergétique frangais tout comme le lobby nucléaire » (402_FSO p.2).
D’ailleurs, méme si [’énergie éolienne a pu prendre son envol grace au TAG, le
cadre réglementaire actuel est pour certains trés contraignant voire trop
contraignant, instable et incertain ; certains répondants assimilent d’ailleurs ces
aller-retour politiques continuels & I’influence des lobbys (cf. chapitre 4.1).
Notons toutefois qu’un professionnel lui confére un caractére daté et estime que
« depuis que "on est passé aux TAG, la problématique devient beaucoup plus

complexe qu’une chose monolithique comme le nucléaire » (201_FPA pp.8).
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3.3.1.2 Un néo-corporatisme a la québécoise : des résistances contre le
développement de la filiére éolienne jusqu’en 2003?

Au Québec, la capacité d’influencer la décision politique n’est pas égale
pour tous les groupes de pression. En situation de monopole sur la distribution
d’électricité, les répondants sont unanimes pour signifier qu’HQ et le
gouvernement sont les principaux joueurs influencant I’établissement des PE. Par
comparaison, le poids des acteurs économiques et industriels pro-éoliens,
représentés par I’ Association québécoise des producteurs d’électricité (AQPER),
I’Association canadienne de |’énergie éolienne (ACEE) et le Techno-Centre
¢olien est considéré comme faible. Un promoteur éolien résume :

Plusieurs petits joueurs gravitent autour de deux gros joueurs (le

gouvernement et HQ). [...] HQ est trés puissant, démesurément puissant,

avec un agenda qui a une tendance a favoriser la grande hydro de par ses
prérogatives internes. C’est un Etat dans I’Etat et ces deux machines-la
bougent pas mal ensemble. Des fois, on voit un peu de dichotomie, mais ¢a

finit toujours par se ressembler : le gouvernement du Québec n’est pas
étranger a la politique d’"HQ. (405 _QCAC p.6)

En effet, HQ est considérée par la plupart des répondants comme le joueur
le plus important du secteur de 1’électricité, un « Léviathan » (304 QMTLp.3).
C’est aussi une société d’état qui verse plusieurs milliards de dollars (G$) par an
au gouvernement en revenus. De plus, elle occupe une place importante dans
|’économie régionale de plusieurs territoires, est une grande créatrice d’emplois,
et génere des retombées économiques. Cependant, comme le gouvernement est
["unique actionnaire d’HQ et le donneur d’ordre, la majorité des répondants
estiment que le pouvoir du gouvernement est plus important qu’HQ, car ce sont
ses choix politiques qui orientent la PE du Québec. 1l controle ainsi la PE et HQ
ne serait qu’un exécutant, [’acheteur d’électricité, qui met en application la
politique du gouvernement: «IIQ est un Etat dans I’Etat, mais c’est au

gouvernement de donner les grandes orientations énergétiques et & HQ de les
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mettre en place » (324 QSAG p.2). Concernant I’énergie ¢olienne, un répondant

ministériel confirme qu HQD ne fait que superviser les décrets d”’AO et appliquer

le cadre de référence (les criteres) que le gouvernement lui demande de réaliser :
Les projets sont développés par le privé, mais le gouvernement a un rdle
d’encadrement et de contréle : HQD lance les AO mais c’est le
gouvernement qui ordonne a HQ de les lancer. 11 décide de ce qui se passe,
quand, comment (des critéres) et en quelle quantité. Le role d’HQ est de
lancer les AO, de superviser le processus d’AQO, d’analyser les soumissions

déposées et retenir les meilleures soumissions. Aprés, il s’agit d’acheter
I’électricité, de la transporter, de I’équilibrer et de la vendre. (106_QQc p. 2)

Quelques répondants contestent toutefois cette prédominance du
gouvernement sur HQ, et estiment que cette relation est plutét mystérieuse et que
le gouvernement ne doit pas avoir toujours le gros bout du baton. Un représentant
des municipalités note par exemple une influence importante d’HQ sur le MRNF :

Le role d’influence d’HQ au MRNF est tres important. Pour avoir ét¢ sur

des tables de travail avec le MRNF, [...] on sentait une grande proximité

entre les deux et ’ombre d’HQ derriere. HQ a une expertise pratiquement

inégalée dans le monde et c’est difficile de lui faire contrepoids. C’est une
machine beaucoup plus importante que le MRNF! (323 QQc p.3)

Pour certains répondants dont un professionnel, cette structure décisionnelle
montre des similitudes avec le néo-corporatisme frangais; le rapport semble en
effet assez étroit entre ’expertise (HQ) et la décision (le gouvernement), et cette
relation ressemble la aussi a une « dynamique de technocratie politique dans
laquelle il est difficile de s’ingérer » (204 QMTL p. 4). Comme en France avec le
lobby nucléaire, le lobby traditionnel de construction de barrages, composé d’HQ
et des grandes firmes de génie-conseil comme SNC-Lavalin, agirait ainsi comme
une force résistive contre le développement de [’énergie éolienne et pour la
continuité vers I’hydro. Ce lobby ferait la promotion de ce qu’il connait et
percevrait les autres filiéres comme des menaces, comme cela a été observé

ailleurs en Allemagne ou au Danemark, précise un professionnel. Ce lobby ne
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voulait pas que la filiere se développe et trouvait des prétextes pour ne pas

embarquer, ce qui s’est longtemps traduit par de fortes résistances politiques :
Depuis 1997, on est allé sur différentes tribunes et notamment lors des
commissions parlementaires sur I’économie et le travail pour faire valoir la
filiere éolienne dans le portrait énergétique du Québec. On se butait a de
fortes résistances des députés, des ministres ou des parlementaires en
général sur la question des éoliennes_lors des audiences parlementaires sur
ces questions et on n’a jamais senti, de 1997 a 2002-2003, une intention
d’HQ d’aller dans I’éolien. [...] HQ avait beaucoup de réticences et je dirals

méme de résistance. En fait, HQ ne voulait pas aller dans I’€olien et amenait
toutes sortes d’arguments pour ne pas y aller! (348 QMTL p.3)

Il faudra attendre 2003 et le premier AO pour que la volonté politique soit
suffisamment forte pour inverser ce rapport de force. Un répondant ministériel
précise : « I’avis d’HQ est important et influence le gouvernement, mais des fois,
comme dans le cas de I’éolien, le gouvernement passe outre et exige qu’ HQ
développe une nouvelle filiére. Les contacts entre le bureau du premier ministre et
HQ sont peut-étre quotidiens. L’avis et les notes internes d’HQ sont
excessivement importants et c’est ce que le gouvernement va décider, sauf peut-

étre pour 1’éolien ou le gouvernement I’a imposé » (106_QQc pp.4-5).

3.3.2 Influence des groupes de pression sociaux et environnementaux et
des mouvements sociaux

En France comme au Québec, on observe depuis les années 2000, une
influence croissante de la soci€té civile et des groupes sociaux (pro ou anti
éoliens) sur les décisions politiques stratégiques relices a I’énergie, ce qui fait que
le gouvernement et |'Etat sont appelés a répondre aux préoccupations
grandissantes de la population face aux questions environnementales. Cependant,
cette influence est encore per¢cue comme relativement faible par rapport aux poids
importants des lobbies économiques existants dont nous venons de parler. Il faut

donc une contestation sociale de grande envergure pour arriver a un changement
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politique sur les décisions énergétiques pour les ENR. Nous commencerons cette
section par illustrer les principaux processus sociaux « pour » et « contre » le
développement de la filiere ¢olienne, ce qui nous ameénera a établir les rapports de
force des groupes de pression existants dans la société¢. Nous poursuivrons en
tentant de comprendre s’il y a effectivement eu des mouvements sociaux « pro-
éoliens » qui s’inscrivent dans le temps. Nous finirons par envisager quelques

facteurs facilitant I’influence des acteurs sociaux sur les décisions stratégiques.

3.3.2.1 Développement de la filicre éolienne au Québec et actions
collectives « pour » son développement

Au Québec, deux actions collectives d’envergure et documentées se sont

révélées étre principalement « pour » le développement de la filiere éolienne.

De nombreux répondants, surtout les acteurs gaspésiens et un acteur
ministériel, expliquent que [’énergie éolienne est arrivé a grande échelle au
Québec en mars 2003 avec I’annonce du premier AO de 1000 MW, grace aux
pressions des leaders d’opinion régionaux de la Gaspésie, souhaitant positionner
leur région au niveau industriel et se trouver un créneau d’excellence. La Gaspésie
était alors dans une situation économique tres difficile, car elle avait subi des
pertes d’emplois importantes dans la péche, la foresterie et les papeticres, ou les
mines et le taux de chomage avoisinait 40% ["hiver. Il y avait un consensus des
instances politiques régionales pour diversifier [’économie et recréer de nouveaux
emplois. C’était un « véritable mouvement régional qui regroupait de nombreux
acteurs autour d’un projet rassembleur », précise un représentant des intéréts
privés (304 QMTL pp. 2-3). Des élus locaux, regroupés autour de la Conférence
régionale des Elus de la Gaspésie (CREGIM), ainsi que les députés péquistes et
libéraux de la région, des gens d’affaires, des représentants institutionnels ou le
milieu académique, sont ainsi les initiateurs de ce projet régional porteur qui a

réussi a faire émerger une volonté politique nationale forte de développer la filiere
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¢olienne par la Gaspésie. L'idée était de susciter un impact économique par la
création d’emplois dans la filiére industrielle grace au contenu local de fabrication

des éoliennes et turbines contenu dans des AO. Trois Gaspésiens expliquent :

Le gouvernement Landry a décidé de développer 1’éolien au Québec sous
une pression trés grande de la Gaspésie. Il y a méme eu une mobilisation
citoyenne et les patriotes en Gaspésie. Avec la dynamique économique
difficile que connaissait la Gaspésie a la fin des années 90-début des années
2000 avec la fermeture de la mine de Murdochville, la crise de poissons de
fond et la fermeture de Chandler, le gouvernement Landry avait mis en
place un plan de relance pour décider de ’avenir de la Gaspésie et avait
demandé aux Gaspésiens de se pencher sur les filieres qui pourraient étre
développées pour diversifier leur économie. (167_QGIM p. 1 et 3)

La stratégie de diversification économique proposée par les acteurs
régionaux proposait une approche de développement de la filiere industrielle
¢olienne et mettait de I’avant un certain nombre de moyens pour pouvoir y
arriver, dont la mise en place du Technocentre €olien et la proposition d’une
obligation de contenu régional pour s’assurer que des entreprises
industrielles  viennent effectivement s’installer en Gaspésie. Le
gouvernement Landry a répondu favorablement a ces demandes lorsqu’il a
adopté des mesures fiscales adaptées, a créé le Technocentre et a annonce
un premier AO de 1000 MW réservé exclusivement a la Gaspésie avec une
obligation de contenu régional. (444 QGIM p.1 et 2)

L’éolien est venu au Québec sur la base d’une volonté régionale de
développer la filiére industrielle éolienne et un support du gouvernement qui
a répondu favorablement a ces demandes [...]. On avait donc tous les outils
pour faire le développement industriel de I’éolien en Gaspésie : la volonté
gouvernementale et le besoin d’une région! (406_QGIM p. 2 et 3)

Un élu gaspésien précise que I'énergie éolienne n’aurait pas pu €tre imposée

a HQ sans un acces direct des €lus locaux au cercle décisionne! stratégique :

La décision du gouvernement Landry d’aller en AO a été rendue possible
parce qu’on siégeait a titre d’¢lus régionaux gaspésiens sur le Comité de
relance avec le premier ministre, ce qui nous a permis d’influencer la
décision. Le premier ministre a pris évidemment ces conclusions pour dire &
HQ : voici ce que vous faites maintenant et I’alignement que vous allez
prendre. Donc on a eu une grosse influence en tant qu’élus régionaux sur la
PE dans son volet éolien. (167 _QGIM p. 3)
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Pour de nombreux répondants, cette « premiére » décision politique forte du
gouvernement Landry (PQ) «pour » I’énergie €olienne marque un tournant
politique important, car les décisions politiques ultérieures se feront sur le méme
modele des AO avec obligation de contenu régional, méme si le territoire couvert

sera dorénavant ouvert a ’ensemble du Québec.

Un autre tournant important pour 1’énergie éolienne au Québec sera la forte
contestation sociale des projets gaziers d’HQ, et notamment celle du Suroit. En
avril 2003, le contexte politique change : le gouvernement libéral de Jean Charest
est élu a la téte du gouvernement québécois. A I'hiver 2003-2004, les dirigeants
d’HQ langaient une campagne médiatique pour faire la promotion de douze
projets de centrales au gaz. lls disaient que le niveau des barrages était bas, que
I’on serait en carence d’énergie jusqu’en 2015 et que le gaz constituait une source
fiable et réguliere de production d’énergie pour appuyer la filiére hydro. A
contrario, ils pensaicnt que I’énergie éolienne n’aurait pas d’avenir au Québec, car

c¢’était intermittent, trop cher et I’on n’avait pas le climat pour cela.

Face a cela, quelques organisations écologistes forment la coalition Québec-
vert-Kyoto et s’opposent au projet du Suroit pour faire la promotion des €nergies
vertes, dont I’énergie €olienne, et provoquent une forte mobilisation populaire
contre ces projets polluants. Cela devient « la bataille du Suroit ou plus de 10 000
personnes se rassemblent en février 2004 pour signifier leur opposition au projet
alors qu’il faisait -25°C dehors », précise un écologiste (347 QMTL p. 1). Cet
évenement est considéré par la majorité de nos répondants comme un €venement
marquant au Québec, certainement un des éléments déclencheurs les plus
importants pour le choix de la filiere €olienne, qualifié méme de point de bascule

central de la PE. D’apres eux, la contestation du Suroit aurait freiné le
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développement gazier au Québec’’ et aurait réorienté le choix du gouvernement
vers 1’énergie €olienne et le second AO de 2000 MW en octobre 2005 :
Le Suroit entraine un compromis politique du gouvernement Charest pour
faire face a la réalité sociale de I’époque. [...] L option gaziére n’a pas été
choisie avec la levée de boucliers du Suroit, ce qui a orienté le choix de

I’énergie ¢olienne [...] et la décision sur le second AO en 2005 : la société
souhaitait un ancrage plus profond vers les ENR! (304 QMTL pp. 2, 4 et 8)

D’aprés un répondant d’HQ, cette mobilisation a suscité¢ une forte
mobilisation de la part d’une majorit¢ de la population, car les Québécois
considérent qu’il y avait de meilleurs choix a faire que le gaz, trés émetteur de
GES, pour produire de I’électricité :

Les jeux d’influences sont différents si tu parles d’énergie ou d’électricite.

Sion veut utiliser du pétrole ou du gaz pour produire de |"électricité, comme

le montre la crise du Suroit, les Québécois n’en veulent pas. Ils considerent

que cela va augmenter le bilan de GES et qu’il y a de meilleurs choix a faire

comme I’¢olien, I’hydro ou I’EE. Le role des acteurs est différent
dépendamment du type de filieres énergétiques! (123 QMTL p. 6)

Pour plusieurs répondants, le Suroit a eu des conséquences décisives dans
toute la période 2004-2005, considérée comme « charniere » pour l'avenir
énergétique du Québec. En effet, le gouvernement a demandé, une semaine apres
cette forte mobilisation, la tenue d’audiences de la Régie de I’énergie sur la
question des approvisionnements en [’électricité, ce qui n’était pas prévu
auparavant. Cela a participé a orienter le choix des filieres reliées a la production
d’électricité dans le cadre de I’élaboration de la stratégie énergétique 2006-2015,

alors en cours de consultation.

En effet, I’avis de la Régie58 (2004 : p.4) stipule que dans un contexte ou la

marge de manceuvre d’HQ doit étre reconstituée, I’hydro devrait toujours

57 . o . Lo i
" Un projet seulement aurait été finalement construit sur les 12 initialement prévu.
Cf. P’avis de la Régie et Pensemble des mémoires déposéssur le site de la Régie:
hitp ://www.regie-energie.qc.ca’ (consulté le 6 mai 2013).
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demeurer I’axe fondamental de 1’avenir des approvisionnements en électricité.
Elle estime par ailleurs que le développement de la filicre éolienne devrait étre
davantage favorisé (la Régie proposait 1000 a 2000 MW supplémentaires) et que
le projet du Suroit n'est « pas indispensable, mais souhaitable dans la situation
actuelle de précarit€¢ et de dependance envers les importations ». Au final, la
stratégie énergétique de 2006-2015 s’inscrit dans la continuité de cet avis, car elle
laisse la plus grande part a I’hydro par I’annonce de 4500 MW de nouveaux
projets, mais poursuit également le développement de la filiere éolienne par
I’annonce d’une quote-part de 10% des approvisionnements en électricité, soit
4000 MW d’ict 2015 ou 3000 MW supplémentaires (Ministere des Ressources
naturelles et de la Faune (MRNF), 2006b).

3.3.2.2 Le développement de la filiére éolienne en France : des actions
collectives principalement orientées « contre » la filiere

Au contraire du Quebec, les groupes sociaux frangais auraient plutot
contribué a renforcer les résistances politiques au développement de la filicre
éolienne. On constate en effet un renforcement progressif du cadre réglementaire
institué par le parlement et la droite frangaise lors de la loi POPE de 2005 et du
Grenelle 2°7 de I’environnement en 2009-2010. Les pro-éoliens n’ont pu renverser
le rapport de force que lors du Grenelle | de I’environnement en 2007-2008, a la

faveur de la directive européenne sur les ENR.

> Le Grenelle de I’environnement est un chantier environnemental de grande envergure qui vise
a effectuer une transformation compléte du cadre réglementaire concernant I’environnement.
Ce processus initié en juillet 2007 comprenait plusieurs étapes dont les consultations publiques
et débats régionaux (du 28 septembre au |9 octobre 2007), les tables rondes et décisions sur les
268 engagements du Grenelle (24, 25 et 26 octobre 2007), la mise en ceuvre opérationnelle
consécutives aux travaux des différents comités opérationnels (COM-UP), dont le COM-UP10
sur les ENR, et la mise en ceuvre législative avec les deux lois Grenelle. La premiére ou
Grenelle 1 énonce les objectifs concernant les ENR en date du 3 aofit 2009, fa seconde ou
Grenelle 2, en date du 12 juillet 2010, décrit les dispositions réglementaires pour Iatteinte des
objectifs. Pour plus de précisions : www.legrenelle-environnement.fr (consulté le 7 mai 2013).
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Suite a I’adoption des TAG frangais, on a commencé a observer une
explosion de projets et de bureaux d’étude dans les années 2000-2004 qui
démarchent partout sur le territoire, ce qui a provoqué une montée des oppositions
locales aux projets; il n’y a avait en outre que tres peu d’encadrement
réglementaire autre que le permis de construire (PC), cela faisait en sorte que le
développement paraissait anarchique. Dans le méme temps, 1’énergie €olienne
était nouvelle et différente de ce que les services de I’Etat avaient I’habitude de
traiter jusqu’a présent, ils ne savaient donc pas forcément comment localiser et
évaluer les impacts des premiers projets. Comme ils avaient de plus une pression
importante de la part des développeurs et des opposants, ils se sentaient d’autant
plus débordés. Cette situation a amené un climat social difficile et la résurgence
de résistances politiques au parlement, dans un contexte ou la droite au pouvoir,
sous Chirac, était majoritaire. Avec la loi POPE® de 2005, la France effectue ainsi
un premier renforcement du cadre réglementaire depuis I’implantation des TAG,

cecl dans le but de mieux controler la localisation des installations éoliennes.

D’apres Nadai (2007), I’adoption de cette loi s’est manifestée par une
véritable bataille rangée des parlementaires sur la question éolienne. Quelques
répondants cautionnent ce fait et affirment que cette controverse assez vive a été
causée par certains députés de droite, dont Patrick Ollier, avec leur stratégie
« €olicide » (201 FPA p. 2). Cette proposition d’amendement proposait que seuls
les projets de plus de 30 MW deviennent admissibles a |’obligation d’achat
(rappelons que ce n’était alors que les projets inférieurs a 12 MW qui pouvaient
bénéficier du TAG). Suite aux pressions du SER, cet amendement est finalement
refusé. Ce sera le compromis politique : désormais, seuls les projets situés dans
les ZDE auront droit au TAG. Il n’y aura pas de plafond de puissance normatif et
ce sera aux collectivités de le définir ou pourront s’implanter les projets et quelle

sera la puissance minimale et maximale acceptable sur ce territoire.

0 CE site web : hitp :/www.legifrance.gouv.fi/ (consulté le 6 mai 2013).
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En avril 2007, le gouvernement Sarkozy arrive au pouvoir. Lors de la
campagne présidentielle, il s’était engagé a respecter le pacte écologique de
Nicolas Hulot, un célébre animateur écologiste, qui demandait aux candidats
présidentiables de se positionner sur la question des CC et de mettre en place, sitot
leur arrivée au pouvoir, un vaste chantier [égislatif pour traiter de la question
environnementale. En juillet 2007, Sarkozy respecte donc sa promesse de
campagne en instituant le Grenelle de I’environnement®'. Ce long processus
legislatif durera pendant trois ans et mettra au jour de nombreuses luttes

d’influence aux effets contradictoires sur les décisions politiques.

Dans la premiére phase du Grenelle 1, le mouvement associatif pro-éolien et
le SER ont eu un effet important sur la décision politique. Contrairement aux
autres acteurs qui étaient plutdt en mode réaction avec leurs mains dans les
poches, les pro-éoliens arrivaient préparés « avec quelque chose dans leur
carton », rajoute une représentante des collectivités (322 FPA p.7), ce qui a
facilité leurs actions. Le SER est ainsi a ’origine de la feuille de route sur les
ENR, qui a été entérinée par tous les participants du COM-UP10. Les objectifs
pour 2020, concernant les ENR et I’énergie €olienne décidés par la France lors de
la loi Grenelle 1 et encore en vigueur aujourd’hui, sont ainsi considérés comme
intéressants et ambitieux par de nombreux répondants pro-¢oliens. De nombreux
répondants expliquent aussi ce role important et nouveau du milieu associatif pro-
¢olien sur les décisions politiques par la nouveauté et ’ouverture du processus
décisionnel utilisé. Il existait alors une proximité des différentes parties prenantes
avec les décideurs politiques, ce qui facilitait la prise en compte de leur position :

C’était motivant pour les gens qui participaient puisqu’ils avaient une

influence directe sur les décisions politiques. Certains rapports de COM-UP

ont été retranscrits tels quels dans la loi. C’¢était un exercice démocratique,

innovant, et assez unique : ce n’est plus seulement le législateur qui écrit la
loi, mais un collége d’acteurs beaucoup plus large. (146_TFOU p.10)

o Cf. site web du MEDDE : www legrenelle-environnement.fr (consulté le 7 mai 2013).
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Pour la premiére fois dans I’histoire énergétique frangaise, les cing colleges
d’acteurs représentatifs de la société civile (les collectivités locales, le patronat,
les syndicats, les ONG, et I’Etat) étaient représentés dans la décision politique et
discutaient d’enjeux environnementaux autour d’une méme table. Ce mode
opératoire a permis d’arriver a une vision partagée, voire consensuelle, car la loi-
cadre du Grenelle 1 a été votée a I"'unanimité a I’ Assemblée Nationale. Toutes les
parties prenantes étaient représentées dans la négociation, ce qui facilitait la
possibilité d’une convergence sur la question des ENR. Un consultant explique :

Le Grenelle était intéressant, car ¢’était une démarche nouvelle et novatrice

pour la France. On a rassemblé autour d’une table des représentants de

différents horizons et on a réussi a aller vers un consensus, a construire
quelque chose ensemble, basé sur une discussion ouverte et pour laquelle

’ensemble des partenaires a eu I’impression de progresser. Le Grenelle a

favorisé la discussion tant au niveau des partis politiques qu’au niveau de la

société civile, car toutes les parties prenantes €taient impliquées, y compris
les syndicats. (202_FES p.6)

Toutefois, ce vent favorable pour I’environnement en général a été de courte
durée et ne s’est pas concrétisé par |’adoption de dispositions réglementaires
favorisant le développement de 1’éolien, bien au contraire. Un an plus tard, lors de
["adoption de la boite a outils permettant la réalisation pratique des mesures-cadre
du Grenelle 1, les parlementaires décident d’adopter, avec la loi Grenelle 2, la
plupart des mesures réglementaires recommandées dans le rapport Ollier (2010),
dont la procédure des Installations Classées Pour I’Environnement (ICPE) ou la

regle des cing mats (nous y reviendrons dans le chapitre 4).

La plupart des intervenants sociaux €conomiques, des professionnels et un
député, jugent ainsi les résultats du Grenelle 2, d’ailleurs adopté a la majorité
simple seulement, comme beaucoup plus controversés. Ils ne seraient pas a la
hauteur des espérances et plutdt incohérents avec le consensus du Grenelle 1 : « il

y a eu beaucoup de promesses, mais tout n’a pas été tenu. C’est un éléphant qui a
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accouché d’une souris. Il a encore un gros travail a faire, mais il semble qu’il se

déshabille au fur et a mesure et se vide de sa structure » (401 _FSE p.4).

Ces résultats seralent, selon ceux-ci, la conséquence du retour a un
processus décisionnel parlementaire classique et routinier, dans lequel la
technocratie politique, sous I’influence du lobby anti-€olien, reprend le controle
du développement. En effet, la société civile, les ONG et les différents groupes
sociaux ne sont plus impliqués directement dans ce processus législatif : seuls
I’Etat et ses ministéres traduisent le Grenelle en termes de loi. Ce faisant, les
groupes d’influence ne peuvent intervenir que par le biais de propositions
d’amendement, qu’ils font passer par les députés ou les sénateurs qui votent les
lois. Dans un contexte ou le lobby anti-€éolien, et notamment les associations de
défense du paysage, ont une €coute tres attentive de la part de certains politiciens
nationaux de droite influents, la volonté politique se serait désagrégée au fil du
temps a cause de la force de ce lobby :

Je m’interroge sur la fabrication de la décision publique. Lors du Grenelle,

on a un jeu d’acteurs avec 5 parties prenantes. [...] Or cette influence n’est

que théorique, car ce pentagone ne prend pas en compte le role des lobbys :

a cause de cela, il peut devenir déséquilibreé et ne plus €tre représenté dans la

décision finale; c’est le cas du Grenelle 2 [...] Les décisions initiales

paraissaient aller dans le bon sens, mais des forces réactionnaires ont fait
revenir 1'objet. C’est comme si les décisions publiques étaient sous
amortisseurs sociaux, politiques et économiques. Au lendemain des tables
rondes d’octobre 2007, les arbitrages ont fait que les engagements politiques

sont redescendus petit a petit, sous le poids des lobbys, des habitudes et des
erreurs de gouvernance du Grenelle. (344 FPA pp.4-5 et 13)

Un répondant d’une association paysagere confirme ’influence forte qu’ils
ont eue sur les décideurs politiques lors du Grenelle 2, et rajoute I’idée que le
consensus du Grenelle 1 n’en était pas un, car celle-ci n’y était pas présente :

Sur I’éolien on a eu deux combats. Le premier, c¢’était de contester les

objectifs éoliens trés ambitieux du Grenelle 1, qui ne se justifiaient pas. On
n’y est pas parvenu. Ca a été voté par le gouvernement Sarkozy sous la



pression du lobby des fabricants de matériel, qui proposait une feuille de
route pour les ENR en 2020. [...] On n’a pas participé au Grenelle [...] : on
a juste ¢té auditionné lors du COMP-UP 10, mais cela n’a rien donné. Le
second combat, ¢’est sur les mesures d’encadrement. [...] Notre association
a dépos¢ des propositions d’amendements au projet de loi Grenelle 2 pour
influencer les choses qui ne lui plaisaient pas. On s’est fait aider par un
cabinet d’avocats proche du Conseil d’Etat, comme les députés et sénateurs
ont I’habitude de le voir. [...] On a eu une bonne écoute de la part des
parlementaires sur nos propositions d’amendements. On a notamment €té
auditionné dans le cadre du rapport Ollier, par les députés charges de
préparer la loi avant qu’elle ne soit votée. Des députés nous ont soutenus et
des propositions ont ét¢ acceptées [...], comme les SRCAE ou le seuil de
cing mats. Au final, on a obtenu pas mal de choses, méme si cela nous parait
encore insuftisant! (362 FCE pp. 1-2 et 4-5)

De leurs cotés, plusieurs répondants constatent les difficultés du lobby pro-
¢olien a garder le momentum du Grenelle 1 et soulignent sa faible capacité
d’influencer les décisions pendant le Grenelle 2. Par exemple, plusieurs
promoteurs ne comprennent pas pourquoi les parlementaires ont retenu ’ICPE,
alors que le COMP-UP10 (2007) s’était prononcé contre cette possibilité apportée
par une association paysagere nationale : « cela veut dire qu’il y a d’autres lobbys
qui ont remporté la décision, ceux des associations d’opposants » (141 _FPC p.8),
propose un représentant régional des services de I’Etat. Un promoteur conclut en
disant que le seul effet qu’aurait eu le lobby pro-€olien pendant le Grenelle 2 aura

été de faire passer le seuil minimal des projets de 12 MW a cinq mats.

En plus du role des opposants, plusieurs soulignent le role joué¢ par des
députés de I’'UMP, comme Patrick Ollier, absolument contre 1’€olien, « qui sort
un rapport au bon moment pour casser I’éolien » (403 _FPC p.3). La personnalité
du député Ollier a donc contribué a alimenter ce climat anti-éolien, car il y avait
des résistances politiques a I’intérieur de certains partis. C’est en effet suite au
dépot du rapport Ollier (2010), que les parlementaires ont décidé de modifier la
lol assez fortement, car le texte était en premicre lecture relativement favorable a

I’énergie €olienne et dans la continuité du Grenelle 1, mais aprés ce fameux
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tapport Ollier, le texte devenait au contraire trés bloquant. Plusieurs répondants,

ayant participé a sa réalisation, ajoutent que ce rapport n’était pas neutre et aurait

¢té fait pour orienter et servir la cause des anti-éoliens :
Le rapport Ollier est désastreux. C’est une imposture! Il y avait trois
socialistes, un PC et 10 UMP. Il a été mis en place pour valider des
contraintes supplémentaires. Ollier savait ce qu’il voulait faire passer avant
méme de commencer [...] : les auditions n’ont servi que de prétexte. C’était
un rapport orienté et non objectif, a telle enseigne que les auditions a
décharge ne figuraient pas dans les comptes rendus. [...] par exemple, une
haute fonctionnaire des Finances est venue dire qu’il n’y avait pas d’effet
d’aubaine avec I’éolien et qu’a terme il n’y aurait plus besoin de soutien
financier. Elle non plus n’a pas €ét¢ mentionnée dans le rapport... Ce ne sont
pas des gens honnétes la-dessus! [...] Un député a d’ailleurs démissionné et

a fait un scandale national sur ce sujet, car le rapport ne correspondait
d’apres lui pas a la réalité. (162 _FSO pp.4 et 5)

Un politicien de droite essaye quant a lui de démontrer la bonne foi du
gouvernement Sarkozy avec le Grenelle 2, et affirme que la volonté est encore de
respecter les objectifs du Grenelle. Un certain renforcement réglementaire, et
notamment I’ICPE, était selon lul nécessaire, car la contestation sociale continuait

a croitre malgré la loi POPE, et ce notamment sur les aspects paysagers.

3.3.2.3 Un rapport de force anti/pro éolien qui explique les différences
d’influence des groupes sociaux en Irance et au Québec

3.3.2.3.1 Le lobby national anti-éolien francais présente une forte
influence politique

En France, les répondants sont unanimes pour considérer que le poids des
pro-éoliens en tant que groupe de pression n’est pas tres €leve lorsque la droite est
au pouvoir, ce qul était le cas entre 2002 et 2012. Méme s1 les groupes
environnementaux et ONG sont relativement unis au sein du réseau Action Climat
et défendent pour la plupart un poids important des ENR dans le mix €nergétique,

les anti-éoliens et le lobby nucléaire auraient d’aprés eux beaucoup plus
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d’influence, comme [’illustre le Grenelle 2. Que représente-t-il par rapport au
poids du lobby nucléaire ou des anti-€¢oliens? Ce questionnement est omniprésent
chez plusieurs répondants. L’UE aurait par comparaison plus de poids, car
Pétablissement d’objectifs ambitieux ¢€oliens pour 2020 peut aussi étre pergu
comme la déclinaison des lois européennes et non comme le résultat de

I’influence du lobby pro-éolien de I’intérieur.

Par comparaison, I’impact des opposants sur le développement de la filiere
est beaucoup plus élevé, que ce soit sur le renforcement du cadre réglementaire ou
sur ’acceptation des projets a l’échelle locale : ils auraient une capacité de
nuisance et de blocage extrémement élevée. Un professionnel évoque d’ailleurs
I’idée que des recours des opposants sont presque systématiques sur les projets, ce
qui pourrait méme remettre en cause d’aprés lui atteinte des objectifs nationaux

dans 1’éolien. Un opposant décrit comme suit I’efficacité de son mouvement :

Le role du lobby national anti-éolien est important : [...] on a une action
assez positive dans le sens de "opposition. [...] On fait tout pour que la
réglementation ne s’améliore pas. [...] L’opposition est telle sur le plan
national que le gouvernement actuel et le gouvernement futur n’auront pas
d’autres choix que de lever le pied sur I’éolien terrestre. [...] 1l y a d’ailleurs
un tres net ralentissement de |’éolien terrestre... De par les oppositions sur
le plan national! (361 FPC : pp. 8, 13 et 17)

Plusieurs répondants concluent en disant que « I’opposition est trés forte et
représente une vraie puissance et un vrai poids en termes de lobby » (341 FPC
p.12); ils utilisent ainsi souvent ce terme de « lobby anti-€olien ». Ce lobby est
composé de plusieurs associations nationales qui travaillaient ensemble, dont la
Fédération environnementale durable (FED), Vent de Colére, et la Société pour la
Protection des Paysages et de I’Esthétique de la France. Pour plusieurs
répondants, ces associations représentent une certaine vision de la France, souvent
des propriétaires fonciers tres influents, qui ne veulent pas voir d’éoliennes sur

leur propriété, souvent des chateaux. Un opposant dit ainsi qu'on les traite
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communément de défenseurs des chatelains. Un autre précise que leur « combat
consiste a défendre les paysages et le patrimoine. |...] Quand | utilise le mot
"combat”, ce n’est pas anodin: [...] Les éoliennes, c’est ce qu’il y a de pire
actuellement! » (362 FCE p.1) lls se qualifient eux-mémes comme opposés par
principe a la filiere €olienne, sous toutes ses formes: «on en veut le moins
possible; on va continuer notre combat. [...] Ma position c’est que je n’en veux

pas. Il faut arréter le programme €olien! » (361 _FPC p. 9)

De nombreux répondants expliquent que les anti-€oliens ont un poids
politique et médiatique plus important que les pro-¢oliens grace a leur meilleure
organisation. En effet, il semble y avoir un consensus aupres des répondants pour
reconnaitre 1’efficacité structurelle de la FED. La grande force de cette fédération
reposerait ainsi sur plusieurs facteurs de succes, dont : 1) la forte connexion entre
les différentes et nombreuses associations locales membres de la structure
nationale. ce qui leur offrc unc capacit¢ d’action rapide a I’échelle locale; 2) une
stratégie de recours systématique contre les projets, ce qui fait en sorte qu’ils ont
un pouvoir d’opposition ¢€levé a 1’échelle locale; 3) une stratégie de
communication tres efficace, ce qui leur confere un poids médiatique important;
4) des relais politiques a tous les niveaux et notamment au niveau national, ce qui
facilite I’adoption d’un cadre réglementaire défavorable a I’énergie ¢olienne; 5)

des moyens financiers importants qui leur permettent de s’organiser efficacement.

En premier lieu, le haut niveau de coordination entre les différentes et
nombreuses associations locales et la structure nationale fait en sorte que les
acteurs se mobilisent rapidement sur le terrain, car I’information circule vite :

11 y a une forte articulation entre le national et le local. Au niveau national,

c’est le lobby qui intervient. [...]. Au niveau local, la FED fédere 870

associations locales®. Celles-ci se servent de la logistique des associations
nationales et de leur force de frappe pour défendre les intéréts des opposants

02 Cf site web de la FED : http ://environnementdurable.net (consulté le 14 mai 2012).




par rapport aux projets spécifiques. [...] Ils se déplacent aux réunions
d’information des promoteurs et interviennent s’ils racontent des bobards.
[...] C’est comme si chaque projet avait son lot d’opposants nourris par
I’argumentaire national déclin€ en local. (361 FPC pp.2, 3, et 12-13)

En second lieu, un consultant précise que ce lobby s’est structuré a la
méthode anglaise, sur le modéle du « Country-Side-Guardian » (221 FSI: pp.11
et 15). La stratégie était de faire passer [’idée que derriére tout projet €olien, 1l y a
une opposition locale et que, ce faisant, les Frangais sont completement contre. 11
semble qu’ils aient en grande partie réussi, car une majorité de répondants
estiment que les recours sur les projets sont systématiques de la part des
opposants. Que leurs arguments soient fondés ou non, la stratégie est de
contribuer au ralentissement de la filiere et de faire perdre du temps aux porteurs
de projets, pour qu’ils abandonnent. Plusieurs assimilent cette technique a une
forme d’obstruction systématique, ou les opposants font des poursuites pour
dénigrer I’éolien, peu importe les circonstances. De plus, la structure nationale
offre un soutien organisationnel pour les associations locales. Plusieurs
promoteurs mentionnent par exemple que le lobby anti-€olien connait bien les
rouages administratifs et 1égaux pour bloquer les projets, et structure tous les
recours de la méme maniere en adaptant les recours en fonction des
caractéristiques du projet, mais en ayant un cceur du dossier qui demeure le méme
pour tous les projets. Cette structure nationale offre aussi un soutien logistique et
« humain ». La stratégie utilisée vise a mobiliser des gens de I’extérieur pour
arriver en nombre aux réunions sur un projet et réussir a capter le débat, méme si
les opposants sont minoritaires. Cette technique leur confere un pouvoir de
nuisance €levé a I’échelle locale, car il suffit de quelques opposants pour générer

une opposition efficace.



En troisieme lieu, les anti-€olien exercent une pression médiatique
importante pour faire valoir leur point de vue (les médias locaux, voire nationaux,
la presse parlée ou €crite, les pétitions, les manifestations, sa plateforme Internet) :

On a remué ciel et terre en utilisant les médias locaux, la presse parlée, la

presse écrite, méme la TV et France 2 au « national » s’est déplacée. On

s’est tellement battu qu’une pétition a récolté 700 signatures. [...] On utilise

tous les arguments médiatiques pour faire passer notre message [...] On a

bloqué les convois de machines qui arrivaient... [...] On a tout pratiqué!

[...] Les €élus j’en ai fait manifester. A I'une d’elles, il y avait le député,

douze maires, et un sé€nateur. [...] on exerce une pression médiatique

extrémement importante. [...] Lorsqu’on envoie un communiqué de presse,
on I’envoie a 10000 adresses e-mails dont 1500 journalistes, des

associations, des particuliers et des collectifs. On arrose! [1 est adressé a pres
de 150 000 personnes. (361 FPC pp.1, 3, 6-7 et 16)

Cette stratégie de communication offre au lobby anti-€olien un grand
pouvoir médiatique. Comme le lobby pro-éolien est beaucoup moins organisé,
plusieurs répondants considerent que cela les a aidés a gagner la bataille
médiatique et qu’ils ont réussi & donner une image négative a 1’éolien. Les
arguments anti-éoliens circuleraient beaucoup mieux que ceux des pro-¢oliens,
notamment a I’échelle locale. [Is utilisent des relats politiques a plusieurs niveaux,
que ce soit dans la haute administration, les médias, et la classe politique,

jusqu’aux anciens présidents comme Giscard d’Estaing.

Plusieurs professionnels confirment par exemple ’existence des résistances
politiques au plus haut niveau de I’Etat. Un premier affirme que dans les « 50-100
personnes qui font la France, vous y trouvez zéro pro-€oliens et peut-étre trois
anti-€oliens forts » (222 _FSO p.6). Un autre mentionne que I’énergie €olienne a
toujours suscité des positions personnelles de la part des anciens présidents
comme Jacques Chirac ou Valérie Giscard D’Estaing™. Les opposants profitent

donc de I"appui de ces hommes politiques influents de droite. Selon un dernier

" Valérie Giscard d’Estaing a par exemple signé la préface du livre de Mr Butré de la FED et a
bloqué I’éolien dans sa région pendant trés longtemps.
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professionnel, et comme nous I’avons déja dit précédemment, ces connexions du
lobby anti-€olien avec le pouvoir politique national et des hommes politiques

influents ont facilité leur influence sur le renforcement du cadre réglementaire.

Cette influence des anti-éoliens est aussi importante au niveau régional, sur
les autorités administratives et les élus locaux (maires et parlementaires
« nationaux » a [’échelle locale). Par exemple, un opposant rencontré connaissait
trés bien le préfet de sa région ainsi que plusieurs membres des administrations
régionales, qu’il considérait comme ses amis. De plus, les opposants exercent des
pressions sur les élus locaux. Comme ceux-ci veulent souvent se faire réélire, ils
peuvent étre tres méfiants avec les €éoliennes si la tendance va vers 1’opposition au
projet et que |’on se rapproche des élections. Un opposant précise :

Officiellement, le gouvernement ne prend pas en compte notre action, mais

sur le terrain, les députés et sénateurs sont des €lus et leur objectif numéro

un est de se faire réélire. Moins il y a de vagues, mieux c’est... [...] Ils sont
donc tres ennuyés devant ce développement. (361 FPC p.6)

Un dernier facteur expliquant la force du lobby anti-€olien est reli¢ aux
moyens financiers considérables dont ils disposeraient. Plusieurs répondants se

demandent d’ou vient cet argent et si elle ne proviendrait pas du lobby nucléaire.

3.3.2.3.2 Les opposants québécois : des différences structurelles qui
expliquent leur influence relative moins élevée qu’en France

Au Québec, malgré la présence de plusieurs mouvements d’opposition a des
projets, 1l n’existe aucune structure nationale coordonnant I’action de ces
associations anti-éoliennes, et les opposants n’auraient que peu d’influence sur les
décisions stratégiques. Deux opposants constatent ainsi qu’ils ont un certain effet
sur [’acceptabilité locale des projets (AL) dans leur localité ou leur région, mais

au niveau gouvernemental, ce serait moins évident, précise une opposante.
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Au niveau local, leur impact réel n’est pas non plus évident. Méme si prés
de 600 MW de projets €oliens ne se feront pas pour des problemes d’AL, comme
celui de Riviere-du-Loup (RDL), des Méchins, ou de Sainte-Luce, les projets qui
impactent les deux opposants rencontrés vont se réaliser malgré la formation de
groupes d’opposition. C’est le cas aussi du le projet de U’Erable, qui verra son
projet se réaliser, et cecl malgré la forte opposition du Regroupement pour le
développement durable des Appalaches (RDDA), pourtant le mouvement citoyen
le mieux organisé et le plus gros en importance. De plus, [’opposition aux projets
€oliens n’est pas systématique et les recours juridiques sont en fait plutot rares : la
seule tentative connue provient du RDDA et a été classée sans suite par les
autorités. Les opposants ne semblent donc pas bénéficier de relais politiques
puissants et ils se considerent eux-mémes comme moins bien organisés que le
réseau pro-éolien, qui aurait d’aprés eux plus d’argent et de poids politique et
mediatique qu’eux :

Dans notre région, on s’est organisé, mais [...] on n’a pas les ressources, la

connaissance, ou la capacité¢ d’extraire I’info, de la diffuser, et d’avoir le

contact avec les médias. [...] Quelques acteurs dans le milieu ont organisé
la mobilisation parce qu’ils étaient capables de le faire, et on a créé une
masse critique de gens qui jugeaient le projet non acceptable [...], mais ce
n’est rien a co6té de I"organisation dont profitent les élus ou les gigantesques
multinationales contre lesquelles on se bat. Le lobby pro-éolien est trés bien

organisé et utilise des armées de communicateurs pour publier des
communiques favorables a I’éolienne. (363 QCAC pp. 23 et 24)

Le gouvernement n’a pas le choix aujourd’hui d’écouter les groupes
écologistes comme Greenpeace, car ils sont treés présents au niveau mondial
et font du lobby a tous les niveaux. Ces groupes sont bien structuré€s et
capables de faire passer leur message que I’éolien est non émetteur de GES.
IIs sont bien plus habitués que nous, petit mouvement citoyen local, a
influencer les décisions! (364_QSAG p. 3)
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3.3.2.4 Les actions collectives « pour » I’énergie éolienne au Québec et
en France

3.3.2.4.1 La proximité décisionnelle conjoncturelle des pro-éoliens
ainsi que le contexte énergétique défavorable limitent
influence a long terme des groupes sociaux

En France, la proximité décisionnelle du lobby pro-¢olien constatée pendant
le Grenelle 1 a permis de renverser le rapport avec la technocratie politique, mais
seulement de maniére temporaire : depuis le Grenelle 2, il semble que ’on soit
revenu a un jeu plus traditionnel d’acteurs. Méme si ’idée d’un certain mix
¢lectrique comprenant de I’éolien a été acceptée par le pouvoir politique,
I’influence du lobby pro-éolien a été relativement limitée sur la PE francaise, car

cette influence ne s’est pas inscrite dans la durée.

Au Québec les groupes de pression ont jusqu’a présent plutdt eu un effet
positif sur le développement de la filire lors de deux actions collectives
spécifiques d’envergure. L’influence des €élus gaspésiens en 2003 s’expliquait 1a
aussi par une certaine proximité avec le pouvoir décisionnel grace au plan de
relance régional des années 2000. Lors du Suroit, le mouvement de contestation
citoyen a été trés important dans le revirement du gouvernement pour I’énergie
¢olienne, mais ce choix limité pour la filiere éolienne s’inscrira-t-il dans la durée?
Ce mouvement de contestation pourra-t-1l provoquer un changement profond a

long terme de la PE au Québec?

Quelques répondants notent que lorsque les gens sortent dans la rue dans le
domaine énergétique, les solutions demandées ont été les solutions appliquées ;
par exemple, la solution au Suroit a ét¢ ’énergie éolienne. Ils en déduisent que
’influence du public et des groupes environnementaux est aujourd’hui assez
importante. Ce sentiment n’est toutefois pas partagé par de nombreux répondants.

Pour ceux-ci, le réle des groupes de pression environnementaux demeurerait
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marginal et circonstanci¢, au regard notamment des limites du contexte
énergétique québécois et de la proximiteé décisionnelle des groupes de pression
¢conomiques agissant dans d’autres secteurs (hydroélectricité, gaz naturel,
pétrole). Ils questionnent ainsi la capacité réelle du lobby pro-éolien a influencer

la portee des décisions stratégiques sur le long terme.

En effet, méme si la contestation du Suroit a participé a réorienter la PE,
d’autres facteurs objectifs influengaient le choix de I’énergie éolienne a ce
moment-la et ont participé a créer un mouvement de masse circonstanci¢ contre la
filicre gaziere et pour une contribution de [’énergie €olienne plus importante. Par
exemple, plusieurs études démontraient le fort potentiel éolien technologiquement
exploitable et la faisabilité de mettre 10% d’éolien sur le réseau électrique (Benoit
et Yu, 2004 ; Hélimax Energie inc. et AWS Truewind, 2005 ; Lafrance, 2004 ;
Ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF), 2005a). De plus, le
gouvernement cherchait une porte de sortie suite a leur mauvaisc planification et
le contexte énergétique s’y prétait. La Régie affirmait déja qu’il fallait reconstituer
la marge de manceuvre d’HQ. En outre, les prix du premier AO étaient connus
depuis juin 2004 et s’avéraient plus intéressants que prévu (ils aboutissaient a un
cout moyen de 8.1¢$/kWh, prix avec équilibrage) (Régie de l'énergie (Régie),
2004: p. 3). C’est donc I’ensemble de ces éléments qui plaidaient en faveur de

I’éolien et déconstruisaient I’argumentaire d’HQ phrase par phrase.

Maintenant, 1l semble que cette « fenétre énergétique » favorable soit
révolue, car I’évolution récente du contexte énergétique vers les surplus
électriques majeurs anticipés jusqu’en 2025 ne joue sans doute plus en faveur de
la continuité pour un mouvement social « pro-€olien » d’envergure. Rien ne nous
dit par exemple que les revendications de I’ACEE (2010), demandant que les
approvisionnements en €nergie €olienne soient doublés et atteignent 20% des

approvisionnements en €lectricit¢ d’ici 2025, soient entendues par le
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gouvernement. Plusieurs répondants questionnent ainsi les effets a long terme du

Suroit et le fait que ce soit un « mouvement social » qui s’inscrive dans la durée :

Avec le Suroit, un mouvement de société important a précédé une décision
gouvernementale [...], mais on ne peut pas définir cela comme un
mouvement social similaire au mouvement anti-nucléaire allemand : son
effet a long terme demeure marginal! (204 QMTL pp.2 et 5)

Aussi, de nombreux intervenants sociaux ainst que des professionnels
pensent que ’écoute du gouvernement a I’endroit des organisations écologistes
est plutdt un trompe-I'ceil et que, dans les faits, il écoute plutdt les groupes
économiques : « I’intérét économique est en général beaucoup plus puissant sur la
décision que I’intérét social. C’est 95% I’un, et 5% Pautre! » (423 QBSL pp.7-8)
Un promoteur €éolien communautaire explique cela par la plus grande capacité
financiére d’intervention pour les groupes économiques. Ils peuvent comme cela
se payer des lobbyistes, ce qui leur offre une certaine proximité décisionnelle avec
les décideurs politiques, en coulisse. 1l rajoute que le gouvernement n’€écouterait
les groupes sociaux qu’en de rares situations, lorsque leurs revendications générent

un mouvement de masse comme lors du Suroit :

Les grandes entreprises ont les moyens financiers d’organiser leur lobby
beaucoup plus efficacement. [...] Leurs lobbyistes sont trés actifs sur les
politiciens ou les administrations, ce qui fait en sorte qu’ils détiennent un
pouvoir €norme comparé a un groupe écologiste. Ce gars-la, tisse les
ficelles parce qu’il parle au sous-ministre en privé, a une relation
professionnelle et parfois d’amiti¢ avec lui. [...] Un lobbyiste que j’ai
rencontré nommait par exemple tous les sous-ministres du cabinet libéral
par leur prénom, les rencontrait régulicrement et était au courant de
quelques décisions gouvernementales annoncées par apres... [...] Dans ce
contexte, les mouvements sociaux ont un réle [...], mais ce n’est pas un si
grand role que cela comparé aux grandes entreprises. Pendant le Suroit [...]
il y a eu une gronde populaire et les gens se sont impliqués bénévolement.
Ce ne sont pas des lobbyistes corporatifs payés 100 000 $/an. Ce sont des
gens qui sont allés se battre avec des pancartes. On était rendu a un role
tellement extréme qu’ils ont réussi a faire infléchir la décision, mais lorsque
les enjeux sont moins grands, c’est difficile d’arriver avec le méme niveau
de mobilisation et les décideurs sentent ¢a. (424 QSAG p. 6 et 7)
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Dans le contexte actuel de crise budgétaire publique, cela améne un
professionnel & se poser la question si les citoyens arriveront a empécher le lobby
pétrolier et gazier en émergence de se positionner durablement et & infléchir la PE
du Québec. La question est de savoir ou le gouvernement mettra ses priorités : sur
"environnement ou |’économie? « Le probléme, c’est qu’il y a beaucoup d’argent
a faire avec cela », rajoute-il, et « que la dette publique hante beaucoup plus la
majorité des politiciens que la question environnementale; en plus, on parle de
création d’emplois. Tout rentre en balance. Lorsqu’on regarde ¢a, les groupes

environnementaux se retrouvent avec un pouvoir limité! » (204 QMTL p.4)

Enfin, plusieurs répondants en France comme au Québec reprochent le
manque de transparence du lobby des grands industriels, qui agit de maniére
cachée et invisible au sein des ministéres ou des grandes instances décisionnelles.
Un répondant de ’ADEME se demande par exemple quel role le lobby nucléaire
jouc précisément contre les ENR. Un consultant analyse quant a lui le décalage
politique entre le Grenelle 1 et le Grenelle 2 par un role des lobbies qui auraient
opéré en "sous-main" apres les discussions ouvertes et transparentes du Grenelle.
I1 aurait donc lieu d’introduire plus de transparence sur la maniére dont les lobbies
interviennent dans les décisions politiques, ceci dans le but de favoriser davantage
le bien commun des populations. Sinon, dans le mode de gouvernance actuel, les
décideurs politiques décideraient de privilégier (ou non) le choix de la population

par rapport a celul des lobbies industriels.

3.3.2.4.2 «Green on green » : les divisions du mouvement écologiste
présentes en France comme au Québec limitent leur pouvoir
d’influence au niveau local et stratégique

Mis a part les organismes nationaux de défense du paysage ou le lobby
national anti-éolien, les organisations environnementales nationales frangaises et

québécoises sont principalement « pour » le développement de la filiere ¢olienne,
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surtout pour des raisons reliées aux GES. Comme il existe des associations anti-
éoliennes sur le terrain, il semble cependant n’exister que tres peu de soutien des

groupes écologistes nationaux au niveau local, a des projets spécifiques.

Au Québec, les principaux groupes écologistes comme Equiterre,
Greenpeace, ’AQLPA ou Maitres Chez Nous au XXléme siecle (MCN21)
soutiennent fortement la filiere éolienne. Ils ont interpellé le gouvernement en ce
sens, notamment lors de la crise du Suroit, et certains continuent de le faire.
Cependant, des observateurs comme un répondant d’HQ, un €lu gaspésien ou des
représentants économiques ont remarqué un fléchissement du positionnement de
certains groupes avec le temps, dépendamment de I’importance qu’ils accordent
au modele de développement de la filiére €olienne ou a I'impact et aux retombées
des projets €oliens. Un représentant des intéréts privés constate ainsi que tres peu

de groupes écologistes se prononcent dans les faits pour les projets spécifiques.

Certains groupes €cologistes critiqueraient le modéle de développement de
la filiere €olienne et ne voudraient pas perdre leur base militante. Un représentant
des intéréts coopératifs prétend quant a lui que les grands groupes écologistes de
Montréal seraient pour I’énergie €olienne globalement, car ils connaissent mal les
réalités veécues sur le terrain. Lorsqu’ils sont unis, comme lors du Suroit ou du
mouvement régional gaspésien, ils peuvent avoir une influence stratégique

positive. Sinon, ils participent plutdt a ralentir le développement des projets :

Iy a une dichotomie chez les groupes sociaux. Certains groupes
écologiques ont favorisé 1’éolien suite aux Suroit. Certains autres, plutdt de
la gauche syndicaliste, ne veulent pas voir le cdté ‘vert’ parce que le modele
de développement basé sur les grands industriels ne leur plait pas... [...] lls
auralent préféré que ce soient des coopératives ou HQ. [...] Au final, ces
deux courants sont allés |’un contre ’autre. Dans certains cas, ils ont une
influence positive avec 1’alignement des astres lors de la crise du Suroit ou
lorsque les Gaspésiens ont demandé d’en faire un créneau d’excellence,
mais cela a aussi participé a ralentir les projets. (406 QGIM pp. 6-7)
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En France, le lobby pro-éolien est formé par ’ADEME, le SER, et le
mouvement €cologiste (tres minoritaire au niveau des intentions de vote) et
associatif (les ONG). Ce dernier est composé d’organismes comme la Ligue de
protection des Oiseaux, le WWF-France, le CLER, ou Greenpeace-France. Ces
divers acteurs sont de maniére générale pour une sortie du nucléaire et pour
’utilisation d’unités de production plus petites que le nucléaire, les ENR.
[ ¢énergie éolienne ne fait cependant pas I'unanimité auprés du mouvement
écologiste et un opposant avance que les écolos seraient a 70% pro-éoliens. Un
consultant de son coté précise qu’ll existe une hétérogénéité de soutien aux ENR
chez les groupes environnementaux. Certains, comme les Amis de la Terre,
seralent par exemple devenus anti-éoliens car les projets sont développés par de

grands groupes avec des €oliennes de 2MW.

Une représentante des ¢lus affirme que ce fléchissement du mouvement de
soutien des organisations €cologistes a commencé lors des débats régionaux du
Grenelle de I’environnement, ce qui n’a pas facilit¢ ’acceptation de I’énergie
éolienne par le pouvoir politique lors du Grenelle 2, et ne facilite plus le

positionnement des autres acteurs au niveau local :

Au Grenelle, de nombreux opposants se déplacent aux débats régionaux :
c’est a partir de ce moment-la qu’ils ont commence a se manifester. Cette
montée de la contestation de |’€olien a pris a contre-pied les instances
nationales environnementales qui ne s’y attendaient pas. Leurs adhérents de
base avaient une position variable sur ’éolien: certains étaient tres
sensibles a la dégradation de I’environnement que cela pouvait occasionner;
d’autres privilégiaient des petits producteurs ("small is beautiful"),
constataient la concentration croissante du secteur €olien et reprochaient que
cela fasse I’affaire de grandes multinationales [...]. C’est a partir de ce
moment-la qu’ils se sont retrouvés a gérer une contradiction. [...] Depuis, le
positionnement fluctuant des ONG ne facilite pas le positionnement des
autres acteurs : il n’y a pas de rapports de force établis, I’AS se joue au
niveau local et 1l n’y a pas de généralités. (322 _FPA pp.7,9)



Ces résultats de recherche valident le concept du « Green on green » de
Warren et al. (2005) dans les cas francais et québécois : les divisions au sein du
mouvement environnemental limitent leur pouvoir d’influence au niveau local,
contribuent a augmenter [’opposition sociale aux projets, et affectent le
positionnement de certaines organisations €cologistes nationales (on en veut, mais
sous certaines conditions...). Ce phénomene est certainement amplifié en France

par un attachement au paysage plus marqué qu’au Québec.

3.3.2.4.3 Une absence de mouvements sociaux spécifiquement pro-
éoliens en France comme au Québec

Ces différents éléments font dire a plusieurs répondants qu’il n’existe pas a
proprement parler de mouvement social pro-€olien spécifique et durable en France
comme au Québec. Cette absence, ainsi que les divisions du mouvement
environnemental, seraient le résultat : 1) du contexte €nergétique moins favorable
qu’ailleurs (cf. acceptabilité de la filiere €olienne - chapitre 5.1); 2) des modalités
de développement par le privé qui ne favorisent pas le développement de 1’éolien
communautaire (cf. acceptabilité des porteurs de projet - chapitre 5.2); 3) des
priorités que certains groupes environnementaux accordent aux impacts ou

retombées des projets (cf. acceptabilité locale — chapitre 5.3).

Au Queébec, un représentant des coopératives constate que de nombreux
mouvements citoyens locaux se sont opposés en réaction au développement de la
filiere par le privé, mais trés peu pour 1’énergie €olienne. Un professionnel ajoute
qu’il n’y a pas de mouvement social d’envergure pro-ENR et se demande s’il

serait utile qu’il y en ait un jour, au regard du contexte de faible colt au Québec :

L hydro domine le secteur de ’¢lectricité, ce n’est pas une énergie polluante
et colteuse. Elle est a bas colt et fait ’affaire de tous. Les questions
énergétiques sont plutdt secondaires pour la plupart des groupes écologistes.
Les mouvements environnementaux ne sont pas vraiment spécialisés sur ces
questions [...]. D’ailleurs, je ne pense pas que des groupes
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environnementaux qui appuieraient d’autres ENR que 'hydro pourraient
avoir du succes. Quand Greenpeace a essayé d’appuyer 1’éolien, cela a été
assez timide parce qu’il y avait beaucoup d’opposition locale. Est-ce que ce
serait utile qu’il y ait un mouvement social dans le domaine énergétique au
Québec? Oul, mais plutdt par rapport aux €conomies d’énergie que sur les
choix de production énergétique. (204 QMTL pp.5 et 6)

Au contraire, les surplus électriques majeurs anticipés pour la période 2017-
2025 laissent plutot présager une influence plus importante des anti-éoliens pour
I’avenir; cela pourrait peut-étre se traduire par I’émergence d’un mouvement anti-
¢olien. En France, plusieurs intervenants sociaux affirment que le Grenelle de
I’environnement ne constitue pas un véritable mouvement social pour 1’éolien,
car, méme si les groupes sociaux ont initi€ la démarche, il a été piloté par les
pouvoirs publics. En outre, plusieurs répondants constatent que « globalement, il
n’y a eu que trés peu de mouvements citoyens en France pour favoriser fortement
le développement de I’énergie €olienne; la population en tant que telle ne s’est
jamais manifestée spontanément pour 1’€olien. » (121 _FPA p.10) Un répondant
d’EDF confirme et aborde quant a lui I’influence du contexte énergétique sur les
mouvements sociaux : « les forces sociales pro-ENR sont moins puissantes et
moins bien organisées, car la justification économique et ¢cologique (par rapport
aux GES) est moins présente qu’ailleurs. » (122 FPA p.10) Il n’aurait donc pas eu
de mouvement social massif en France pour les ENR car il y avait abondance
énergétique et pas d’urgence d’agir. En plus de ce contexte énergétique
défavorable, un consultant rajoute que le modele de développement a aussi une
incidence sur I’absence de mouvement social pro-éolien :

Les ONG soutiennent les ENR mais on n’a pas un soutien populaire de

fonds en leur faveur. [...] Contrairement a d’autres pays, c’est tres

compliqué d’investir dans les parcs. C’est donc plus difficile de trouver un

mouvement de soutien a I’éolien, car il sera récupéré par la suite par les

grands énergéticiens ou des entreprises étrangeres... quelques personnes
vont étre motivées, mais ¢a va étre limité. (222 FSO pp.7 et §)
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3.3.3 Facteurs favorisant I’intégration des groupes sociaux en amont des

décisions politiques

Divers facteurs ont permis aux groupes pro-¢oliens d’étre davantage pris en

compte en amont des décisions politiques stratégiques. Tout d’abord, deux acteurs

sociaux associent la contestation du Suroit a un moment de réflexion dans lequel

la société civile a acquis une conscience environnementale plus poussée et a pris

conscience de son poids décisionnel : « Le Suroit a ét€ un "mouvement social" qui

a déclenché une réflexion sur I’énergie. Les acteurs sociaux se sont rendu compte

qu’ils pouvaient avoir un poids important au Québec. » (407 _QMTL p.4). Un

Gaspésien estime ainsi que la lutte sociale s’est transférée par la suite a d’autres

filieres énergétiques, ce qui a conforté le choix de la filiére €olienne :

La crise du Suroit a favoris¢ [’émergence d’une conscience
environnementale plus poussée dans la derniére décennie au Québec. La
lutte s’est transférée par la suite sur d’autres filieres énergétiques, comme
sur les gaz de schiste ou sur la production de pétrole en Gaspésie. Les gens
commencent a comprendre qu’il y a d’autres types d’ENR que I’hydro utile
pour le Québec et la convergence de ces différentes actions fait en sorte que
I’€olien a pu prendre son envol. (444 QGIM p.7)

De plus, I'union des forces écologistes pendant le Suroit s’est traduite par

une influence forte sur les médias pendant quelque mois, ce qui leur a permis de

modifier le rapport de force et d’influencer la décision pendant ce temps :

Le rapport de force est inégal entre les groupes écologistes et le
gouvernement, mais quand ils se mobilisent pour travailler tous ensemble,
ils peuvent compter sur le porte-voix des médias, c’est 1a que le rapport de
force s’installe et qu’ils peuvent prendre de la place. Cela a été le cas
pendant le Suroit, mais aussi maintenant avec les gaz de schiste. Pourquoi?
Parce que la nouvelle reste dans Je temps. C’est cet effet de longueur dans le
temps qui contribue a I’accumulation des lobbys, des interventions, et de la
documentation. (349 QMTL pp.3 et 4)

Un intervenant social ajoute que I’efficacité du mouvement pro-éolien

québécois lors du Suroit est aussi a regarder dans les modalités d’actions, tant
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réactives que proactives. [l faut faire de la mobilisation et s’opposer a des
propositions gouvernementales, précise-t-il, mais il faut aussi structurer et
appuyer son argumentaire par des rapports d’experts pour expliquer pourquoi on
s’oppose, proposer des alternatives, et expliquer en quoi celles-ci seraient
meilleures. Bref, il faut aussi construire en amont une adhésion citoyenne autour
d’une vision énergétique et agir aussi en aval, pour étre sr que les politiques
décidées soient effectivement implantées. Ces maniéres de faire leur ont permis de
gagner en crédibilité politique, ce qui fait en sorte que les organisations

environnementales ont par la suite ét¢ beaucoup plus écoutées en amont.

En France, c’est lorsque les groupes sociaux sont arrivés préparés qu’ils ont
réussi a faire bouger les choses: cela leur a donné une certaine avance sur les
autres colleges d’acteurs au Grenelle 1 de I’environnement pour obtenir une part
plus importante des ENR dans le mix énergétique. De plus, le Grenelle 1 s’est
traduit par une meilleure conscientisation de la société civile et des partis
politiques sur I’énergie. Par exemple, le Parti Vert a fait 15% aux élections
européennes en 2008 et le PS s’est positionné un peu plus pour le développement
des ENR. Cependant, cette meilleure conscience environnementale ne s’est pas
concrétisée en gestes concrets du gouvernement. Plusieurs répondants, dont un
député socialiste, évoquent le manque de proactivité de la société civile qui a du
mal a se mobiliser pour quelque chose et réagit plutdt de maniere réactive
« contre » les projets. Seuls deux répondants ont évoqué I’existence de quelques
associations, comme Negawatt®', qui agissent en amont et ont plutdt un bon écho
aupres de la population. Le probléme, nous dit-on, c’est qu’ils leur manquent de
puissants relais politiques pour que leur point de vue se concrétise. Un autre
probléme est aussi strictement frangais et reli¢ au fait que les ONG n’auraient pas

suffisamment de crédibilité dans le domaine trés technique du nucléaire.

' Neégawatt compte sur le tryptique formé par la sobriété, I'efficacité énergétique, et les ENR
(dans I’ordre) pour combler les besoins énergétiques de la France et réalise périodiquement des
scénarios prospectifs. Cf. site web : http /' www.negawatt.org/ (consulté le 14 nai 2013).
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3.4 SYNTHESE DU CHAPITRE

La présente recherche montre que le contexte d’émergence national, le
contexte supranational et le rapport de force des groupes de pression présents dans
la société sont des facteurs importants ayant influencé les choix stratégiques de
développement énergétique au Québec et en France. Les trajectoires historico-
institutionnelles de ces deux juridictions montrent d’ailleurs des similitudes
intéressantes. Alors que la filiere éolienne a pris son envol dans les années 80 au
Danemark et en Allemagne, il faudra attendre le début des années 2000 pour que

cette filiere puisse véritablement décoller. Pourquoi ces différences?

Fondamentalement, le retard accumulé dans le développement de la filiere
¢olienne est di aux choix politiques antérieurs effectués dans les années 60-70.
Ces choix ont conduit a I’émergence d’un seul acteur en quasi-monopole et d’une
filiere énergétique prédominante dans chacun des contextes nationaux. Il s’agit :
1) d’Hydro-Québec (HQ) et de I’hydroélectricité au Québec, qui procure encore
aujourd’hui 97% de ’électricité provinciale; 2) d’Electricité de France (EDF) et
du nucléaire en France, qui procure maintenant 75% de I’¢lectricité nationale. Ce
poids crucial d’un secteur et d’un seul acteur, beaucoup plus important que dans
d’autres pays, qui plus est dans un marché d’€lectricité ferme et pour des
technologies trés massifiées, a conféré au lobby les représentant un acces
privilégié au cercle décisionnel du pouvoir politique et a entrainé des résistances

au changement, institutionnalisées en France par les grands corps de |’Etat.

Dans un contexte de décisions stratégiques centralisées, seulement quelques
acteurs en monopole influengaient le choix des filieres énergétiques. Le lobby
traditionnel existant (le nucléaire en France ou I’hydro au Québec) craignait de
perdre en influence, car I'arrivée de nouveaux acteurs, et notamment du lobby
pro-€olien, pouvait bouleverser leur relation de pouvoir. Le lobby traditionnel a

donc agi pour retarder [’émergence de ces nouvelles énergies, surtout qu’ils
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avaient des intéréts économiques et industriels dans d’autres filieres €nergétiques.
De plus, orienter ces PE tres massifiées vers des ENR décentralisées apparaissait
difficile pour ces grandes sociétés d’Etat. Cela demande en effet un changement
culturel dans la maniere d’envisager et de choisir le mix énergétique. La culture
énergétique de ces ingénieurs était plutdt dirigée vers de gros projets
d’infrastructures et le modele du « colbertisme », ot un acteur et quelques gros
projets donnent du travail a de nombreuses entreprises en sous-traitance. Ces

préférences leurs semblaient incompatibles avec les ENR.

Dans ces deux juridictions, les choix politiques des années 70 ont aussi
mené a un mix énergétique tres défavorable au développement de I’énergie
¢olienne dans les années 80-90, lorsque celle-ci prenait son envol ailleurs en
Europe. En effet, le nucléaire et I’hydro ont induit des colits de production
moyens tres faibles (parmi les plus faibles en Amérique du Nord et en Europe),
’absence de besoins électriques immédiats, et un mix électrique fortement
décarbonné a plus de 90%. Par comparaison, I’€nergie éolienne revenait alors plus
chére a produire que I’hydro ou le nucléaire et faisait en sorte que l'incitatif a

fournir pour qu’elle devienne compétitive était plus important qu’ailleurs.

En outre, le contexte de surproduction faisant en sorte que I’intérét pour les
autres sources d’approvisionnement en électricite €tait nettement moins éleve,
quelle que soit cette forme de production. Ces éléments se sont ajoutés au jeu des
acteurs pour freiner le développement de la filiere. Il y avait ainsi une sorte de
consensus politique autour du développement de la filiere traditionnelle et un
grand scepticisme envers cette nouvelle forme d’ENR décentralisée. Les
technocrates et le pouvoir politique décriaient son manque de fiabilité
(intermittence) ainsi que sa faible pertinence économique (en terme de coits) et

écologique (en terme d’émissions de GES dans un contexte décarbonné a 90%).
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La recherche confirme donc le modéle de néo-corporatisme en France et au
Québec et se demande s’il n’existerait pas encore aujourd’hui au regard des
décisions stratégiques qui manqueraient aujourd’hui de continuité dans [’énergie
¢olienne. De plus, méme si le contexte politique change dans les années 2000 et
devient plus favorable, le développement énergétique y est encore aujourd’hui

majoritairement orienté vers les sources d’approvisionnements historiques.

L’énergie éolienne fait cependant son entrée dans le portrait €nergétique
frangais et québécois. Les pressions viendront de [’extérieur (influences
supranationales) et de I'intérieur (role des mouvements sociaux et groupes de
pression) et parviendront a briser les résistances politiques et institutionnelles
contre le développement de cette filiére. L’influence relative de ces pressions
dépendra des contextes nationaux. Par exemple, la libéralisation du secteur de
I’électricité qui prévaut au niveau mondial depuis le milieu des années ‘90 impose
aux deux juridictions une plus grande ouverture de leur marché et la fin du
monopole sur la production d’électricité. Cette transformation réglementaire
permet aux producteurs privés d’intégrer le marché, qui autrement ne se serait
Jamais développé, vu le manque de volonté des acteurs préexistants en monopole.
Cependant, elle ne s’est pas appliquée de la méme maniere dans les deux

juridictions et a abouti a I'utilisation de mécanismes tarifaires différents.

Dans les pays membres de I’Union Européenne (UE), la déreglementation
s’est traduite par une volonté d’arriver & un marché européen concurrentiel de
I"électricité d’ici 2015. Depuis le début des années 2000, I’'UE souhaite aussi
montrer |'exemple au niveau mondial concernant ’intégration des ENR dans son
mix énergétique et demande & ses Etats membres d’atteindre des cibles
ambitieuses. La France n’a pas eu d’autre choix que de se conformer a cette
double exigence. Cela se traduit notamment par 1’émergence d’une double

« fenétre politique ». En 2001, il existait une volonté forte de la gauche au pouvoir
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d’instaurer un cadre financier favorable pour le développement de la filiere
¢olienne; cela se concrétise par I’adoption du tarif” d’achat garanti (TAG). En
2007, Nicolas Sarkozy respecte son engagement de campagne de lancer le
Grenelle de I’environnement. Cela se traduit par la loi-cadre du Grenelle 1 qui
fixe ainst en 2009 les objectifs de la France & 23% d’ENR d’ici 2020, soit 19 GW
d’éolien terrestre ou 10% des approvisionnements en électricité. L’UE, en tant
qu’influence exogeéne, a donc été le principal ¢élément déclencheur du
développement de la filiere €olienne en France. Sans elle, les objectifs et moyens

financiers mis en ceuvre n’auralent certainement pas été aussi importants.

Le contexte supranational de dére¢glementation a quant a lui joué un rdle
essentiel dans la transformation du marché de I’électricité au Québec. Tout
d’abord, un monopole perdure sur la distribution d’électricité et les filieres de
production d’électricité autres que la grande hydro (>50MW) sont privatisées.
Depuis la loi 116 sur la Régie de ’énergie, Hydro-Québec distribution (HQD) nc
peut assumer ses besoins supplémentaires en électricité que par le biais d’un
processus d’appel d’offres (AO) multi-filieres ou par le biais de décrets, avec
lequel le gouvernement effectue un choix technologique. La Régie n’a non plus de
contrdle sur la production d’électricité. Cela a pour conséquence de politiser les
décisions stratégiques et d’introduire de [|’arbitraire, vu que le gouvernement
utilise sans cesse cette possibilité réglementaire. Cela favorise aussi le choix d’un
modéle de développement par le privé, car le moindre cout et les AO deviennent
la régle et une régulation par les prix (des TAG) ne sera a priori pas permise.
Nous verrons d’ailleurs que cette transformation de cette structure réglementaire a

eu des conséquences négatives sur [’acceptabilité sociale (cf. chapitre 5).

Dans ce contexte réglementaire particulier, ce sont plutdt des actions
collectives endogénes qui, a la faveur d’une « fenétre énergétique » favorable,

provoqueront un basculement de la volonté politique pour le développement de la
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filiere €olienne et forceront I’Etat et HQ a développer des AO-éoliens. En effet,
les groupes de pression sociaux ont eu une influence positive sur le
développement de I’énergie ¢éolienne au Québec. C’est par exemple suite a une
mobilisation des acteurs régionaux de la Gaspésie, qui revendiquaient le
développement de cette filicre industrielle comme un outil de revitalisation
économique, que 1’énergie éolienne est vraiment apparue au Québec en 2003 et a
pris son essor apres un premier AO de 1000 MW. Il existait alors une proximité
décisionnelle favorable entre le premier ministre et les élus gaspésiens au travers
du Comité de relance de la Gaspésie. C’est aussi grace a la contestation soclale
importante contre le développement gazier du Suroit en 2004, que le
gouvernement a réorienté la PE du Québec vers le second AO de 2000 MW et les
objectifs éoliens de 4000 MW ou de 10%. Suite & la mise en place de parcs
¢oliens spécifiques, des mouvements d’opposition a des projets se sont formés,

mais ils n’ont eu qu’un faible poids sur les décisions.

Le regain d’intérét politique et social pour I’énergie €olienne en France et au
Québec dans les années 2003-2005 coincidait aussi avec un contexte énergétique
plus favorable. Les améliorations technologiques ont amélioré la compétitivité de
la filiere €olienne qui devient maintenant compétitive, voire moins chere a
construire que les nouveaux projets hydro (comme la Romaine au Québec) ou les
centrales nucléaires nouvelles générations (EPR) en France. Les faibles colts
d’€lectricité sont donc de moins en moins un probleme pour le développement de
la filiere, méme si cela dépend encore des perceptions et de la base de référence
choisie (doit-on se comparer aux colts marginaux ou au colt de production
moyen des technologies?). En outre, la surproduction d’électricité était réduite
dans les deux cas suite a un arrét de la construction de nouveaux projets dans les
annees 90. La nouvelle stratégie €nergétique du Queébec de 2006-2015 marque

ainsi une reprise des investissements dans la production d’électricité : la forte
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période d’offre-demande en 2004-2006 laissait en effet présager qu’il fallait

reconstituer la marge de manceuvre d’HQ.

En France, le rapport de force des groupes de pression sociaux est quant a
lui différent et leur influence a jusqu’a présent plutdt été négative pour le
développement de la filiere éolienne. Méme si les anti-€oliens n’ont pas pu
empécher 1’établissement d’objectifs ambitieux, le renforcement du cadre
réglementaire que l’on a observé lors de la loi1 de Programmation sur les
Orientations Energétiques (POPE) en 2005 et du Grenelle 2 en 2009-2010 est la
conséquence de leurs pressions sur le pouvoir politique. Cette influence
importante s’explique par la force et I’organisation du « lobby national anti-
€olien ». Celui-ci coordonne [’action de 870 assoclations locales et présente un
pouvoir d’influence ¢levé grace a des relais politiques et médiatiques a divers
niveaux, notamment chez les parlementaires de la droite, alors au pouvoir. Par
comparaison, le lobby pro-éolien parait bien moins organisé¢. Méme s’ils ont eu
une influence importante lors du Grenelle 1 lorsqu’ils avaient une certaine
proximité décisionnelle avec le pouvoir politique, il semble qu’ils I’aient perdu
depuis le Grenelle 2 et le retour de décisions technocratiques et centralisées. On
revient a un jeu plus traditionnel d’acteurs, ou les anti-€oliens ont gagné la bataille

médiatique et réglementaire, avec |’appui en sous-main du lobby nucléaire.

Rien ne nous garantit cependant que le rapport de force des groupes sociaux
est stabilisé et qu’il ne changera pas a ’avenir. En effet, les contextes politiques,
sociaux, et énergétiques ne sont pas figés et sont plutdt des dynamiques d’acteurs
qui peuvent se recomposer en fonction de leur évolution dans le temps. Des
changements de majorité politique peuvent par exemple se traduire par des PE
plus ou moins incitatives pour la filiere €olienne. Nous approfondirons ces

questions prospectives dans la conclusion de la these.






CHAPITRE 4

ANALYSE DES RESULTATS - ETAPE 3 - NIVEAU DE VOLONTE

POLITIQUE POUR L’ENERGIE EOLIENNE ET INSTRUMENTS
POLITIQUES ET LEGAUX (COMPOSANTES E, F, G)

Dans ce chapitre, nous présenterons tout d’abord les résultats de la
recherche concernant le niveau d’engagement politique pour développer la filiére
éolienne. et essayerons de voir comment |’état de I’environnement, de I’économie
et de la société affecte cette variable. Par la suite, le processus de diffusion des
projets est rendu possible par I'utilisation d’instruments et légaux dont nous
décrirons ’efficacité, notamment en terme de capacité installée et de cofits. Puis,
nous étudierons le développement de la filiere industrielle et tenterons notamment
de comprendre pourquoi il n’y pas encore de turbinier national dans les deux
juridictions. Cela nous permettra finalement de conclure sur le processus de
diffusion, c'est-a-dire sur les influences des instruments et légaux sur le

développement des projets et de la filiére industrielle.

4.1 CARACTERISTIQUES ET EFFICACITE DE LA PRISE DE DECISION
STRATEGIQUE

4.1.1 Vision et idéologie du gouvernement

Pour de nombreux répondants, il existe un probléme de vision énergétique
et politique en France comme au Québec. Cette vision est plutdt sectorielle, a

court terme, et orientée selon les intéréts économiques de quelques-uns. Celle-ci
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est basée sur I’idéologie dominante du capitalisme, qui impose le choix du modele
de développement du libéralisme et institutionnalise le principe de concurrence
entre les promoteurs privés souvent exogenes au territoire ou s’implantent les
parcs, plutot qu’un développement par le secteur public et/ou par des porteurs de
projets endogénes. Il y a donc des aspects idéologiques aux problemes
d’acceptabilité sociale (AS), car le modele économique de développement ne fait

pas I’'unanimité (cf. chapitre 5.2).

Par exemple, plusieurs intervenants sociaux québécols regrettent le choix de
privatiser les filiéres énergétiques. Ils y voient la une conséquence d’un choix
idéologique effectu¢ par Jean Charest, un ancien chef du parti conservateur
canadien, qui favorise les intéréts personnels de quelques-uns au détriment de
’intérét collectif, ce qui nous appauvrit en tant que société : « Jean Charest est en
train de démanteler et de privatiser toutes les filieres énergétiques. René Lévesque
se retournerait dans sa tombe! Pour toutes les filiéres, on privatise les profits et on
socialise les pertes. C’est ca la philosophie conservatrice : on est 1a pour aider nos
copains et on se fout de I'avenir du Québec!» (347 QMTL p.18) Ces
intervenants constatent une absence de vision politique a long terme. Cela laisse
une place importante aux lobbies pour influencer la décision et affecte fe choix
des filieres énergétiques lorsque le gouvernement oublie de sous-peser les points
de vue et se laisse influencer par la seule volonté du lobby économique. Pour eux,
cette instrumentalisation de ’appareil de I’Etat se traduit par un manque de
conflance croissant de la société envers la classe politique ces dernieres années :

Dans une société, on devrait sous-peser les points de vue et prendre

collectivement la meilleure décision. [...] Je suis trés critique envers le

gouvernement libéral en place, car ils privilégient les filieres énergétiques
selon les lobbies qu’ils subissent et les avantages qu’ils en retirent : ils se
servent de leur pouvoir pour leurs intéréts personnels au détriment de

I'intérét collectif depuis 10-15 ans. Cela donne un développement

chaotique, désordonné et de I'improvisation compléte depuis 2003-2004.
[...] Ce faisant, les gens ont de moins en moins confiance dans leur
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gouvernement et se demandent quels sont les amis en train d étre favorisés
ou les magoutlles que I’on nous prépare. (348 QMTL pp. 17-18 et 26)

En France, plusieurs répondants ont précis€ que ce manque de vision a long
terme est le résultat d’une absence de remise en cause du dogme du nucléaire et
de notre consommation énergétique. On ne parle pas de I’avenir du nucléaire sur
la place publique, ce qui fait que I’on tournerait autour du pot sans avoir une
vision claire ou I’on va. De plus, la vision actuelle de la plupart des politiciens
sous-entend la poursuite du productivisme, basé€ sur une croissance économique a
tout prix; I’idée est de « repeindre 1’économie en vert » et non pas de s’attaquer
aux racines de notre dilemme énergétique, la maitrise de notre consommation :

Depuis le premier choc pétrolier, la consommation d’électricité est

multipliée par trois. [...] La maitrise de la consommation est donc un enjeu

important. Or, comment allier maitrise de la consommation avec une
politique productiviste qui ne vise qu’a croitre? C’est difficile d’avoir une
politique cohérente sur 1’énergie a ce niveau, mais le probléme n’est-il pas
la? [...] Actuellement, on ne fait que ramener la courbe de la consommation
a I’horizontale... Il faudrait une PE globale et limiter notre consommation.
Or I’économie capitaliste est basée sur une croissance perpétuelle et des

crises cycliques, qui sont la pour résoudre le manque de croissance et
recréer une situation favorable... (144 FPC pp. 10et 11)

Ces préjugés productivistes semblent trés répandus, notamment chez les
principaux partis politiques frangais au pouvoir. Par exemple, un député de droite
déclare que sortir du nucléaire est impossible et prone une croissance verte basée
sur la satisfaction des objectifs en ENR du Grenelle par la recherche d’équilibre a
trouver (en terme de colits de potentiel de réalisation, d’emplois, ou d’émission de
CO2). Avec la crise économique de 2008-2010, cela lui semble tout a fait normal
que le gouvernement ait dii couper dans I’environnement. Un répondant de gauche
considere quant a lui que I’engagement du gouvernement Sarkozy pour les ENR
pendant le Grenelle 1 était plutdt contre nature. Avec le Grenelle 2, les

parlementaires de droite et les acteurs gouvernementaux commencent a remontrer
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leur vrai visage, celui du productivisme et du profit a tout prix, car ils ne
voudraient pas changer leur mode de vie. Cela constitue pour lui une attitude
irresponsable pour ’avenir et un prétexte pour repousser les délais. Enfin, un
écologiste observe que tous les grands partis politiques sont tous dans des
démarches productivistes vu qu’ils font confiance a la technique pour résoudre les
problémes de I"avenir, comme en ce qui a trait aux déchets ou aux risques du
nucléaire; la sortie du nucléaire serait donc pour lui une nécessité pour nos enfants

et les ENR la seule vision énergétique cohérente a long terme.

Face a ce climat contextuel et daté ou les partis politiques imposent des
choix de société importants pour des raisons idéologiques, de nombreux
répondants estiment qu’il faudrait une réflexion de fond pour sortir de cette vision
énergétique tronquee et a court terme. Il faudrait selon eux trouver des solutions a
long terme aux véritables questions énergétiques a résoudre dans la société, pour
aboutir a une vision partagée et a long terme du développement énergétique. Au
Québec, plusieurs répondants mentionnent que si la PE était basée sur
I’indépendance énergétique comme celle du Danemark, de la Suede ou de
I’Allemagne, peut-€tre que la filiere éolienne retrouverait une certaine pertinence
pour I’avenir. Le Québec est en effet ['une des seules juridictions au monde qui
aurait les moyens énergétiques sutfisants de devenir indépendante du pétrole si
elle se dotait d’une vision d’avenir en ce sens (cf. chapitre 5) :

Que faire de nos surplus d’ENR? Cette situation est unique au monde : seule

la Norvege est dans une situation similaire au Québec. En Allemagne, on

dépend encore 83 % de combustibles fossiles. Aux Etats-Unis, c’est 85 %.

[...] Nous, on est déja a 40 % et en plus on est en surplus d’électricité

renouvelable. On a un avantage, mais il faut développer une fagon de penser

qui n’est pas celle du reste du monde. [...] L’idée est savoir si ’on veut
devenir la premiere société a fonctionner uniquement avec des ENR. Dans
un contexte de cofits croissants d’énergie fossile et de réchauffement
climatique, voulons-nous prendre le leadership ou bien voulons-nous nous

asseoir sur nos acquis? [...] L’énergie éolienne, ce n’est pas le cceur de la
question. Le cceur de la vision, c¢’est que faire des ENR. Il nous manque
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cette vision-la. [...] On pourrait déja travailler aux problématiques
auxquelles le reste du monde n’est pas encore confronté, identifier des
solutions, €tre avant-gardiste comme on ’a été a [’époque des grands
barrages, et développer un savoir-faire qui va étre extrémement positif pour
le Quebec et le reste de la planete. Le développement de cette vision passe
par une indépendance aux énergies fossiles. La Suede et I’Allemagne ont
fait ces choix et veulent devenir indépendants au pétrole d’ici 2050. A
quand de tels objectifs pour le Québec? (203_QMTL pp. 16 et 19)

En France, les choix stratégiques a effectuer sont différents et concernent
principalement I’avenir du nucléaire dans un contexte de prolongation de la durée
de vie des réacteurs existants. Ce choix influencera le mix électrique a long terme
de la France et I’avenir des ENR apres 2020. Dans tous les cas, de nombreux
répondants considérent que la France et le Québec sont actuellement a la croisée

des chemins, et a la veille d’orientations politiques majeures.

La stratégie énergétique du Québec en vigueur se termine en 2015 et il
faudra bientdt la renouveler; en attendant, il existe un vide décisionnel concernant
’avenir de la filiere €olienne, car les AO actuels s’arrétent en 2015 et le quatriéme
AO ne servira qu’a combler les MW non utilisés dans la stratégie €nergétique
actuelle. L’¢laboration de la future PE sera donc cruciale pour 'avenir de la
filiere. En France, I'aprés 2020 est encore tres ouvert et I’avenir de la filiére
¢olienne dépendra du candidat élu lors de I’élection présidentielle de 2012, car la
position des can