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RESUME

Une diagnose écologique du lac Touradi, dans la Réserve Faunique Duchénier situé dans la MRC
RimouskiNeigette, a été réalisée en septembre 2006. Les objectifs étaient de dresser un portrait
réecentepl us compl et de ce plan dbéeau afin de doc

approfondir | es ®tudes partielles effectu®es

poser un diagnostic sur | a sib6tourdteindrerhdlai eguetsit
Plusieurs parameétres ont été mesurés, tel que la bathymétrie, la morphométrie et la physico

chi mie. Ensuite, | 6i nventaire des sites de f
r®al i s®s et ce uWer nlies de pemrimptse Wro®viilol ogi qu e
fontaine Galvelinus fontinalls du | ac. La zone pr ®f ®rentielle
occupe 72,8% de | a superficie totale du |l ac d
habitat pour cette espéce. De plus, la physidbi mi e de ce | ac est i d

Cependant, 70% des captures totales des filets maillants étaient représentées par des cyprinidés
pouvant exercer une comp®ti ti on ntdine. dAussi,flaBr ent s
structure do6©ge et de taille ainsi gue | e po
indiqguer que le principal probleme du lac Touradi concerne le recrutement. Donc, les
recommandati ons vi sent Cilitécaox@dayeresmpaurles bémitewgsu al i t ®
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1 INTRODUCTION

La réserve Duchénier se situe dans la MRC RimeNskii get t e. DoOune superfi
poss ddes dlud importants réseaux hydrographiques duSBasLaurent en plus de

détenir un des plus fort potentiel halieutique et faunique de la rive sudldwi®nt (Réserve

Fauni que Duch®ni er, Sah@lmys fontihafisestne dalen nd e ®F arutea il
retrouve | e plus abondamment sur l e territo
(Salvelinus alpinusest aussi présent mais plus ponctuellement. Ces deux espéeces permettent de
maintenir une activité de péche sportive de bonne gu@téserve Faunique Duchénier, 2005).

La p°che sportive ° | 6omble fontaine est | 6ac
ce qui en fait une source importante de revenus pour les gestionnaires. Le lac Touradi est le plus
grandlacdela ®s er ve de par ses 769 ha. (! est recor
récolter et cette renommée entraine une forte demande de la part des pécheurs sportifs, surtout en
d®but de saison. Ainsi, | es gehsaliioenuntaii ruees dees s

de fontaine en permettant aux stocks de se régénérer de maniére durable.

Dans | e cadre du cours de Gestion de | a Faun
écologique du lac a été réalisée I8s2A et 3 septembre 2006. Sacht que ce | ac a f
plusieurs études antérieures partielles afin de documenter son potentiel salmonicole, toutes les
données collectées au cours des différentes études permettront de réaliser un portrait récent et
plus completdu lac TouradL6 ensembl e de ces donn®es per mett

Ssituation halieutique de ce plan doéeau afin d



2 MATERIEL ET METHODES

2.1 AIREDGTUDE

Les travaux ont été effectués dff au 3 septembre 2006, sur le lac Tourad®@47 6 22 6 6 N,
6840062406060) dans |l a r®serve fauniqgue Duch®nier
l a municipalit® de Ri mou s/&ihectares fgtuparie ddreseauCe p
hydrographique de la riviere Rimouski. Soulignons quecsttaines cartes topographiques le lac

Tour adi est subdivis® en deux plans dbdébeau soi

ha). Cependant, la présente étude considere ce plan comme une seule entité. Il est important aussi

de mentiwnmememtudbcde | a diagnose, | e plan dbéeal
Le |l ac Touradi est caract®ris® par | a pr®senc
Abitibi-Pr i ce qui | 6 a c o fisécle, pdurt facilitex le trahsportudtoib. €1 X X

premier barrage nbéest toutefois plus en pl ace
responsable de la gestion des barrages au Québec, le remplacait pour en reconstruire un autre au
méme endroit. Cependant, le nouveau barrage mis en@lace s er vai t un ni veau
centim tres en dessous du ni veau déeau mai n:
corrections ont été apportées au barrage et ont permis de rehausser le niveau du lac de 60
centimétres (MRNF, 2006).

2.2 BATHYMETRIE ET MO RPHOMETRIE

La bathymétrie compléte du lac a été effectuée préalablement par une équipe du Ministére des
Ressources Naturelles et de | a Faune du Qu®b
Garmin 178 Sonder assuj et t iarcationa effectué uneé sredat i on
transects sur | 6ensemble de | a superficie du

|l a sonde ont ®t ® transf ®r ®es sur ArcGI S 9,1 |
résultats. Ainsi, la carteathymétrique du lac Touradi (figure 2) a été réalisée avec des isobathes

aux deux metres. Cette derniére a permis de déterminer certains parameétres morphologiques du

pl an dbéeau. De ce fait, |l a super f-bno oneétét ot al ¢



mesurées. De plus, le volume total, la profondeur maximalg)(@u lac, la profondeur moyenne
(Zmoy), le développement de la rive (Dainsi que le rapporty / Zmaxont été calculés.
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Figure 1. Localisation du Lac Touradi



2.3 PARAMETRES PHYSICO -CHIMIQUES

Par la suite, une série de données physitbi mi ques a ®t ® meosder ®e

multiparameétres YSI 650 WDS avec une sonde 608Xlpoint le plus profond du lac (Annexe

1). Lat emp®r ature et | 6oxyg ne diswsface et parla suite, a®t ®

tous les metres. Ensuite, le pH, la conductivité et les solides totaux dissous (TDS) ont été mesurés
O0,5m de | a surface au centre deE€ependantieso! onn e

mesures de conductivité et de concatmn en solides totaux dissous étaient erronées car

| 6apparei|l ®t ait d®f ectueux. Cdest pour quoi I

transparence de | 0eau smgu®t @emesSewcrc®e etl|l @adiudhe a

2.4 INVENTAIRE DES SITES DE FRAI

L6identification des sites potentiels de fra
tributaires et | 6®mi ssaire du | ac. Pour d®bu
|l ocali s®s sur une c drestétaiendparcopriisa pieddifin elarecueillituaes t r
s®ri e doéoinformations sur <chaque tron-on homog
d®bi t, |l es obstacles pouvant nuire 7 | 6acc s
trongcon étaienpris en note. De plus, la granulométrie de chaque troncon était décrite selon le
pourcentage de sept classes de taitehemere, bloc ¥50cm), blocaille (25 a 50cm), galet (7 a

25cm), gravier (0,2 a 7cm), sable (20 microns a 0,2cm) et limon (2 a 20ns)icSuite a cet

i nventaire, i ®t ai t possible de d®terminer |
selon ses exigences relatif ° sa reproducti or
pui squdune ®tude de ckRrtetionnv e(nt B9 I )e du wgruadii | ®t
situation actuell e. En ce qui concerne 4 6®mi s
Ci a fait | 6objet doébune caract ®ri sat iapartrvi sue
du barrage. L6O®t at de | 6®chell e de montaison .



2.5 [NVENTAIRE ICHTYOLOGI QUE

Les travaux doéinventaire ichtyologique ont ®t
établies par le Ministéere des Reszms Naturelles et de la Faune du Québec. Des filets maillants
expérimentaus p ®c i fi ques ~ | 6omble de fontainsxk ont @
sectionsde 1,8 metre de haut par 3,8 metres de long, chacunecatantérisée par la gress

des maillegtirées mesurant respectivement 25, 32, 38, 51, 64 et 76 millimegseslets étaient

distribués le plus uniformément autour du lac bien que, étant donné que les travaux ont été
effectu®s peu avant | e lacé pngssles fiageres coanues. Lestiletsu n f
étaient déployés perpendiculairement a la rive, les petites ou grandes mailles vers la rive, et leur
position était enregistrée sur un GPS Garmin. Dix filets étaient installés dans la zone

pr ®f ®r e nt iealé fontainal soit d udeopnofomdeur d@ @, et six étaient placés dans la

zone de 610 m. Huit filets furent installés dans le lac dliali 2 septembre 2006 et huit autres du

2 au 3 septembre 2006, ce qui correspond a un effort de péche total é&sb@iitil

Ensuite, 35 nasses appatées avec un morceau de pain ont été disposées dans la zone littorale du
l ac afin doéinventorier | a p oneufhassesiont atéidswlléesy pr i
du 1®"au 2 septembre et seize du 2 au 3 seimtemour totaliser un effort de 35 nufiéche.

Les sp®cimens captur®s dans | es filets ®taier
donn®es ont permis de calculer | a capture par
répertoriées ian s i gue | a bi omasse par uni t® dobéeffo

exclusivement. Les poissons échantillonnés par les nasses ont été conservés dans du formol 4%

afin doé°tre identifi®s ult®rieurement en | abol

2.6 DESCRIPTEURS BIOLOGIQ UES SPECIFIQUES A LGOMBLE DE FONTAINE

Chaque omble de fontaine a fait | 6obj et de me
| ongueur totale (mm) ®tait mesur ®e ° | 6ai de o

grace a une balance électronique ¢®ién 0,01g). Une dissection était pratiquée afin de



déterminer le sexe et le stade de maturité des ombles, ce dernier critere étant basé sur

| 6observation visuelle du d®vel oppement des ¢
selon les spécifiti®s pour cette esp ce, et elles ®taien
déoune enveloppe bien identifi®e au filet, au
|l ecture d6©ge ult®rieurement en | aboratoire.

En laboratoire, les écaillé8t ai ent tremp®es dans une solution
4% afin de | es nettoyer pour faciliter | a |

plus belles écailles étaient sélectionnées et montées sur une lame a microscope tlairemen

i denti fi ®e avec | e num®r o de | 6individu et sa

un projecteur scalaire afin de d®terminer | 60

A partir des données récoltées, il a été possible d'établir les descripteurs biologicamts:siaiv
structure d'age de la population échantillonnée, la distribution des longueurs totales, les
caractéristiques biométriques en fonction du sexe ainsi que le coefficient de condition de la

population échantillonnée.

2.7 EXPLOITATION PAR LA P ECHE SPORTIVE

Les responsables de la réserve faunique ainsi que M. Charles Banville du MRNF ont fourni une
grande quantit® doéinformations concernant | 0e

suivantes étaient disponibles afin de compléter celles raeseaillrant les travaux terrainga

r®colte annuel |l e, | 6ef fort de p°che, |l e succ
des | ongueur s " l a fourche des ombl es r ®c ol
ensemencements (Annexe 5)apermide compl ®t er | e portrait hald.i



3 RESULTATS

3.1 BATHYMETRIE ET MORPHO METRIE

Le I ac Touradi fait partie du r®seau hydrogr a
769 hectares et déun p®ri m pus grand lactde la rédeeve 76 4
Duch®ni er (Tabl eau 1). 1 poss de <cinqg tribut
Manl ey, rui sseau Gagn®, rui sseau Thompson, | 6
Sans nom) . Ce g r profochdeyr maximaleddé 86aniet sa prajondeur moyenne

est de 4,4m. La zone@mn occupe 72,8% de la superficie totale du lac. Le rappeitZaax est

de 0,17, ce qui caractérise un lac formé de quelques zones trés profondes (figure 2) (Wetzel,
2001).Son viume total est de 3851 720 m. Enfin, le développement de la rive (Dde 7,80

indique que le lac Touradi comporte une rive trés irréguliere et découpée (Wetzel, 2001).

Tableau 1 Parameétres morphométriques du Lac Touradi

Parametres morphométriques Réslutats
Périmetre total (m) 76 403m
Superficie totale () 7 636 706rmM
Développement de la rive (D 7,80
Superficie de la zone-6m (%) 72,8%
Volume total () 33651 720m
Profondeur moyenne {4,) 4,4m
Profondeur maximale (&) 26,0m
Rapport Zoy/Zmax 0,17
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Figure 2. Bathymétrie du lac Touradi dans la Réserve Duchénier,
(MRNF,20086).




3.2 PARAMETRES PHYSICO -CHIMIQUES

Concernant les parameétres physich i mi ques du | ac Tour adi (tabl e
montre que le pH diminue graduellemeen fonction de la profondeur. Ainsi, a 1 metre de
profondeur, |l e pH est de 7,3 et 7 26 m tres,
variant autour de la neutralité. La conductivité et la quantité de solides totaux dissous sont des
paametres étroitement liés. Lors de la diagnose, la sonde utilisée étant défectueuse, les relevés
néont pas permis dbéobtenir des r®sultats con
obtenues de Gendron (2004) (Tableau 2). Toutefois, ils ne gemmett pas de voir
entre ces param tres et | a profondeur. Le dis
3,5m.

Tableau 2. Valeurs de physicechimie du lac Touradi dans la Réserve Duchénier,
septembre 2006.

Profondeur pH Conductivité *  Solide totaux dissous *
1m 7,30 136,6 91,4
13 m 6,67
26 m 6,71

Résultat du disque de Seccld,5 m.
* Données prises par Gendron (2004) au cours des diagnoses sommaires des lacs de la réserve
faunique Duchénier.

Durant les 10 premiers metresple of ondeur |, |l e taux ddédoxyg ne d
temp®rature (18,5AC) ne varient presque pas,
rapi dement entre 10 et 14 m tres pour atteind
et une température de 6°C au plus profond du lac. Il existe donc des stratifications bien définies

au niveau thermique et au niveau de | a distri|



Oxygeéne dissous (mg/l) et Température (°C
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ , ‘ ‘ ‘ ‘
2,
2
E 67
T 8
3 10
©
S 12
S 141
O 164
181
209
224
244
26
28-
Figure 3. Température (trait foncé) et oxygene dissous

(trait pale) en fonction de la profondeur du lac
Touradi, en septembre 2006.

3.3 INVENTAIRE DES SITES DE FRAI

3.3.1 Zone lacustre

Les berges du | ac Tour adi (annexe 7), dans |
Thompson, présentaient un potentiel de fraileaant | 6 abai ssement du | ac
(Breton, 1993). Le niveau du lac a par la suite été remonté de 0,6 metre en 1995. Toutefois, le
r ®el potenti el de fraie néa pas ®t ® r ®®val u®,
toutdem® me possi ble doéaffirmer que | e potenti el

de la fraie se fait dans les différents tributaires.

3.3.2 Tributaires

3.3.2.1 Ruisseau Thompson

Le ruisseau Thompson est un ¢ o u rPerchd Figusewd). q u i r
Coest un tributaire majeur pour |l a reproduct:i

granulométriques ne soient pas optimales. Désaatii, les ombles se concentrent dans le cours

1C



ddeau, S i bi en (g u ees &¢lppeche estlinterditt @dnsi l¢ lacdTeusadi pourn ®
prot ®ger |l es individus vul n®rabl es -~ |l a capt
De facon générale, le substrat est majoritairement composé de blocs (90%) et de gravier (20%).
Lavitesseducouraetst consi d®r ®e ®| ev®e en p®riode de
gravier et des matériaux fins (Breton, 1994). Ce ruisseau est trés rectiligne, exception faite de la
section aval, 0% | 6on retrouve uute accelcidle i mpor
rui sseau reprend sa forme originale sur une
dans le lac Touradi. La toute derniere partie du ruisseau (60 meétres) est tout a fait particuliere
puisque les abords du ruisseau sorhcart ®r i s®s par doi mposants crar
| 6eau y est dbéenviron 1 m tre, |l e courant est
blocs.

En amont du petit étang (annexe 6a), plusieurs aménagements (canalisation, conslieuction

seuils ou de déflecteurs, déposition de gravier) ont été effectués au début des années 1980

( MRNF, 2006) . Le cours est assez | arge (87 12
de la reproduction, les ombles sont vulnérables a la préd&in1994, un barrage de drave situé

a proximité du lac a la Perche fut détruit afin de permettre la libre circulation des poissons.

3.3.2.2 Ruisseau en provenance du lac Grosses Truites 3

Ce ruisseau correspond 7 | 06 ®iité degpécherde cedamiel ac G
pl an déeau est directement associ ®e ~ |ibre c
nombre doébombles en provenance du |l ac Tour adi

possiblement frayer dans le ruiase . Dans sont ®t at naturel, ce
d®bit et sa faible profondeur r®dui't | 6accessc
di gue en pierre avec ®chelle de montaison fut
Tout ef oi s, cette digue sobest d®gr ad®e depui s ¢

| 6objectif premier de cette structure est for

devront étre apportées a court terme. Cet aspect sera abordénpilétails dans la section

Discussion.
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3.3.2.3 Ruisseau Manley

Le ruisseau Manley est un | ong cours dbdéeau de
Caribou. Ce ruisseau a fait | 6objet de divers
e¢ 1983 que |l es travaux ont d®but® afin doam®l
1000m. Effectivement, plusieurs barrages de castors se succédaient et empéchaient la libre

circulation du poissofennexe 6h) Ddé aut r es | nnéaessairesren 1992rets199d dit ®t

a la grande activité du castor sur ce ruisseau (Breton, 1994).

Tout comme d®termin® par Breton (1993), l 61 n
environ, " partir de | 6embouchuerdr dadlieu deac To
reproduction pour | 00Omble de fontaine. En eff
de gravier y sont toujours pr®sentes. Cepende

amont, une longue portion du ruisseau (envirodngpsemble inutilisable comme site de fraie di

a la grande quantité de matiere organique qui couvre le lit du ruisseau. Toujours plus en amont,

un autre secteur a été reconnu comme site potentiel de fraie et la pente, la quantité de gravier et le
couvertbr esti er semblent ad®quat et ce, mal gr ® |
noter qubaucun barrage de castor nbda ®t ® o0bsce
rien ne semble obstruer la libre circulation du poisson mis a part lguiaile débit du ruisseau

| ors de | 6inventaire ®tait tr s faible en rai.

3.3.2.4 Ruisseau Gagné

Ce ruisseau est caractérisé par une forte pente et un courant fort favorisant le lessivage du gravier,

ce qui |l i mi t e Ipbouutri |lias aftri aoine deMRMNF ,si20e06) . Ce
Breton (1994) 300 ° 400 m tres en amont de | 0
est plus faible et qui posséde quelques plages de gravier pouvant servir a la reproduction (annexe

60 . Le substrat se compose en majeure partie

gravier . Les portions wutilisables se | imitent
| 6

| 6aj out de bl ocs et de gravier pour am®liore
20

embouchure avec | e Grand | acanaliBaiiendwardisseaf e R N F ,

06) , mai s ils sont aujourdodéhui en mauvais ®
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été construit, possiblement potalentir la vitesse du courant, mais il est présentement trés

endommag® et dobéaucune utilit®.

3.3.2.5 Ruisseau Sans nom

Ce ruisseau est obstru® par une multitude de
dans sa partie amon dedébais/(BretanslaoB)t Led bareages demastbra t i o
rendent les frayeres inaccessibles aux géniteurs. Le ruisseau coule un peu plus librement dans sa
partie aval, mai s un emb©cle de vieux bois er
ruisseau (Annee 6d). Le substrat est composé en grande partie de-angile (45%) et de sable

(50%). Quelques plages de gravier sont présentes dans la partie aval surtout, mais le substrat est
en général de type vaseux. Il est caractérisé par un courant tresuiaifdéyle couvert forestier

et cons®quemment une temp®rature dbéeau trop c

peu de potentiel doéoam®liorations pour | a frai

3.3.3 Emissaire

La petite rivi re TourTaoduir acdao ns tdo6teuset |ubn® nti osusrasi
kilom tres qui se jette dans la rivi re Rimo
dans ce ruisseau, avec une abondance appr ®ci a

annuellement en pécheupmaliére. La libre circulation des poissons au niveau du barrage est
rendu possible par |l a pr®sence doéune ®chelle

constitue un élément essentiel pour le recrutement des ombles dans le lac Touradi. En septembre

200 6 , l ors de | a prises des donn®es terrain,
mont ai son ®tai't i naccessible aux poissons, d
i mportantes dbéeau, r®dui sant ® awvail d@reab |6 ®od ret

13
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Figure 4. Localisation des principaux tributaires du Grand lac Touradi

14




3.4 INVENTAIRE ICHTYOLOGI QUE

3.4.1 Caractérisation de la communauté ichtyenne

La p°che exp®ri mental e, eff ectes@permisdé curede de
un tot al de sept esp ces. Dans un premier tem
®t ® d®tect ®e entre |l e nombre doéoombles de font

6 metres et les captures pour cett&me espéce dans les filets installées dans la zb@eretres

(ManWhi t ney, u = 38, p = 0,378). Les captures
la plus abondante dans les captures au filet maillant est le mené @olesiis plumbéayui
repr®sente 47,4% des captures totales (tabl ea
avec une abondance relative de 30%, suivi du mulet pdeégériscus margaritaqui constitue

19,6% des captures totales. Le mulet a corBesnfticulus atronwlatug a aussi été capturé

mai s en proportion plus faible que |l es autres
(CPUE) pour | 6omble de fontaine sont de 6,1 i
nasses sont dominées par letvemouge du nordRhoxinus egsqui constitue 66,4% du total des

captures suivi du ventre citrofPlfoxinus neogaelq21,8%). Le téte de boulePimephales

promela$, le mulet a cornes, le mulet perlé et le mené de lac constituent le reste des captures par

les nasses (11,8%).

3.4.2 Etat de la population: descripteurs biologiques

Les ombles de fontaine échantillonnés au lac Touradi ont une longueur moyenne de 276mm, ce
qui est proche des valeurs obtenues séparément pour les méles et les femelles qui sont
respetivement de 277mm et 274mm (tableau 4). Le poids moyen est de 259,69 et les males
présentent une masse moyenne un peu plus élevée (261,8g) que celle des femelles (252,99). Le
coefficient de condition est semblable pour les méles et les femelles, soR9%detGje 1,02

respectivement . L6©ge moyen est de 2,7 ans.
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Tableau 3. Résultats de la péche expérimentale effectuée sur le lac Touradi, septembre

2006.
Abondance
Engin de capture Effort de Espéces . Nb. Relative ~CPUE' BPUE?
péche d'individus (%)
Filet maillant 16 Couesius plumbea 155 47,4 9,7 .8
Salvelinus fontinalis 98 30,0 6,1 1,59
Margariscus margarita 64 19,6 4,0 --
Semotilus atromaculatus 10 3,0 0,6 --
TOTAL 327 100,0 20,4
Nasse 35 Phoxinus eos 754 66,4 21,5 --
Phoxinus neogaeus 247 21,8 7,1 --
Pimephales promelas 63 55 1,8 --
Semotilus atromaculatus 43 3,8 1,2 --
Margariscus margarita 20 1,8 0,6 --
Couesius plumbea 8 0,7 0,2 --
TOTAL 1135 100,0 32,4
CPUE™: Capture par unité d'effort.

Capture par filet: Nombre d'individus/nuit-filet
Capture par nasse: Nombre d'individus/nuit-
nasse

BPUEZ Biomasse par unité d'effort.
Biomasse par filet: Poids(kg)/nuit-filet
Absence de données.

Tableau 4. Caractéristiques biométriques des ombles de fontaine capturgsr la péche
expérimentale au lac Touradi, septembre 2006.

Individus Lonqueur totale Coefficient Age

Individus  matures g(mm) Masse (g) de condition mogen
(%) (K) Y
min max moyen min  max moyen

Males
(n=47) 34,0 166 478 277 43,3 976,4 261,8 0,99 2,7
F?nrig'gs 66,7 143 482 274 24,8 12119 2529 1,02 2,7
(:]—2;%') 51,0 143 482 276 24,8 1211,9 259,6 1,00 2,7
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La distribution des classes de longueurs des ombles de fontaine capturés au lac Touradi montre
gue | e nombre doéindi vi du309mmns(figurendp kes mdvidus domtn s | a
surtout répartis dans les classes de longueur centrales (ebtet 364mm), les extrémes étant

peu ou pas Trepr®sent ®s. Selon 1l a distributio
Touradi, il apparait que sur les 98 ombles capturés au filet maillant, plus des deux tiers se
trouvent dans | es sott Bdaes3R edividus GeSppctiverient (figure 68 Les
classes do©ge 4+ et 5+ sont, tout de m° me, bi

correspondant a plus 21% des ombles récoltés.

En ce qui concerne la proportion des individus matetemmatures, chez les males, seulement
34, 0% des individus captur ®s ®taient matures
ages 3+, 4+ et 5+, une forte proportion des males sont immatures alors que la presque totalité des

femelles sont mates a ces ages a la méme période (figures 7 et 8).
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Figure 5. Distribution des classes de longueurs des ombles de fontaine
capturés par la péche expérimentale au lac Touradi,
septembre 2006.
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3.5 EXPLOITATION PAR LA P ECHE SPORTIVE

Les donn®es dobéexploitation de | 6omble fontain
Tour adi montrent gue | e nombre moyen doéindiyv
fréquentabn moyenne de 899 joupgche (figure 9, annexe 4). Le succeés moyen est de 3,8
ombles par jour de péche, le poids moyen est de 344g et le rendement moyen est de 1,5kg par
hectare. La récolte a beaucoup fluctué au cours des années mais une diminutiale génhér
observable a partir de 1980 jusqu'en 1998, avec quelques Iégeres remontées en 1982, en 1986, en
1993 et 1994. Suite a cette période, la récolte demeure a un niveau relativement bas et assez
stable, soit en dessous de 3000 individus récoltés (fidxel.e poids moyen varie fortement au
cours des ann®es, passant déoune valeur mini me
observant | 6®v ol uti on du -@ est géséralementanversemerit s e n

proportionnel aux fluctuations illtr@es par la récolte (figure 9A et 9B). En ce qui concerne le

rendement, celut i sbest av®r ® relativement peu const a
l es fluctuations de | a r®colte. Léef foeau de g
cours des ann®es, bien qubil augmente de fa-o
joursp ° che. Aussi , | 6effort atteint son niveau |

jourspéche, puis se stabilise a nouveau (figure 9D). Malm effort de péche assez constant
durant toutes ces années, le succes varie continuellement. En effet, le succés passe de 6,4 en 1980
a 2,9 ombles par joyréche en 1981 puis, rattrape ensuite 6,8 ombles en 1982. Suite a cette
année, le succes diminue thcon générale pour aboutir au niveau le plus bas jamais atteint, soit

1,6 ombles par jogpéche en 1992. Ensuite, le succés subit quelques fluctuations mais se
maintient en moyenne a 3,5 omblesparjoft c he jusqubéen 2004. lePui s,

succ S Ssubit une s®v re diminution en 2005 et

(figure 9A et 9E) . 1 est “ noter que | e | ac
fretins pour les années 1997, 1998, 1999 et 2001, aveadrstés respectives de 1600, 21 400,
3007 et 7317 individus. De pl us, | 6ann®e 200

déi ndi vi U poarurkguartité derB012 ombles (annexe 5).
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Par ailleurs, les distributions des classeslatggueur a la fourche des ombles de fontaine

échantillonnées par la péche sportive (figure 10) indique un changement dans la structure de taille

de la population selon différentes séquences de temps qui sont associées aux modifications

apportéesaubarrag En ef f et
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avant la construction du barrage en 1986, a 308 mm et 314 mm dans les deux périodes suivant les
travaux de réfection de 1986 et 1995 respectivement. De plus, la distribution a clairement
tendancease®lp| acer vers |l a droite en fonction de |

individus.
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Figure 10.Distribution des classes de longueur échantillonnées A) d882

a 1988 (période d'influence avant la construction du barrage
en 1986); B) de 1989 a 1998 (période d'influence postérieure a
la construction de 1986 et antérieure a la réfection de 1995); C)
de 1999 a 2006 (période d'influence postérieure a la réfeatio
de 1995) (MRNF, 2006).
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4 DISCUSSION

4.1 BATHYMETRIE ET MORPHO METRIE

Plusieurs parametres permettent de caractériser la morphométrie du lac Touradi. Selon
Lamour eux et Courtois (1986) , l a profondeur
indicateur quire sei ghe sur |l a productivit® doéun | ac.
moyenne, comme le lac Touradi, a une productivité élevée. En effet, grace au vent, les eaux de ce
type de lac ont tendance a se mélanger davantage que dans les lacs plus peofpridemet en
suspension les nutriments déposés au fond et accroit la productivité du milieu (Wetzel, 2001). De
plus, la valeur du développement de la rive)(eflete le potentiel de développement des
communautés occupant le littoral (Wetzel, 200B.0. élevé au lac Touradi énonce sa forme

all ong®e et d®coup®e. Or , | 6i rr®gul arit® des
dernier car plus |l es rives sont d®coup®es, p |
qui nécessairemeraugmente la productivité du milieu (Goldman et Horne, 1983). Enfin, le
faible ratio Zmo/Zmax, Mis en perspective avec une faible profondeur moyenne (4,4m) et une
profondeur maximale élevée (26mgvele que le bassin du lac est formé de grandes zones de
faible profondeur (hauts fonds) et de petites zones tres profondes (fosses) (Mitchell et Crosby,
2006 ; Wet zel , 2001) . Bref, | 6ensembl e de ces

un lac productif.

De plus, selon Lamoureux et Courtois (1986) | 6 habi t a't pr ®f ®r ent i el d
situe principalement dans la zone6®. Au lac Touradi, cette zone représente une forte
proportion de la superficie totale, soit 72,8%. Ce facteur, jumelé a une profondeur moyenne
faibl e, revat e pg®t ®r érhtaibe | noest pas | i mitan-

fontaine (Lamoureux et Courtois, 1986).

4.2 PARAMETRES PHYSICO -CHIMIQUES

L6éomble de fontaine est capable de tol ® er un

abbsoitcomi d®r ® comme nui si bl e 7 l a survie de | 6
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valeurs de pH observées au lac Touradi sont proches de la neutralité et sont idéales pour la survie
de ce poisson.

En général, dans la région du BaaintLaurent, la conduatité moyenne se situe entre 50 et 100
umhos/cm et peut atteindre 250 umhos/cm, d0 a la nature calcaire des sols (Lamoureux et
Courtois, 1986). La conductivité au lac Touradi est de 136,6 umhos/cm (Gendron, 2003), ce qui
correspond aux valeurs généralemebservées dans cette région. Toutefois, ce parametre
nébaffecte pas directement | 6ombl e de fontain:¢
donc, la quantité de nourriture disponible (Lamoureux et Courtois, 1986). Les solides totaux
dissous comprarent les particules organiques et inorganiques, chargées ou non, en suspension
dans | a colonne déeau (Dodson, 2005) . De pl us
un lac peut avoir un effet sur la photosynthese, donc la production prireaing&duisant le
passage de Il a lumi re (Wetzel, 2001). Déautre
de Secchi, correspond © ce qui est nor mal e me

bonne productivité.

L6ombl e de f oneteauicontenant augmoinge 2 rhg/l en oxygene (Lamoureux et
Courtoi s, 1986) . La distribution de |1 6oxyg n
| 6esp ce pui sque da n sci lbencentratian erf axygéne estrstip@ieurep a r

a la valem minimale nécessaire. Toutefois, la quantité est faible (1 mg/l) au plus profond du lac,
entre 21 et 26m, probablement d% ° | a d®compo
lac est mésotrophe (Wetzel, 2001; Lamoureux et Courtois, 1986).

Find ement , l es mesures de temp®rature permett el
stratification thermique typique dbébun | ac m®s
qguoil y a des zones appropti ® edombue Héombhea

eaux dont la température est inférieure 8C2(Bernatchez et Giroux, 2000). Néanmoins, en
p®ri ode estival e, | orsque | 6eau se r®chauffe,
profondeur et @néedtalffisaniedlamaoureu® et Cdumois,yl986).
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4.3 SITES DE FRAI POTENTI ELS ET TAUX DE SURVI E DES JUVENILES

La p®riode de frai de | 6ombl e gskgtembre et hogembre |,

(Bernatchez et Giroux, 20Q05cott et Crossmari974). La qualité des aires de reproduction est

un ®| ®ment d®terminant pour | a sant® doéune po
en cours dobeau et I est tr s exigeant guant
Effectivement,é¢ si te 1 d®al doit poss®der des conditi
de 1 ° 4 c¢m, une profondeur de 10 © 30 c¢cm, un
de | 6eau permet une bonne o0xyg®nansileeogimatdges oeu
des fines particules de mati re organique (FF
est aussi un ®I ®ment i mportant car il per met

par les rayons lumineux (FFQ et MEF, 1996es exigences sont évidemment essentielles a

| 6®cl osi on des Tufs et - | 6®mergence des al e
présenter ces conditions, un lac productif en ombles de fontaine doit offrir des sources
ddédal i ment at issenimpprantepowur le tévelo@enzent et la survie des juvéniles. Des
zones de v®g®tation en bordure de cours dobeau
aquatiques et dobéinsectes, gui repr ®des(ddoe nt | a
et Crossman, 1974FFQ et MEF, 1996).

La fraie en | ac peut °tre envi sageafondseayec quoi g
une remont ®e dbéeau de s Bureme quSc dtet reRte | Crpoost sem
pas étéer ®®v al u® depuis | 6®tude de Breton (1993),
per mettent dodéaffirmer que | e potenti el de fra

fait dans les différents tributaires.

Concernant les différés tributaires, seul le ruisseau Sans nom ne semble pas posséder les
gual i t®s requises pour satisfaire | es besoins
guatre autres tributaires, soient kegsseaux ManleyT h o mp s o n, Gagnd lae t | 6 ®
Grosses Truites 3, semblent renfermer un potentiel de frai qui varie en fonction des sites.

Toutefoi s, S i | 6on se fie aux diff®rents r ®su
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potentiel global des ces tributaires ne semble pas dptuegue le recrutement de la population
déombles semble | imit®. Cet aspect sera abord:

4.3.1 Ruisseau Thompson

Hi storiquement, |l e rui sseau Thompson est reco
de frai du Lac Toradi (MRNF, 2006; Breton, 1994). Les aménagements réalisés dans le passé
ont certainement ®t ® b®nN®f i ques pour | 6ombl e
notamment au niveau de la vulnérabilité des ombles a la prédation lors de la période de
repr oducti on. Léoam®l i oration du potenti el de f
de la situation porte a croire que des efforts pourraient investis dans la portion aval du tributaire.
Caract®ris® par | a pr ®sheredueuisstal Tliom@Esonpoumad étre e u x ,
am®nag® pour cr®er une fray re poss®dant pl u:
intérét en raison du substrat constitué exclusivement de blocs et blocailles. La déposition de
gravier a cet endroit peent t r ai t do®t abl ir une bonne fray r
compte tenu de la proximité avec le lac Touradi. De plus, la prédation serait limitée compte tenu

des caractéristiques physiques du site et la possibilité pour les ombles reprodleteurs 6 ab r i t €
dans les eaux plus profondes du lac qui se trouvent a proximité. Il est possible de croire aussi que

l e | essivage du gravi er serai-t guasi absent .
certainement sa faisabilité. En effet, le travailpr apporter du gravier
sousestimer mais tout de méme réalisable avec de la volonté. La réalisation de cet aménagement

sera abordée plus en détails dans la section recommandations de ce rapport.

4.3.2 Ruisseau en provenance du lac Geses Truites 3

Les am®nagements r®alis®s en 1999 sur | e cour
3 ont ®t ® b®n®fi ques, notamment pour ce derni
en aval de la digue qui est profitable pteitac Touradi. Actuellement, les aménagements sont
dégradés comme il fut mentionné a la section 3.3.2.2. La restauration du site doit donc étre
entrepris dans les plus brefs délais. Selon les gestionnaires du territoire, ces travaux devaient

avoir lieu e 2006, mais pour des raisons administratives, ils ont été reportés.
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4.3.3 Ruisseau Manley

Le ruisseau Manl ey est reconnu comme ®tant un
de divers travaux doam®n ag e nielanieredlesolsservatmnsp a s s ¢
faites sur le terrain, deux segments, séparés par un troncon de ruisseau inutilisable, semblent
of frir un potenti el i nt ®®r essant pour | e frai
habitat propice de reproductiohne | a cr ®ati on dobéabris aurait po
plus attrayant pour | 6omble de fontaine. Ains
ou arborescente ou m°me doébune fosse protf onde
mort, une protection contre le soleil ou un refuge contre les prédateurs (FFQ et MEF, 1996). Pour

ce qui est du site situé plus en amont, bien que la quantité de gravier, la pente et le couvert
forestier semblent adéquat, des aménagements devraieetféttaés afin de créer des fosses et

des abris afin déoptimiser ce tron-on d ®]
observations de Breton (1994), aucune activit
suivi de cet animal dans le sectalie meur e cependant n®cessaire
probl me dbdéendi guement .

4.3.4 Ruisseau Gagné

Le ruisseau Gagn® a fait | 6obj eci dsdbeam® nalgjeonen
dégradés, principalement en raison de la force des crues priatanier | | ndédest d
recommand® dbéenvisager de |l a restauration su

circulation des poissons sur ce cours dbéeau e:

4.3.5 Emissaire

Comme il fut mentionné dans la section résultats la petiére Touradi qui constitue
| 6®mi ssaire du |l ac Touradi, poss de un potent

circulation entre ce cours dbéeau et l e | ac ec
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montaison aurait avantag€a r e am®l i or ® not amment en ®I| i min:
l e d®bit ° | 6extr®mit® aval de | 0®chell e.

4.4 INVENTAIRE ICHTYOLOGI QUE

4.4.4 Structure de la communauté ichtyenne

L6omble de fontaine vit en sympat:teimenédedat,s | e
le mulet perlé, le mulet a cornes, le ventre rouge du nord, le ventre citron et le téte de boule.
L6i mpact des esp ces comp®titrices de | 6ombl e

Dans les filets maillants, 70,0% des espatest r ouv ®es sont des cyprin

fontaine repr®sente 30% des captures. La capt
de fontaine sur le lac Touradi (6,1 ind./Alit | et ) est consi d®r ® comme
résultat ac e | ui de plans dbébeau de grandes superfi
similaire. € titre doexempl e, c-quatre arpents 8251 ac (

Ha) qui ont un CPUE respectif de 11,2 et 13,8 ombles-fiketit

Dans le lacil y a trois especes compétitrices principales qui sont le mené de lac, le mulet perlé et

le mulet & cornes, bien que ce dernier soit dans des proportions assez faibles. Ainsi, si on prend

| 6exemple des cyprinid®s, | propsrteprospils forg baisserdet pr ®
rendement des ombles de fontaine de 20 a 50% (Therrien et Lachance, 1997). Plusieurs études
effectu®es dans des popul ations all opatrigues
le mulet a cornes montrent queclampétition entre ces deux espéces a pour résultat de modifier

|l a niche alimentaire de | 6omble, ce qui di min
| 6ombl e de fontaine, gui se nourrit de zoobe
sour@ alimentaire en se tournant vers le zooplancton, ressource beaucoup moins idéale pour sa
croi ssance (Magnan, 1988) . La coexistence de
pas de réel probleme dans les lacs productifs, puisque les ressoumessagies sont présentes

en quantité assez abondante pour chacun (Magnan et FitzGerald, 1981). La faible CPUE pourrait
étre expliquée par la compétition interspécifique, mais pourrait aussi étre reliée a un probleme de

recrutement.
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4.4.5 Etat de la population: descripteurs biologiques

Les ombles de fontaine échantillonnés au lac Touradi ont une longueur moyenne qui tombe dans

|l a gamme de taille observ®e par mi |l es autres
pl ans dbéeau de | a ieredal,e2004)ele oafficien®de icandition (k) erace n

une relation entre la longueur des individus et leur poids. Il est un outil par lequel il est possible
de quantifier | 6 ®t at de sant® dobun poi sson
coeffident de condition élevé ont un poids élevé pour leur taille et inversement. Dans le cas de la
popul ation ° | 6®t ude, |l es coefficients de 0,9
que la population est en excellente condition physique (Woott998). La différence du
coefficient entre les males et les femelles firg attribuable au poids des gonades de ces
derni res (Wootton, 1998) . En effet, |l es ombl
débuter a la fin ao(t (Bernatchez et G 0 u x , 2000) . De pl us, dans

66,7% des femelles étaient sexuellement matures comparativement & un mince 34% pour les

males.

Par | a suite, cbdbest dans |l es classes de | ongu
doiindusy ont ®t ® r®pertori ®. M® me s l es 1 ndiwv
moi ns nombreux, i est int®ressant de noter Qq

des grands individus. Il semble aussi avoir une tendance vers unergation de la taille et du
poids moyen. Il y aurait donc un nombre considérable de grands individus par rapport aux petits
La faible pr®sence doéindividus 1+ dans | 6®ch

manque de recrutement puisque les filetspérimentaux utilisés peuvent seastimer

| 6abondance de cette cohorte (Lemay, comm. pe
recrutement proportion | a proportion doéindiwvi
capturé lorsde larp®s ent e ®t ude. Ceci , en addition au f
ait un probléme de recrutement dans le lac Touradi. Une telle observatienpeute | e si gne

potentiel de frai limité.
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Par aill eur s, une di srgividup males immaturesl pan reppadrt @ux n o0 mb
matures a ®t ® observ®e dans | 6®chantillonnage
méme si une bonne partie de ces derniers étaient agés de trois ans et plus. Il est possible que ce
fait relTaeeement 6demp filets dans |l e | ac. Pui
toute proche de | a date ~ |l aquell e | es trava
proche des frayéres connues comme étant utilisées par les ombles. Habituetlersent, les

males qui arrivent aux sites en premier lors de la fraie et ils sont généralement plus nombreux que
les femelles (Musée canadien de la nature, 2006). De ce fait, les males matures étaient donc
probabl ement sous r e e @us,dammitiode utlisér gourlddie®rinbrden t i |
stade de maturit® se faisait " partir de | 60
| 6i ndividu allait participer ou non ~ la frai
contribuent ps & la reproduction & toutes les années (Larose et Bee2003), certains

individus échantillonnés semblaient effectivement avoir participé a une fraie antérieure selon

| 6apparence bl anch©tre opaque du igwerlthui t do ®j

Figure 11. Photographie du spermiducte
déoun mO©l e ayant d®) " particip®
la fraie. Les gonades ne sont pas
développées pour la fraie de cette
année.
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45 EXPLOITATION PAR LA P ECHE SPORTIVE

L6i mportante s®rie de ddondne®elsd ocnobniceerdea nt ontbaei

sportive sur l e Il ac Touradi fournit des info
fontaine et |l a tendance des divers ilenldci cat eu
souffre doumrmrutgmert.bl me de r e

En effet, selon Arvisais (2004), la diminution du succés de péche combinée a la diminution de la
r®col te totale et " | 6augmentation du poids
insuffisant. Dans les faits, cette signature propre iddgateurs signale un probléme de
recrutement sur le lac Touradi des 1984. En effet, de 1984 a 1992, la récolte est passée de pres de
4000 poissons a environ 1500 poissons pendant que le succés diminuait aussi dans ces
proportions et que le poids moyersde i ndi vi dus passait doéenviron
des années 1990 pour ne jamais redescendre significativement.

Parmi les causes probables quant au probléme de recrutement sur le lac Touradi, la qualité des
habitats de fr aiitenexdliquar Gne boane ipartie.de plys,des fluctwaations

du niveau doeau dues aux travaux de r®fection
i mpact sur |l a qualit® et | 6accessibilit® de ¢
classes de |l ongueur selon | a p®riode doéinflue
a la décharge du lac indique une raréfaction des individus de moins de 200mm laissant croire que
les individus de 2+ ans et moins ne sont pas suffisamnmnbreux dans la population. La

bai sse du niveau de | 6eau en 1986 nobest pro
recrutement sur le lac Touradi, mais chose certaine, les travaux de 1995 ont probablement
contribué a rehausser la qualité de pécheyteld en t ®moi gne | 6augment ati
dés 1997.

Si on compare le lac Touradi aux autres lacs de la région du BSL comprenant des cyprins, le
rendement de cehdi (environ 1,5kg/ha) est inférieur a la moyenne pour le BSL qui se situe
autour de4,7kg/ha (Banville, 2006, données naubliées). La présence des cyprins dans le lac

Tour adi ndest donc pas | a seule cause du faib
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et de morphomeétrie permettent de croire que le rendement du lac Tounaditp@re supérieur a

ce quoi l est . Loaugmentation de | a qualit® de
| 6augmentati on du rendement sur | e | ac Tour ad:
Dbautre part, en raison des effectiaf2801 me®dui t

sembl ent pas avoir eu doi mpact significatif s

succ s et |l e rendement sont rest®s plut!lt sta
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5 CONCLUSION

Suite a la diagnose écologique réalisée au lac Touradipparait que différents facteurs

i nfl uencent | 6 ®t at de |l a population doéoombl es
physicec hi mi ques ne sembl ent pas °tre | imitantes
r®pondent aux e xde dostaine.eToutefdie, cettaine mdichteurs, tel que la
structure do©ge et | es statistiques doéoexpl oit
notamment d0 a des sites de frai inadéquats. En effet, la faible abondance des individus 2+ans par
rapport aux 3+ans ainsi gue | 6augmentation du

récolte et du succes de péche vont en ce sens. De plus, les visites sur le terrain ont permis

ddobserver gue |l es tributaires esnnécesgaies afind e n't
débassurer un bon potenti el reproducteur. Par
des inventaires d®montre | 6i mgEepentdaatnlerendegnand oc c u

moyen du lac Touradi étant inférieur ant@yenne des lacs avec cyprins pour le BSL, ceci laisse

croire quoil pourrait °tre sup®rieur ~ ce qub
|l ac Touradi, des am®nagements au niveau des f
potentiel.

33



6 RECOMMANDATIONS

Afin de pallier au probl me de recrutement, d
la qualité des aires de frai de certains tributaires. La priorité devrait étre accordée au ruisseau
Thompson, au ruisseau Manley alisseau reliant les lacs Touradi et Grosses Truites 3 et a la

r®paration de | a passe migratoire situ®e ~ | 0¢

Ruisseau Thompson

Léam®nagement de | 6embouchure du ruisseau Th
nortnégligeable pour augmentie potentiel de frai du lac Touradi. Cette amélioration passe par

une d®position massive de grfaowésgondans &unvalume sup
approximatif de 30 fh Le principal obstacle & ce projet est le transport de ce gravipogrrait

ce faire en période en période hivernale en motoneige ou en en été en embarcation motorisée a
partir du débarcadére pres du chalet no 10. Le gravier serait évidemment ensaché pour faciliter le

transport.

Ruisseau Grosses Truites 3

La réfection de travaux réalisés en 1990 doit étre réaliser dans les plus brefs délais puisque les
bénéfices fauniques sont indéniables. Il sera toutefois important de faire un suivi annuel du site

pour sodoassurer de |l a |ibre circulation des po

Ruisseau Manley

lest i mportant de sbdbassurer de |l a |ibre circu
travaux seront r®al i s®s sur |l es deux raui ssea
améliorer ce ruisseau notamment dans la section amont p® &atci on de f osses et

déopti mi ser ce tron-on d® " propice 7~ la repr.

Ruisseau Gagné

Dans | e cas du ruisseau Gagn®, | 6exp®rience ¢

pr ®f ®r abl e de ne pas i nuteerdveenmai rstueanicre |sbiatcec,e
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ddébeau. La force du d®bit ®tant 1 mportante en

limitée.

Emissaire

T Des modi fications devront °tre apport ®es

soitplust oncti onnell e en sdédassurant do®l i miner
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ANNEXE 1 Position des filets expérimentaux, des nasses et de la station physico
chimique, Lac Touradi, Réserve Duchénier, septembre 2006
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ANNEXE2 Données brutes des spécimens aisgpns capturés lors de la péche
expérimentale au lac Touradi, septembre 2006

numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques

1 SAFO 1 51 246 160,3 M/ 2+
2 SAFO 1 64 314 281,9 M/ 3+
3 SAFO 1 64 299 258,6 FIM 3+
4 COPL 1 32 128

5 COPL 1 25 105 Téte séparée du corps
6 COPL 1 25 108

7 COPL 1 25 106

8 COPL 1 25 114

9 COPL 1 25 112

10 COPL 1 25 117

11 COPL 1 25 111

12 SAFO 2 51 282 255,5 FIM 3+
13 SAFO 2 51 257 205,8 M/M 2+
14 SAFO 2 51 352 460,1 M/ 4+
15 SAFO 2 38 180 66,3 M/M 2+
16 SAFO 2 38 256 167,1 F/ 2+
17 SAFO 2 64 323 363,0 FIM 3+
18 SAFO 2 64 335 383,0 FIM 3+
19 SEAT 2 51 222

20 SEAT 2 38 162

21 COPL 2 25 116

22 COPL 2 25 122

23 COPL 2 25 114

24 COPL 2 25 109

25 COPL 2 25 119

26 COPL 2 25 116

27 COPL 2 25 117

28 COPL 2 25 119

29 COPL 2 25 114

30 COPL 2 25 112

31 COPL 2 25 131

32 COPL 2 25 114

33 COPL 2 25 124

34 COPL 2 25 123

35 MAMA 2 25 108

36 MAMA 2 25 108

37 MAMA 2 25 119

38 MAMA 2 25 115

39 MAMA 2 25 113

40 SAFO 3 38 283 231,2 M/M 3+
41 SAFO 3 38 237 139,3 FIM 2+
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques

42 SAFO 3 38 235 133,7 FIM 2+
43 SAFO 3 32 196 67,2 M/ 1+
44 SAFO 3 32 200 80,1 F/ 1+
45 SAFO 3 32 175 50,2 F/l 1+
46 SAFO 3 32 246 145 F/l 2+
47 SAFO 3 32 143 24,8 F/ 1+
48 SAFO 3 25 261 170,7 FIM 3+
49 SEAT 3 32 132

50 COPL 3 25 119

51 COPL 3 25 117

52 COPL 3 25 126

53 COPL 3 25 130

54 COPL 3 25 121

55 COPL 3 25 108

56 COPL 3 25 115

57 COPL 3 25 122

58 MAMA 3 25 119

59 MAMA 3 25 117

60 MAMA 3 25 125

61 MAMA 3 25 115

62 MAMA 3 25 116

63 MAMA 3 25 109

64 SAFO 4 64 305 280,6 FIM 3+ Adipeuse coupée
65 COPL 4 38 84

66 MAMA 4 25 102

67 MAMA 4 25 111

68 SAFO 5 64 482 12119 F/M 5+
69 SAFO 5 64 316 250,9 FIM 3+
70 COPL 5 25 126

71 COPL 5 25 115

72 COPL 5 25 123

73 COPL 5 25 125

74 COPL 5 25 122

75 COPL 5 25 120

76 COPL 5 25 124

77 COPL 5 25 122

78 COPL 5 25 128

79 MAMA 5 32 146

80 MAMA 5 25 120

81 MAMA 5 25 122

82 SAFO 6 76 308 3324 M/M 3+
83 SAFO 6 76 310 360 FIM 3+
84 SAFO 6 76 337 457,5 FIM 3+
85 SAFO 6 64 345 417,2 M/ 4+
86 SAFO 6 64 348 447 M/ 4+
87 SAFO 6 64 275 211,2 M/ 2+
88 SAFO 6 51 250 157 M/ 2+
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques
89 SAFO 6 51 295 293,3 FIM 3+
90 SAFO 6 51 253 160,8 FIM 3+
91 SAFO 6 38 319 316,7 M/ 3+
92 SAFO 6 38 175 55,7 F/l 1+
93 SAFO 6 32 276 228,9 FIM 3+
94 COPL 6 25 122
95 COPL 6 25 100
96 COPL 6 25 109
97 COPL 6 25 120
98 COPL 6 25 115
99 COPL 6 25 107
100 COPL 6 25 112
101 COPL 6 25 110
102 COPL 6 25 115
103 COPL 6 25 112
104 COPL 6 25 123
105 MAMA 6 25 116
106 MAMA 6 25 121
107 SAFO 7 76 373 500 M/ 3+
108 SAFO 7 76 210 87,9 M/ 2+
109 SAFO 7 64 284 240,7 FIM 3+
110 SAFO 7 64 297 285,1 FIM 3+
111 SAFO 7 51 235 134,9 M/M 2+
112 SAFO 7 51 243 137,5 FIM 2+
113 SAFO 7 38 239 122,6 FIM 2+
114 SAFO 7 38 188 63 M/ 2+
115 SEAT 7 51 202
116 SEAT 7 38 152
117 SEAT 7 38 157
118 COPL 7 32 148
119 COPL 7 32 136
120 COPL 7 32 132
121 COPL 7 32 159
122 COPL 7 25 107
123 COPL 7 25 117
124 COPL 7 25 126
125 COPL 7 25 128
126 COPL 7 25 135
127 MAMA 7 25 111
128 MAMA 7 25 115
129 MAMA 7 25 111
130 MAMA 7 25 121
131 MAMA 7 25 124
132 MAMA 7 25 120
133 MAMA 7 25 106
134 MAMA 7 25 127
135 MAMA 7 25 109
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques
136 MAMA 7 25 111

137 SAFO 8 76 330 404,6 M/M 3+
138 SAFO 8 76 378 521 M/ 4+
139 SAFO 8 64 314 307 F/l 3+
140 SAFO 8 38 181 52,8 M/ 2+
141 SEAT 8 51 205

142 COPL 8 32 145

143 COPL 8 25 112

144 COPL 8 25 112

145 COPL 8 25 126

146 COPL 8 25 128

147 MAMA 8 25 111

148 MAMA 8 25 115

149 MAMA 8 25 128

150 MAMA 8 25 128

151 MAMA 8 25 122

152 MAMA 8 25 119

153 SAFO 9 64 340 504 F/IM 4+
154 SAFO 9 51 335 448,3 M/M 3+
155 SAFO 9 51 253 144,2 F/ 2+
156 SAFO 9 38 214 91,7 F/ 2+
157 SAFO 9 38 182 51,1 F/I 2+
158 COPL 9 38 148

159 COPL 9 32 145

160 COPL 9 25 132

161 COPL 9 25 124

162 COPL 9 25 136

163 COPL 9 25 128

164 COPL 9 25 115

165 COPL 9 25 129

166 COPL 9 25 120

167 COPL 9 25 122

168 COPL 9 25 129

169 COPL 9 25 122

170 COPL 9 25 115

171 MAMA 9 25 125

172 MAMA 9 25 123

173 MAMA 9 25 125

174 MAMA 9 25 114

175 MAMA 9 25 126

176 MAMA 9 25 124

177 MAMA 9 25 123

178 SAFO 10 64 346 395,3 FIM 4+
179 SAFO 10 32 167 45 F/ 2+
180 SAFO 10 32 478 976,4 M/M 5+
181 COPL 10 25 119

182 COPL 10 25 119
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques
183 COPL 10 25 104

184 COPL 10 25 122

185 COPL 10 25 114

186 MAMA 10 25 109

187 MAMA 10 25 103

188 SAFO 11 76 367 472,7 M/M 5+

189 SAFO 11 76 417 881,8 FIM 5+

190 SAFO 11 64 306 267,7 M/ 3+

191 SAFO 11 64 297 257,1 FIM 3+

192 SAFO 11 64 265 189,5 M/ 2+

193 SAFO 11 51 362 463,4 M/M 4+

194 SAFO 11 51 305 267,6 FIM 3+

195 SAFO 11 51 225 118,3 M/ 2+

196 SAFO 11 32 276 197,8 M/ 3+

197 COPL 11 32 164

198 COPL 11 32 145

199 COPL 11 32 139

200 COPL 11 25 106

201 COPL 11 25 115

202 COPL 11 25 126

203 COPL 11 25 132

204 COPL 11 25 116

205 COPL 11 25 129

206 COPL 11 25 110

207 COPL 11 25 116

208 MAMA 11 25 120

209 MAMA 11 25 114

210 MAMA 11 25 119

211 SAFO 12 76 378 480,5 M/l 5+ Otholite
212 SAFO 12 64 340 421,9 F/IM 4+ Otholite
213 SAFO 12 64 308 322,9 FIM 4+ Otholite
214 SAFO 12 64 265 197,2 F/ 2+ Otholite
215 SAFO 12 51 396 720,3 FIM 5+ Otholite
216 SAFO 12 38 205 84,4 F/I 2+

217 SAFO 12 32 199 72,1 M/l 2+

218 SAFO 12 32 168 38,9 F/I 1+

219 COPL 12 32 156

220 COPL 12 25 112

221 COPL 12 25 120

222 COPL 12 25 133

223 COPL 12 25 119

224 COPL 12 25 115

225 COPL 12 25 115

226 COPL 12 25 119

227 COPL 12 25 129

228 COPL 12 25 121

229 COPL 12 25 111
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques

230 COPL 12 25 124

231 COPL 12 25 132

232 SAFO 13 38 202 73,5 F/ 1+
233 SAFO 13 38 197 70,6 F/l 1+
234 COPL 13 25 125

235 COPL 13 25 123

236 COPL 13 25 123

237 COPL 13 25 N/A

238 SAFO 14 76 331 389,4 FIM 4+ Otholite
239 SAFO 14 64 288 224,5 M/M 3+ Otholite
240 SAFO 14 64 295 288,3 FIM 3+ Otholite
241 SAFO 14 51 258 162,7 M/ 2+
242 SAFO 14 51 222 108,5 M/ 2+
243 SAFO 14 38 210 86,8 M/ 2+
244 SAFO 14 38 196 64,5 M/ 1+
245 SAFO 14 25 247 128 M/M 2+
246 SEAT 14 51 215

247 SEAT 14 32 132

248 COPL 14 51 120

249 COPL 14 32 144

250 COPL 14 32 143

251 COPL 14 32 117

252 COPL 14 32 132

253 COPL 14 32 130

254 COPL 14 25 130

255 COPL 14 25 118

256 COPL 14 25 120

257 COPL 14 25 125

258 COPL 14 25 115

259 COPL 14 25 114

260 COPL 14 25 103

261 COPL 14 25 125

262 COPL 14 25 131

263 COPL 14 25 116

264 MAMA 14 25 138

265 SAFO 15 64 280 243,5 M/ 3+
266 SAFO 15 64 290 246,7 FIM 3+
267 SAFO 15 51 310 296,8 FIM 3+
268 SAFO 15 51 340 382,7 M/ 4+
269 SAFO 15 51 260 204,3 FIM 3+
270 SAFO 15 38 190 70,8 M/l 2+
271 SAFO 15 32 180 52,8 M/l 1+
272 SAFO 15 32 166 43,3 M/ 1+
273 COPL 15 32 137

274 COPL 15 32 130

275 COPL 15 32 138

276 COPL 15 32 134
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques
277 COPL 15 25 123

278 COPL 15 25 115

279 COPL 15 25 105

280 COPL 15 25 108

281 COPL 15 25 102

282 COPL 15 25 107

283 COPL 15 25 119

284 COPL 15 25 125

285 COPL 15 25 118

286 MAMA 15 32 128

287 MAMA 15 32 135

288 MAMA 15 32 124

289 MAMA 15 25 128

290 MAMA 15 25 111

291 MAMA 15 25 122

292 MAMA 15 25 118

293 MAMA 15 25 124

294 MAMA 15 25 111

295 MAMA 15 25 116

296 MAMA 15 25 114

297 MAMA 15 25 117

298 MAMA 15 25 127

299 MAMA 15 25 115

300 SAFO 16 64 350 428,5 M/M 4+
301 SAFO 16 64 305 308,6 FIM 4+
302 SAFO 16 64 350 4924  M/M 4+
303 SAFO 16 51 240 155,6 FIM 2+
304 SAFO 16 38 430 809,3 M/M 5+
305 SAFO 16 38 235 118,3 F/I 2+
306 SAFO 16 38 205 82,2 M/ 2+
307 SAFO 16 38 195 72,7 M/M 2+
308 SAFO 16 32 171 47 M/ 2+
309 SEAT 16 51 210

310 COPL 16 25 126

311 COPL 16 25 110

312 COPL 16 25 105

313 COPL 16 25 114

314 COPL 16 25 110

315 COPL 16 25 110

316 COPL 16 25 108

317 COPL 16 25 110

318 COPL 16 25 115

319 COPL 16 25 110

320 COPL 16 25 114

321 COPL 16 25 115

322 COPL 16 25 110

323 COPL 16 25 114
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numéro espéce Filet Mailles (mm) Lt (mm) Poids (g) sexe Age Remarques
324 COPL 16 25 110

325 MAMA 16 32 136

326 MAMA 16 32 140

327 MAMA 16 25 109

Légende: SAFO Salvelinus fontinalis (omble de fontaine)

SEAT Semotilus atromaculatus (mulet a cornes)
COPL Couesius plumbeus (méné de lac)
MAMA Margariscus margarita (mulet perlé)
FIM Femelle mature
F/ Femelle immature
M/M Méale mature
M/ Méale immature
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ANNEXE 3 Répartition des captures ichtyennes en fonction des engins de péche au
lac Touradi, septembr2006.

Engin Profondeur Numéro SEAT MAMA PHEO PHNE COPL PIPR SAFO
Filet 0-6 1 0 0 0 0 8 0 3
Filet 6-10 2 2 5 0 0 14 0 7
Filet 0-6 3 1 6 0 0 8 0 9
Filet 6-10 4 0 2 0 0 1 0 1
Filet 0-6 5 0 3 0 0 9 0 2
Filet 6-10 6 0 2 0 0 11 0 12
Filet 0-6 7 3 10 0 0 9 0 8
Filet 0-6 8 1 6 0 0 5 0 4
Filet 0-6 9 0 7 0 0 13 0 5
Filet 6-10 10 0 2 0 0 5 0 3
Filet 0-6 11 0 3 0 0 11 0 9
Filet 6-10 12 0 0 0 0 13 0 8
Filet 6-10 13 0 0 0 0 4 0 2
Filet 0-6 14 2 1 0 0 16 0 8
Filet 0-6 15 0 14 0 0 13 0 8
Filet 0-6 16 1 3 0 0 15 0 9

Total filet 10 64 0 0 155 0 98

Bourolle 1 0 5 0 0 7 2 0
Bourolle 2 2 0 4 0 0 1 0
Bourolle 3 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 4 2 3 119 32 0 2 0
Bourolle 5 1 0 111 138 0 17 0
Bourolle 6 0 0 0 0 0 3 0
Bourolle 7 0 0 0 0 0 2 0
Bourolle 8 25 0 58 2 0 0 0
Bourolle 9 0 1 0 0 0 2 0
Bourolle 10 0 2 1 0 0 0 0
Bourolle 11 0 2 1 0 0 0 0
Bourolle 12 0 0 1 0 0 0 0
Bourolle 13 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 14 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 15 3 0 82 0 0 0 0
Bourolle 16 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 17 4 1 103 0 0 0 0
Bourolle 18 0 0 0 0 0 1 0
Bourolle 19 0 0 0 1 0 0 0
Bourolle 20 0 0 0 0 0 3 0
Bourolle 21 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 22 1 0 1 0 0 0 0
Bourolle 23 1 2 54 71 0 4 0
Bourolle 24 0 0 1 0 0 2 0
Bourolle 25 0 1 0 0 0 0 0
Bourolle 26 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 27 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 28 2 1 126 2 0 11 0
Bourolle 29 0 1 16 1 0 0 0
Bourolle 30 0 0 74 0 0 4 0
Bourolle 31 0 1 2 0 0 6 0
Bourolle 32 0 0 0 0 1 3 0
Bourolle 33 0 0 0 0 0 0 0
Bourolle 34 2 0 0 0 0 0 0
Bourolle 35 0 0 0 0 0 0 0
Total bourolle 43 20 754 247 8 63 98
Grand total 53 84 754 247 163 63 98

SEAT: Semotilus atromaculatus (Mulet & cornes)
MAMA: Margariscus margarita (Mulet perlé)
PHEO: Phoxinus eos (Ventre rouge du nord)
PHNE: Phoxinus neogaeus (Ventre citron)
COPL: Couesius plumbea (Méné de lac)

PIPR: Pimephales promelas (Téte de boule)
SAFO: Salvelinus fontinalis (Omble de fontaine)
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ANNEXE4 Données d'exploitation de I'omble de fontaine a la péche sportive dans
les lacs Touradi sur la réserve faunique Duchénier de 1977 a 2006.

Année Récolte Fréquentation Succés Poids moyen Rendement
(jours/péche)  (ombles/jour-péche) (kg) (kg/ha)

1977 4 495 1014 4,4 0,245 14
1978 4 838 1084 4,5 0,233 15
1979 5510 1142 4,8 0,231 1,7
1980 6573 1032 6,4 0,216 19
1981 4983 1729 2,9 0,235 15
1982 6 259 922 6,8 0,196 1,6
1983 5470 843 6,5 0,306 2,2
1984 3987 996 4,0 0,350 18
1985 3791 950 4,0 0,268 13
1986 4705 957 4,9 0,270 1,7
1987 3250 910 3,6 0,320 14
1988 3427 1033 3,3 0,333 15
1989 2158 995 2,2 0,366 1,0
1990 2527 1001 2,5 0,454 15
1991 2130 1016 2,1 0,440 1,2
1992 1509 953 1,6 0,410 0,8
1993 2983 847 3,5 0,285 11
1994 3067 838 3,7 0,330 1,3
1995 1827 824 2,2 0,412 1,0
1996 1457 646 23 0,451 0,9
1997 1593 482 3.3 0,412 0,9
1998 2 054 487 4,2 0,409 11
1999 2 887 610 4,7 0,363 14
2000 2936 761 3,9 0,402 15
2001 2396 789 3,0 0,346 11
2002 2980 762 3,9 0,388 15
2003 3108 842 3,7 0,414 1,7
2004 3255 812 4,0 0,469 2,0
2005 1690 940 1,8 0,472 1,0
2006 3799 749 51 0,31 15
Moyenne 3388 899 3,8 0,344 15
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ANNEXES5 Ensemencements d'ombles de fontaine réalisés dans les lacs Touradi.

Année Lac Nombre déversé Stade ensemencé Date
1997 Grand Touradi 1600 Fretin Septembre
1998 Grand Touradi 16700 Fretin 10 et 11 Septembre
1998 Petit Touradi 4700 Fretin 11-sept
1999 Grand Touradi 3007 Fretin 4-nov
2000 Grand Touradi 3012 lan+ 5-mai
2001 Grand Touradi 7317 Fretin 30-sept
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ANNEXEG6 Schématisation des principaux tributaires du lac Touradi
(Tiré de Breton, 1993).

Ruisseau Thompson

végétation
aquatique

limon
argile
sable

gravier (50 %)
galet 10-50 cm (50%)
fosze

= Crapd lac
Touladi

barrage de drave
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Ruisseau Manley

@ﬁ'

Crrand lac
Touladi

- ancien barmage de cdstor

argile, zable

gravicr, sabje

gravier, sable
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Ruisseau Gagné

Grand Jac
Toulad;

billots de drave

fosse

ancien barrage de castor

ealt tris calme

53




Ruisseau Sans Nom

ancien harmpe de castor

ancienne cabane de castor

ancien barrage de castor

- ﬁL"

o h....- .. embacle (bois de drave)
CGrand lac
Touladi
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Annexe7 Potenti el de fr ai de | 6 ombl

(Tiré de Breton, 1993)

barrage -'/Pcu':: riv. Touladi

-

D [rayéres potentielles

: {avant la reconstruction du barrage en 1986)
— frayéres potentielles (actuelles)
7 7
£,

Ruis. Thompson [ Ruis. Sazs iom

Echelle 1 : 50 000
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Annexe 8. Echelle de montaison du barrage du lac Touradi, septembre 2006.
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Annexe 8 (suite)
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