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EN GUISE D’ INTRODUCTION

L’historiographie québécoise des régions périphériques est
jalonnée d'analyses concluant a une longue subordination de
l'agriculture a l'exploitation forestiére dans le cadre de ce que
plusieurs ont convenu d’appeler le «systéeme agro—forestier»’.
Les travaux agricoles auraient été souvent réduits a leur plus
simple expression tandis que le secteur forestier, maigre
débouché pour les produits des cultures et de I'élevage, aurait
a la fois canalisé les mouvements d'occupation au sol et
accaparé le plus gros de I'énergie et du temps des colons.
Dans un ouvrage récent, I'historien Jack |. Little s'est appliqué
a montrer que le mouvement colonisateur québécois du XIX®
siécle a souvent reposé sur de fausses prémisses agricoles’.
Sur les franges du territoire habité, seule la forét était porteuse
d’'avenir au point de constituer un formidable enjeu territorial.
Aussi a-t—elle été I'objet d’'une longue série de conflits oppo-
sant colons et détenteurs de concessions forestiéres, a coup de
pressions politiques, de squatterisations et de coupes clandesti—
nes.

Au lieu de s’opposer, comme I'a fait une élite bien inten—
tionnée, a la spoliation forestiere au nom de Iagriculture,
n’aurait-il pas fallu revendiquer la création de fermes forestiéres
suivant I'exemple de pays scandinaves, ou encore selon le
modele présenté par Esdras Minville et quelques autres il y a
cinquante ans’? Les terres & vocation forestiére ne se sont—
elles pas avérées beaucoup plus étendues que les sols pro—
pices aux activités agricoles, paradoxalement si convoités en
vue de l'établissement des enfants? La reproduction sociale



des ruraux établis en régions éloignées a été, selon Gérard
Bouchard, le fruit de stratégies familiales ingénieuses mais
toujours fragiles®. Aurait—elle été mieux assurée si les «scieurs
de bois» étaient devenus propriétaires de la forét? Aujourd’hui
encore, au seuil du XXI° siécle, peut-on imaginer une périphi—
cité moins marginale, une plus grande stabilité des tissus de
peuplement, une mise en valeur plus intégrale du capital
forestier?

Quoi qu'il en soit, actuellement c'est plutét l'impasse
comme le montrent les textes de ce recueil. La forét «publi-
que» est toujours une chasse—gardée, la rupture des stocks
menace, les milieux ruraux tributaires de la forét traversent une
crise profonde aux effets destructurants, les milieux «verts» se
mobilisent et les instances politiques, dont la marge de ma-
noeuvre semble rétrécir au rythme de la croissance de la dette
publique, se désengagent. Le passif est lourd et un virage
raide, coldteux, s'impose. La collectivité québécoise acceptera—
t-elle d'en payer le prix? Et qui prendra linitiative de I'en
persuader? Les groupements écologistes, de plus en plus
aguerris et efficaces malgré une absence relative d'unité? Les
groupements ruraux qui, dans le Bas—Saint-Laurent, en Saga-
mie et ailleurs, proposent aujourd’hui des solutions concrétes?
Impossible de le nier : la contestation s’organise, s'élargit, se
fait de plus en plus effervescente, remet en cause des politi-
ques forestiéres a courte vue, ainsi qu'une gestion publique trop
centralisée, trop fondée sur des postulats macro—économiques.
Progressivement, sans encore parler d'une véritable levée de
boucliers, on arrive a dégager des enjeux micro—€économiques,
sociaux et environnementaux qui laissent le grand public de
moins en moins indifférent. Pour s’en rendre compte, il suffit
de converser avec de jeunes écoliers et écolieres, ou encore
de libérer la parole de ces rares ainés’, forestiers authentiques,
paysans selon I'«autre» maniére, auxquels une vision étriquée
du rural a ménagé trop peu de place.

En réunissant un a un les textes de ce recueil, c'est de
tout cela que nous avons voulu rendre compte. Les



contributeurs ont des formations, des langages et des expérien—
ces de vie suffisamment diversifiés pour conférer a l'ouvrage
une dimension multidisciplinaire. lls ont privilégié des thémati—
ques a multiples facettes qui autorisent a parler d’'une approche
multidimensionnelle. Au total, les lecteurs trouveront, tantot
imbriqués, tantét juxtaposés, a la fois une série de diagnostics
et I'énoncé de solutions assez variées. Au regard de notre
modeste jugement, ces derniéres arrivent a point.

A chacun et chacune, nous souhaitons une lecture profita—

ble.
Paul LAROCQUE
Jean LARRIVEE
NOTES
1. Voir notamment Normand Séguin, La conquéte du sol au XIX® siécle,

Montréal, Boréal Express, 1977.

2. Jack |. Little, Nationalism, capitalism and colonization in _nineteenth
century Quebec. The upper St.Francis district, Montréal, McGill-
Queen’s, University Press, 1989.

3. Voir Oleg Stanek, «Crise et colonisation dans I'Est du Québec», dans
Recherches Sociographiques, XXIX, 2-3, 1988, p. 234-236.

4. Gérard Bouchard, «La dynamique communautaire et I'évolution des
sociétés rurales québécoises aux 19° et 20° siécles. Construction d'un
modéle», dans Revue d’'Histoire de 'Amérique francaise, vol. 40, n° 1,
été 1986, p. 51-71.

5. Léonard Otis, avec la collaboration de Paul Larocque, Jean Larrivée
et Augustine Lavoie, Une forét pour vivre, Rimouski, GRIDEQ, 1988,
(Coll. «Témoignages et analyses»). Aussi: Robert l_aplante, «Une
forét pour vivre» dans I'Action Nationale, v. LXXX, n° 6, juin 1990,
p. 844-849.







1. LES FORESTIERS : PAYSANS OUBLIES?






LA SOCIETE QUEBECOISE
ET
LE CAPITAL FORESTIER

Gilles LEMIEUX
Professeur a la Faculté de
foresterie et de géodésie de

I'Université Laval

Pour cerner la question forestiere au Québec, il faut
évoquer plusieurs particularités historiques, ethniques et
géographiques. C’est 1a une question délicate que la majorité
des auteurs refusent de traiter de front, de peur de se voir pris
au filet du racisme et de la politique du jour. Si les Amérin—
diens ont lié leur sort aux produits de la forét sans utiliser
largement les arbres qui la composent, il en fut autrement de
lattitude des premiers habitants d'origine paysanne frangaise
qui utiliserent tous les niveaux de produits forestiers, en
particulier les arbres, mais pour des besoins familiaux et utili-
taires locaux. Méme [I'habitation des premiers siécles de
colonisation était de pierre reléguant le bois a des fonctions
accessoires et secondaires. La «curée» débuta véritablement
avec l'industrialisation de notre monde a la fin du XVIII° siécle
lorsque I'Angleterre se vit privée des bois de France sous les
guerres napoléoniennes. Durant la premiére moitié du XIX®
siecle on exporta des grumes de haute qualité et en particulier



les bois de pin. Puis vint, dans le dernier tiers du siécle,
I'industrie papetiére qui délaissait de plus en plus les fibres de
coton pour fabriquer un excellent papier avec les fibres de bois
de conifére tout particulierement.

C’est durant ce siécle que la forét prit sa place dans notre
histoire. Pour s’en convaincre, il n’y a qu'a écouter tout ce que
la chanson folklorique lui doit et 'adaptation de multiples contes
et légendes datant de cette époque. C'est par cette petite fe—
nétre sur notre passé collectif que I'on peut le mieux voir notre
origine paysanne et tous les liens qui nous rattachent a la nais—
sance de la France actuelle, dés le Moyen Age. Ce sont ces
caractéristiques qui ont faconné V'attitude qu’'ont développée les
paysans québécois de I'époque, enrichie des apports d'une
large partie de la culture amérindienne admirablement bien
adaptée au milieu forestier. Voila une autre facette de notre
développement : un monde paysan qui sait reconnaitre les
attitudes et les techniques les mieux adaptées aux siens et a
son monde.

L'apparition des techniques industrielles au XIX® siécle,
notamment dans l'industrie forestiére, a certainement été un
choc terrible qui a accentué la tendance de notre clergé a
occulter les réalités de ce monde au profit d'un royaume de
l'au—dela. Ceci mena inévitablement au «rejet» de l'industriali—
sation et au renforcement de la paysannerie alors que le
ruralisme, c’est-a—dire une classe attachée a la production de
la terre, était en pleine évolution en Amérique du Nord. Cette
main—d’oeuvre a beaucoup d'analogies avec celle de lindustrie
de transformation, malgré un attachement a la terre plus ou
moins perceptible en fonction du temps et de I'évolution des
valeurs.

Ce renforcement de notre «ame» paysanne était donc a
contre—courant de I'évolution sociale nord—américaine, principa—
lement urbaine, dont la contrepartie était plus rurale que
paysanne. Alors que la paysannerie s’était développée sous de
fortes contraintes sociales partout en Europe, sous I'emprise



d’'une lente évolution technique, avec des ressources surexploi—
tées dans un contexte politique le plus souvent tumultueux, la
société québécoise était exposée a des contraintes inverses,
mais aussi séveres. Celles—ci ont largement contribué a la
spécificité de notre société qui a di s’adapter aux particularités
de la forét et de son exploitation dans le cadre d’'une explosion
démographique sans pareil dans le monde industriel anglo—
saxon nord—-américain.

Dans de telles circonstances, il était impossible ou pres—
que de provoquer la naissance de chefs de file bien pourvus en
capital et bien au fait de la technique. Seuls des chefs «so—
ciaux» émergérent en coiffant le chapeau ecclésial difficilement
contestable en autant que capital et technique pouvaient libre—
ment fagonner le grand réve industriel naissant. La sépara-
tion de I'Eglise et de I'Etat qui venait de se concrétiser lors de
la révolution frangaise de 1789 n'a jamais eu sa contrepartie ici
vu I'absence de noblesse et de capital. La paysannerie a donc
prévalu par opposition au ruralisme qui est un mode de pro-
duction avant tout. C’était également le «gros bon sens» par
rapport a l'utopie de la grande industrie et du grand capitalisme
en plein essor.

Encore aujourd’hui, celui qui vit de la forét est considéré
par ses semblables comme d'une qualité sociale inférieure,
souvent comme un paria de la société. Les Québécois ne se
sont jamais convertis en véritables forestiers. Tout paysan vit
fierement de sa terre et accepte la forét comme un appoint a
sa vie, plutét que comme activité principale. En 1990, cette
vérité est toujours—la, entiere. La terre forestiere est toujours
inhabitée, sous-utilisée et méconnue volontairement ou par
obligation!

Comment s’est organisée I'exploitation de nos richesses
forestiéres? En réalité ce sont les besoins industriels qui ont
été le moteur du développement de I'exploitation forestiére a
une époque ou les capitaux étaient disponibles pour de telles
aventures. L’abondance de la ressource, du capital et de la



main—d'oeuvre paysanne et immigrante pour la transformation
de la matiére premiére et la passivité de I'Etat au XIX® siécle,
couplées a une économie occidentale en pleine expansion a
I'ére du libéralisme économique, forgérent cet immense secteur
qu’est celui de la forét et de ses produits.

1. PAYSANNERIE, RURALISME ET URBANITE

Avant de plonger dans le coeur du sujet nous désirons
apporter quelques commentaires sur les particularités de notre
société en regard de la forét. Nous n’avons pu lire d'auteurs
qui ont fait une distinction aussi nette que celle que nous pro—
posons ici, suivant laquelle trois types de sociétés dérivent de
la possession de la terre.

Nous définirons la paysannerie comme une société qui tire
de la terre la production nécessaire a sa vie et a son équilibre.
Sa principale qualité est d’introduire dans toutes les équations
la variable «temps»; elle est prise en considération a travers la
culture et le patrimoine, I'expérience, lintelligence et une
connaissance souvent ancestrale des équilibres biologiques et
sociaux.

Quant au ruralisme, il s'est développé tout au long du
Moyen Age a partir des petits métiers de la campagne comme
la forge, le charronnage, la bourrellerie, etc. Ces métiers,
exercés dans les villages, étaient a plusieurs égards dissociés
de la terre tout en lui étant complémentaires. L’habileté des
artisans et l'ingéniosité qui s'est manifesté lors de la révolution
industrielle, ont permis de constituer une force de travail indus—
trielle sans pareil. Toutefois, il faut souligner trés fortement que
cette société rurale a été, et est encore trés souvent, d'origine
paysanne. |l faut étre conscient que la premiére dérive de la
seconde a laquelle elle apportera beaucoup du point de vue
technique.

Pour ce qui est de la société urbaine, elle tire son origine
du fond des &ages, alors qu'elle reposait sur des valeurs
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guerriéres et commergantes sans aucun lien avec la production.
La concentration des pouvoirs et des techniques depuis le
Moyen Age et singuliérement depuis la révolution industrielle, a
accru I'importance de la ville par rapport au monde rural et plus
encore par rapport a la paysannerie. Ainsi |'urbanité est
'ensemble des qualités propres a ceux qui habitent les villes.

La majorité des Québécois sont devenus en quelques dé-
cennies des urbains par migration ou par adoption des valeurs
urbaines sans passer par 'étape transitoire du ruralisme. Cette
période qui s'achéve, se caractérise par un abandon massif de
la terre et des campagnes sans qu'un milieu rural productif et
inventif, capable de résister a la concurrence et d’adapter le
changement a la vie collective, ait été constitué.

1.1 Nos racines paysannes

La forét dans son cycle naturel est immuable de par ses
contraintes biologiques et physiques. Cependant, nos connais—
sances et nos techniques ont beaucoup évolué. Pour 'lhomme
urbain que nous sommes tous devenus, bon gré mal gré, il est
un dilemme qui nous confronte a la forét puisque nous sommes
écartelés entre le paysannisme et l'urbanité, entre la nature et
I'artifice, entre I'essentiel et I'accessoire. Nous vivons une crise
de conscience, celle de I'environnement, celle de la vie. Comme
nous confondons paysannisme et ruralisme de méme que rura—
lisme et urbanisme, nous ne trouvons pas de solution aux pro—
blémes actuels du secteur forestier. Ces problémes témoignent
pourtant d’'une crise de civilisation majeure qui semble vouloir
se muer en crise économique.

A cet égard, le discours de Léonard Otis' est sans pareil
dans notre société; il tient le discours paysan, celui qui sait
s’adapter aux réalités de la vie et du pays. Il est le seul a
promouvoir l'adaptation de I'éphémere et de l'utopie a la réalité
pour en tirer tous les bénéfices possibles. Il faut bien avouer
que nous nous sommes faits collectivement les promoteurs de
l'inverse en voulant adapter la forét a I'utopie et & I'accessoire.
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Il nous faut de toute urgence remodeler le paysannisme, lui
donner tous les outils culturels, techniques, sociaux, économi—
ques et fiscaux nécessaires pour que les paysans ne soient
plus les parias de notre société.

Il va de soi que les tenants de l'urbanité ont fortement
suggéré a la société paysanne de quitter cette «terre ingrate»
pour plus de «facilité» et de «bonheur» dans une civilisation
rurale possédant tous les avantages de la société urbaine et
tous ceux de la société rurale. Ainsi, le systétme de valeurs
transmis par I'éducation, a pris comme modéle la société ur-
baine adaptée a la campagne rurale, laissant les «habitants» de
c6té. Aucun effort d'analyse des variations de la culture et de
la technique n’'a été consenti pour le monde paysan, encore
moins pour les sociétés dépendant directement de la forét; il
fallait dans les plus brefs délais se mettre au diapason des
gens «riches et instruits» de la ville.

Ici les caractéristiques sociales du Québec sont trés
importantes par rapport & nos voisins nord-américains; les
bases culturelles et sociales de la société québécoise sont
essentiellement paysannes alors qu'elles sont largement
d'origine rurale et urbaine dans le reste de 'Amérique du Nord
anglophone. C’est a partir de cette lecture de notre histoire
qu'il faut comprendre pourquoi, encore aujourd’hui, une large
partie de la main—-d’'oeuvre forestiere dans les provinces de
I'Ouest canadien est francophone et d'origine québécoise plus
ou moins récente. C'est aussi dans cette perspective que nous
examinerons ['évolution économique de lindustrie forestiere
québécoise. Comme tous les petits peuples, nous n'aimons
pas regarder notre histoire soi—-disant moins «glorieuse» que les
grandes nations. C'est un défaut dont il faudra bien nous
corriger puisque ['histoire et surtout I'histoire économique du
siécle qui s'achéve est pleine d’enseignements fondamentaux
pour le nouvel avenir qui s'amorce.

Dans la guerre économique qui prend forme et qui s'in—
tensifie de mois en mois, doublée d'une véritable alerte au
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déséquilibre environnemental, on sent bien la concurrence se
faire de plus en plus pressante et féroce. Dans ce domaine, le
Québec a une arme particulierement précieuse et concurren—
tielle : sa main—d'oeuvre paysanne et ce qu’elle signifie dans
laugmentation de la productivité et de la qualité du domaine
forestier. Il faut au plus tét la former et la valoriser. Nous
sommes parmi les derniéres nations occidentales & avoir encore
une telle richesse, il est temps de la reconnaitre et de cesser
de la ridiculiser pour en faire trop souvent une main—-d'oeuvre
urbaine, mésadaptée et souvent désoeuvrée; nous percevons
ceci comme une véritable honte nationale. Voila un atout qu'il
faut utiliser dans la redéfinition de notre patrimoine forestier
plutét que de l'avilir.

1.2 La relation forét-agriculture

Nous sommes sans doute parmi les derniéres nations
occidentales, pour ne pas dire la derniére, a n'avoir pas encore
fait la juste part des choses entre I'agriculture et la forét dans
la participation a I'économie nationale. Nous ne sommes pas
ajustés collectivement a notre économie. La plupart des
Québécois croient dur comme fer que I'agriculture, I'aluminium,
I'hydro-électricité et le domaine minier sont «beaucoup» plus
importants que la lointaine forét de petites épinettes; rien n'est
plus faux, la forét représente prés de 30 % du produit national
brut (PNB) québécois alors que les autres secteurs ci—haut
mentionnés ne dépassent guére 7 % chacun et scuvent beau—
coup moins.

Nous considérons encore en 1990 que le Québec est un
vaste pays agricole avec ses centaines de villages construits
autour de I'église paroissiale. C’est en fait ce que nous voyons
sur tout le territoire livré a la colonisation, mais qui est large—
ment grevé par la migration urbaine et le vieilissement de la
population. Pour nous en convaincre, il n’'y a qu’a compter le
nombre de rangs vides et de granges en ruine. Le plus
souvent, c’est a cause de la pauvreté et du désoeuvrement que
ces campagnes ont été désertées par ces paysans de vieille
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souche tentant de devenir des ruraux, mais le plus souvent
sans succes.

[l N’y a pas eu une transition pourtant bien normale entre
une pauvre agriculture subventionnée et un secteur forestier
promis a un avenir tout a fait acceptable, contrairement a ce
qui s'est produit en Finlande et en Suéde. Voila une question
que nous débattrons plus loin. I faut admettre qu'il était
normal, il y a un siécle, de passer de la ferme a la forét
pendant les «temps morts», utilisant souvent les mémes outils
qgu'a la ferme pour la récolte du bois. Le vocabulaire forestier
francais actuel emploie également une terminologie et des
techniques a base de concepts agricoles. Le mode de tenure
des terres forestiéres et les qualités physiques de ces derniéres
ont également contribué a isoler la forét de l'agriculture. Ce
n'est qu'au début de ce siécle que des régions nettement agro—
forestiéres firent leur apparition. Aujourd’hui ces régions sont
celles qui régressent le plus vite. Les efforts pour faire une
agro—foresterie prospére ont été pour le moins timides et
timorés. N'était-ce de la volonté farouche des véritables
paysans de cet immense pays situé aux confins des terres
agricoles d'origine alluviale, une trés grande partie du Québec
serait complétement dépeuplée aujourd’hui.

Une autre conséquence de cette perception agricole de la
question forestiére a été de mettre sur pied un mode de tenure
agricole en pays forestier. |l faut reconnaitre toutefois qu'il était
a peu prés impossible a I'époque de faire autrement, si on
considére que le mode de tenure seigneurial adopté sous le
régime frangais, était lui—-méme une adaptation de la villa de la
fin du Moyen Age qui a donné naissance au mot village. |l me
semble assez évident que la culture paysanne des premiers
Québécois venus de France a trés profondément marqué cette
ascendance de l'agriculture sur la forét pour ainsi perpétuer
jusqu'a nos jours ce qui est devenu au fil des décennies une
aberration socio—économique sans le savoir pour les urbains
gue nous sommes presque tous devenus.
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Nous utilisons encore la ressource forestiere comme pare—
choc économique. En temps de prospérité, nous oublions la
forét, la population qui y est intimement liée et l'industrie de
transformation; en période de crise ou de récession économi—
que, nous la dévastons au plus bas codlt possible, les efforts
pour en assurer le développement optimum étant considérés
comme trop codteux et irréalistes. Ce fut le cas des années
1900, 1930 et 1970-90. Avec les pécheries, la foresterie est la
derniére industrie de cueillette qui ait persisté dans notre
monde industrialisé. |l est remarquable que les deux soient
soumises aux mémes avatars en méme temps et que dans les
deux cas les sociétés paysannes qui en vivent soient victimes
du méme ostracisme par la surexploitation.

2. FEODALITES

L’industrie forestiére telle que nous la connaissons aujour—
d’hui a pris son essor dés le début du XIX® siécle, lors du
blocus continental effectué par Napoléon privant I'Angleterre des
ressources forestieres européennes, en particulier de la Pologne
et du sud-ouest de la France. Ceci for¢ga donc le commerce
avec I'Amérique du Nord, le Canada étant la seule colonie
anglaise aprés la perte des Etats—Unis cinquante ans plus t6t.
Dans cette opération, le Québec avait une position stratégique
particuliéerement importante du point de vue social, de I'abon—
dance de la ressource, de 'accés a l'arriére—pays forestier en
méme temps qu'a la mer.

C’est avec des capitaux anglais, dans le cadre du libéra—
lisme économique de I'époque, que se développe la structure
economique forestiére dont le but premier était I'exportation vers
'Europe de bois de qualité, particulierement le pin blanc.
L’exploitation des bassins de I'Outaouais, de la Gatineau, de la
Lievre et de la Rouge se fit en méme temps que la fondation
de Bytown (Ottawa) et de Hull. Tous les paysans du monde
subliment leurs difficultés par des légendes et des chansons; ici
ce furent les «raftmen», au centre d'un monde fantasmique
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toujours vivant dans la mémoire des habitants de la partie
méridionale du Québec.

La crise démographique du milieu de XIX® siécle couplée
a une crise économique poussa la population a I'exil vers la
Nouvelle—Angleterre, ou se trouvaient les emplois de l'industrie
textile américaine. En méme temps qu'apparait I'hydro-
électricité, l'industrie papetiére prend son envol avec la forma—
tion d’autres industries puissantes, mais cette fois associées
tant au capital américain qu'au capital anglais; de nouveaux
féodaux sont apparus, qui longtemps «régnérent» socialement
avec l'accord de I'Eglise et de plus en plus de I'Etat.

La conquéte de 1760 avait amené insensiblement le clergé
a assumer un leadership sous la forme d’une certaine féodalité
ecclésiale qui n'a rien de commun avec la religion catholique
quoiqu’en pensent plusieurs. Cette situation a refoulé les
rivalités linguistiques et économiques vers la sphére religieuse,
laissant le champ libre aux grandes entreprises forestiéres et
papetiéres qui, avec le chemin de fer et I'électricité, allaient
couvrir le Québec et lintroduire dans le cercle des «grandes
nations industrielles de ce monde», croyait-on! C'est ici que
débute la grande chaine des papetiéres qui s'établiront un peu
partout, en passant de Témiscamingue a Gatineau, puis La
Tuque et Trois—Riviéres, Windsor, Saint-Félicien et La Baie,
Clermont et Baie—Comeau, Riviere—du-Loup et Cabano de
méme que Matane et Chandler, etc. Tout le Québec, hormis
les grandes villes, a dépendu des papetiéres pour son intégra—
tion économique au monde industriel occidental.

Au féodalisme ecclésial tant catholique que protestant,
s'est inévitablement ajouté celui de lindustrie et du capital,
complément du premier. Trés t6t, l'industrie acquit de grands
domaines forestiers privés, en particulier ceux des grandes
familles seigneuriales des institutions religieuses. Encore
aujourd’hui, nous avons des relents bien vivants de ce féoda—
lisme ecclésial avec la forét que posséde le Grand Séminaire
de Québec entre la riviere Montmorency et celle du Gouffre,
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domaine qui fut concédé a titre de seigneurie par Louis XIV a
Mgr de Laval et qui est toujours en exploitation tant pour le
bois, la chasse que la péche au bénéfice du clergé local.

A Tlintérieur de ce cadre féodal, c'est la trilogie Etat-
Eglise—Capital qui dicte les régles du jeu. Les valeurs de notre
société actuelle n'y ont pas de place, notamment celles concer—
nant la démocratie, I'égalité des chances, les droits a la liberté,
a l'éducation, etc. Aujourd’hui encore, le féodalisme est en
voie de disparaitre des Eglises, en particulier de la nétre, il est
souvent reconnaissable en filigrane dans la structure de I'Etat.
La souplesse du capital par rapport & une réalité aussi tangible
que la forét, a permis au féodalisme non seulement de se
maintenir mais également de grandir, de se diversifier au
rythme des techniques et d’envahir un monde ou méme les
manants et les vilains ont disparu.

2.1 La structure industrielle

Depuis le milieu du XIX® siécle, lindustrie s'est structu—
rée autour de deux pdles que sont les papiers et le sciage
dans le cadre d’'une économie libérale et sauvage, a la recher—
che du moindre cout et du plus grand profit. Automatiquement,
une telle philosophie dans un contexte néo—féodal amenait tous
les pouvoirs dans les mémes mains en excluant I'Etat ou
presque. Quant a I'Eglise, elle se voyait reléguée aux ames,
plus particulierement les moins bien nées, avec la mission de
sauver les corps de cette vallée de larmes pour la plus grande
gloire du progrés, de la liberté des autres et de la civilisation.
Nous devons reconnaitre cependant que l'effort de I'Eglise,
dans le domaine de I'éducation, fut remarquable bien que
largement stimulé par l'éclatement de la science et de la
connaissance a travers les factions religieuses protestantes de
I'époque.

L'abondance de la ressource forestiére, la faible demande

locale en bonne partie a cause de la structure sociale paysanne
et le développement encore limité de la société urbaine, ont
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accentué limportance des exportations, mais cette fois
prioritairement vers les Etats—-Unis et accessoirement vers
'Angleterre. Cette tendance va s’amplifier aprés la guerre de
39-45 avec l'ajout de marchés neufs tels ceux de 'Amérique
latine et des Antilles. Toutefois I'ouverture du marché interna—
tional a la concurrence, durant les années soixante, a accentué
la compétition avec les produits de la Scandinavie et éventuel-
lement de I'URSS.

Jusqu'a nos jours, lindustrie forestiere s'est développée
grace a une ressource et une main—-d'oeuvre abondantes,
diversifiées et en profitant d'un mode de financement sans
pareil, pour lequel il existe peu de précédents. La ressource a
servi a la fois de matiére premiére et de garantie bancaire.
Mais la raréfaction de la main-d'oeuvre, la diminution de la
qualité de la ressource, la diversification des produits finis a
partir de produits primaires de moins bonne qualité, l'arrivée de
'automatisation, de I'électronique et surtout de linformatique,
ont complétement bousculé les données de la problématique
forestiere. Ce n'est que le début d'un cycle de transformations
fondamentales dont plusieurs pourraient étre largement bénéfi—
ques a la ressource et au pays.

22 VL'origine des capitaux

L'une des caractéristiques de l'industrie forestiére est de
pouvoir compter sur des réserves consenties par I'Etat pour de
longues périodes, avec des contrats négociés entre les deux
parties. Ainsi il est normal que les emprunts bancaires effec—
tués pour I'exploitation de concessions garanties par I'Etat le
soient en fonction de la valeur des bois de ces territoires. Les
capitaux nécessaires a la transformation industrielle de la res—
source pour I'exportation sur le marché international sont ainsi
obtenus a bon marché, avec des taux d'intérét de beaucoup
inférieurs a ceux demandés en l'absence de telles garanties.
Les concessions forestiéres sur pied deviennent indispensables
au financement de la transformation, générant des profits accrus
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au moment de la vente des produits, profits souvent réinvestis
ailleurs qu’au Québec.

A partir des années vingt, I'Etat a aussi favorisé I'éclo—
sion de monopoles en obligeant les sociétés industrielles a
transformer en produits finis ou semi—finis 'ensemble des bois
récoltés sur les terres publiques du Québec’. On a ainsi contri—
bué a la fixation de prix inférieurs, c’est-a—dire par un nombre
d’acheteurs trés réduit aprés les consolidations industrielles
consécutives a la crise économique des années trente. Ainsi
les acheteurs pouvaient et peuvent toujours obtenir le bois sans
aucune relation avec sa valeur réelle puisqu'ils sont isolés du
marché international des bois ronds et qu'il n'existe pas de
bourse des bois & pate comme celle de Chicago pour le mais
ou celle de Londres pour le sucre.

Autre conséquence néfaste de cet état de chose : I'impor-
tance des terres forestiéres publiques au Québec (85 %) par
rapport au domaine privé; la fixation des prix en forét privée est
donc soumise a un pattern établi en forét publique. Comme les
prix ainsi obtenus n'ont pas de relation avec la réalité, I'Etat doit
remplacer le manque a gagner par des subventions ainsi que
par une série de prescriptions plus ou moins orthodoxes, le plus
souvent liées a des politiques d’emploi ou tout simplement a
des pressions politiques locales a saveur électorale.

Le laxisme de l'industrie tient donc a des facteurs exté-
rieurs au monde forestier, tels la génération et le mouvement
des capitaux. Nous pensons que les sociétés papetiéres, dont
plusieurs font partie de grands conglomérats industriels et
financiers, utilisent les concessions forestiéres comme garanties
sur le marché pour financer des activités tout a fait étrangéres
au monde forestier québécois. Lorsque la forét est en bon état
et dégage des surplus et que l'industrie est a la fine pointe de
la compétitivité et du développement technologique, il est de
bonne guerre d’'agir ainsi et nul ne doit s’en scandaliser. Mais
ce n'est pas ce que nous observons depuis prés de quarante
ans. Sans insister sur les aspects négatifs de la question

19



puisque beaucoup s'en chargent a I'heure actuelle, nous allons
plutét essayer de dégager les conséquences sociales et
économiques d'une telle situation, et proposer quelques
avenues pour le Québec en citant des expériences étrangéres,
en particulier celles des Suédois. |l est difficile d'accepter que
notre patrimoine forestier soit dilapidé a vil prix par ceux qui en
retirent les plus gros bénéfices.

La dégradation et la mésadaptation longtemps proverbiales
de lindustrie de transformation ont commencé a se résorber
avec la baisse de la devise canadienne vis-a-vis celle des
Etats—Unis, mais encore une fois aux frais des contribuables,
vers la fin des années soixante—dix. Un vaste programme
fédéral-provincial de financement a permis de passer a la
thermo—-mécanique, doublant la productivité avec le méme
volume de bois. Mais ce qui justifie les investissements semble
étre un dollar canadien faible, permettant de gros bénéfices sur
le marché américain et un bon rendement aux investisseurs;
pour ce qui est du «reste», le tout est laissé aux bons soins
des gouvernements, dont on connait les déficits budgétaires.
C'est 1a un bien étrange scénario, assez semblable a celui des
années trente, mais avec une plus forte implication de I'Etat.

2.3 La main—d'oeuvre

Comme nous I'avons vu plus t6t, si la ressource forestiére
est primordiale, elle n'a de signification qu'avec une main-
d’'oeuvre capable d'effectuer récolte, transport et transformation
selon un rapport qualité—prix permettant de dégager des béné-
fices a la vente. Cette qualité et ce colt comprennent entre
autres I'amélioration et la croissance de la ressource. Dans le
cas qui nous intéresse, c’est-a~dire la forét publique, il semble
que ce ne fut jamais le cas; seuls les plus bas salaires et les
moindres codts ont été considérés.

Avec l'apparition de la mécanisation de la coupe et des

autres travaux liés a la cueillette, une politique systématique de
désengagement de la main—d'oeuvre a été mise de 'avant par
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les sociétés exploitantes. L’arrivée des grandes abatteuses
durant les années soixante—dix a correspondu a la promotion
de I'entrepreneur chez les ouvriers exploitants. On est passé
non seulement de la main—d'oeuvre paysanne a la main-
d’'oeuvre industrielle tout comme en usine, mais également a la
réduction pure et simple de ses effectifs. La tendance est de
susciter un climat de production d’usine en pleine forét. On
recherche une main—d'oeuvre urbaine disciplinée; quelquefois
les ouvriers sont livrés a eux—-mémes en ce qui regarde les
difficultés de terrain et de machinerie.

3. LA PROPRIETE ET LA GESTION DES FORETS QUEBE-
COISES : DES REFORMES NECESSAIRES

L'ensemble des Québécois prennent pour acquis que
85 % de la forét’ soit la propriété de I'Etat et que son exploita—
tion soit remise entre les mains des grandes multinationales du
papier et accessoirement du sciage. Cette perception a eu et
a encore comme conséquence directe d'empécher I'établisse—
ment de petits propriétaires, paysans et producteurs dans le
secteur le plus important de notre économie nationale. Nous
avons donc conclu collectivement que le domaine forestier
appartenait a d’autres et qu'il nous donnait une grande industrie
dont nous devions étre fiers. Nous sommes maintenant con—
vaincus qu'il n’en est rien. Beaucoup s’interrogent sur la
pertinence de I'«anonymat» de cet immense domaine de plu—
sieurs millions d'hectares.

C’est dans le Bas-Saint-Laurent—-Gaspésie que les ten—
sions apparaissent dés le début des années soixante pour
prendre forme dans les années soixante—dix. C’est a travers
le discours agricole, c’est—-a—dire le discours paysan, que les
doléances prennent forme. Sans pouvoir traduire en termes
clairs ce qui se passe, tous sentent bien que c’est la société
paysanne qui est visée; la fermeture des villages et I'expatria—
tion vers les milieux urbains ont fait sentir a plusieurs la perte
du petit pays de chacun, en échange du déracirement et du
désoeuvrement aux frais de la princesse®. Le mouvement
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faisait suite aux jugements séveres formulés a propos des
sociétés paysannes et rurales par des urbains, fonctionnaires de
I'Etat tout puissant.

Cette tendance a ne tolérer personne dans les foréts de
I'Etat hormis quelques privilégiés remonte fort loin et probable—
ment aux rois de France chez qui la chasse était le jeu royai
le plus prisé, imité par la noblesse. A la chasse s'ajoutait la
production de bois, dont les plus précieux sont ceux qui servent
a la marine de guerre et de commerce. Pour les serfs, les
manants et les vilains, il reste le braconnage, la récolte des
fagots et la fabrication de charbon de bois. Pendant plus d’'un
siécle au Québec, I'accés aux grandes foréts publiques était
réservé aux puissants pour leurs jeux et leurs loisirs sous la
forme de clubs de chasse et péche concédés par baux. Plu-
sieurs se souviennent des clubs privés pour gens d'affaires ou
Américains riches a qui I'Etat avait concédé des riviéres
entiéres, notamment pour la péche au saumon de I'Atlantique.
Vers la fin des années trente des ‘groupes d'individus moins
fortunés ont pu enfin obtenir des territoires de clubs, mais aprés
que les grandes sociétés forestieres y eussent effectué la
récolte des bois de sciages ou de péate.

Tous les efforts pour obtenir ce que Léonard Otis appelle
des fermes forestiéres rentables ont échoué depuis plus de
trente ans sans que l'on sache trop pourquoi. Les objections
ont été trés fortes. Par exemple, Saint-Octave—de—I'Avenir qui
a été retenu comme site d’'un camp pour cadets militaires plut6t
que comme village forestier par le gouvernement fédéral. Je
suis de moins en moins certain que la récrimination collective
envers |'Etat soit appropriée lorsqu’elle réclame des cadeaux ou
des industries de transformation®; c’est a la structure de la
tenure et du systeme économique qu'elle soutient qu'il faut
s’attaquer avec vigueur et sans répit, puisque c'est sur ce point
précis que repose le féodalisme moderne, souple et puissant,
incrusté dans nos moeurs.
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Il faut redonner la terre forestiére a ceux qui peuvent en
tirer le meilleur parti. Du méme coup, il faut utiliser les
énormes capitaux que représentent des millions d’hectares
boisés pour financer I'opération de transfert de propriété au
profit des producteurs familiaux a I'échelle locale, qui, comme
le cite Léonard Otis, sont capables de tripler la récolte sur un
méme territoire grace au jardinage forestier et a de judicieuses
rotations.

La concentration de la forét en tenure publique pour en
donner les fruits a l'industrie est tout a fait archaique et
contribue a maintenir le féodalisme et a considérer les fores—
tiers comme des minus habens sans propriété, sans instruction,
sans argent, comme I'étaient les manants du Moyen Age. Une
telle fagon de faire doit rapporter gros aux seigneurs de
industrie.  Sinon, pourquoi maintenir tant d'ignorance et de
pauvreté et aboutir a de telles ruptures de stock?

3.1 Le financement de la production et de la transformation

La structure actuelle de l'industrie papetiere repose sur
l'intégration des opérations de cueillette de la matiére premiére
et de sa transformation en produits finis ou semi-finis. Dans ce
contexte, ce qui est en amont de la transformation colte trop
cher, ce qui est en aval regoit I'attention souhaitable, bénéfi—
cie de marketing «agressif», etc. Au Québec malheureusement,
les opérations «payantes» ont tendance & ne se faire qu'en
langue anglaise et souvent méme en dehors du Canada, ce qui
introduit une cassure extrémement sensible dans la chaine de
mise en valeur de la forét.

Nous sommes bon gré mal gré régis par la «Yankee Tra—
ding Philosophy», c'est-a—dire, une philosophie basée sur la
concurrence a outrance, une philosophie militaire en temps de
paix. Elle repose sur le contréle, 'accaparement et la conver—
sion des ressources en pouvoirs et en argent. C’est une ver—
sion pacifique de la guerre traditionnelle, dont l'ultime destin
est la domination par la ruine et la mort. Ici ruine et mort
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prennent des sens différents, mais on voit la ruine de nos foréts
et pour ce qui est de la mort, c'est le dépeuplement des cam—
pagnes et I'étranglement de la société paysanne. Plusieurs
voient pourtant ici I'évolution technologique formidable de notre
siécle.

Comment peut-on «civiliser» notre industrie forestiere?
Léonard Otis dans son ouvrage vante, a juste titre, I'industrie
forestiére scandinave, en particulier la suédoise. En 1984, lors
des audiences publiques sur la forét privée, plusieurs interve—
nants avaient fait remarquer que, dans des conditions identi—
ques et pour une production égale, les producteurs suédois
recevaient, pour un métre cube, un prix quatre fois supérieur au
nétre, alors que lindustrie papetiére suédoise vendait son
papier en 1983 10 $ US de moins la tonne métrique que les
producteurs québécois.

La réponse tient au mode de financement de l'industrie de
transformation du bois. En Scandinavie le financement est
assuré par I'Etat a un taux annuel de 4 %. On sécurise
lindustrie de transformation puisqu’elle n'est plus sujette aux
variations des taux d'escompte et des sources de financement,
ces fluctuations étant assumées par I'Etat. En revanche,
lindustrie doit payer le juste prix de la valeur du bois et du
maintien des stocks, du volume et de la qualité. Ceci permet
aux petits producteurs d'étre compétitifs et d’investir dans la
sylviculture et I'éducation, de payer les taxes locales, et
d’entretenir leur voirie forestiére plutét que de dépendre de la
bonne volonté du ministre ou du Conseil du Trésor. |l faut
reconnaitre que cette opération ne peut étre possible que dans
les pays ou la masse monétaire est suffisante, ce qui de toute
évidence est notre cas. C’est justement cette absence de
richesse monétaire collective qui a provoqué le désastre
forestier de la Pologne et des pays baltes, du Portugal et de
presque tous les pays du bassin méditerranéen, a I'exception
de la France, qui a su sous Colbert, grace a la disponibilité des
capitaux, se doter d'un plan d'aménagement forestier respecté

{
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encore de nos jours, bien que remis en question pour ce qui
est de la production des résineux.

On doit donc constater que le mode de financement de
lindustrie de transformation du bois s’apparente a cette forme
de féodalisme qui a caractérisé la mise en valeur des foréts au
début du XIX®. Plutét que de s’appuyer sur 'ensemble de la
valeur que représentent toutes les réserves que possede le
Québec, lindustrie préfére choisir une voie plus stable et plus
discréte pour agir a sa guise. Ceci implique également que les
grands conglomérats ont une source de financement a bon
marché qui concerne non seulement le secteur forestier, mais
qui facilite aussi des opérations dans les domaines aéronauti—
que, minier, maritime, ferroviaire, etc. Nous sommes d’'avis que
cette fagon de faire, qui semblait justifiée en 1900, est dépassée
en 1990.

Il faut regarder de prés le comportement du secteur fores—
tier dans I'économie québécoise, qui tire son modéle du con—
texte canadien, lequel reflete a son tour les impératifs de
I'économie américaine. |l faut admettre que le secteur forestier
est de loin le plus important générateur de capitaux de I'écono-
mie, en participant a prés du tiers du produit national brut
(PNB). Ainsi, il se place bien avant tous les autres secteurs
primaires et a été, grace a sa décentralisation sur le territoire,
un excellent distributeur de la richesse collective dans l'industrie
de transformation. Toutefois, en méme temps que la producti—
vité a augmenté aprés la guerre, nous avons vu régulierement
diminuer 'importance de la main—d'oeuvre. A la fin des années
soixante, une politique délibérée d'élimination de la main-
d'oeuvre a été élaborée au profit de la mécanisation et de
'automatisation des opérations de récolte et de transport.

Cette politique de l'industrie a donc obligé I'Etat a subven—
tionner cette main—d’oeuvre 2 méme l'assurance-chémage et
les allocations de bien—étre social (BS pour les intimes),
habitude qui n’'a pas perdu de sa popularité depuis lors. En
méme temps, la grande industrie de transformation forestiére a
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cessé d'investir et s'est longtemps contentée de maintenir la
valeur des équipements. Durant cette période, les nouveaux
investissements ont été faits a 'ouest et en Scandinavie, avec
l'introduction de méthodes beaucoup plus performantes dans la
production. L’Etat qui subventionne la main—-d'oeuvre licenciée
par Y'industrie doit maintenant, & méme I'argent des contribua—
bles, subventionner & coup de centaines de millions la
rénovation des procédés de fabrication pour les rendre moder—
nes et compétitifs.

Il y a ici une équation boiteuse dont on n'arrive pas a
comprendre les tenants ni les aboutissants. Comment se peut—
il que l'industrie principale d'un pays devienne un secteur mou
de I'économie quand la ressource est énorme? Comment se
peut-il que I'Etat subventionne en méme temps la main—
d'oeuvre et la rénovation des procédés de production? |l faut
souligner ici que les disponibilités financiéres de I'Etat vont a
lindustrie de transformation alors que du cété forestier, les
seuls investissements vont a la consolidation féodale. Dés le
début des années soixante, on voit I'apparition de la Société de
récupération de la Manicouagan qui deviendra par mutation la
Société REXFOR, dont les roles sont multiples et confondants
pour celui qui s’y arréte. C’est la formation et la consolidation
des grandes foréts domaniales qui forment 85 % du territoire
forestier.

On assiste également a la naissance de plusieurs orga—
nisations hybrides assises entre la coopération, le syndicalisme
et I'Etat, maintenant le féodalisme et capables de s'accommoder
de la fixation des prix et des quotas imposés par lindustrie de
transformation. Nous payons simplement pour le féodalisme
que nous avons entretenu depuis plus d'un siécle et qu'il est
temps de revoir pour créer une véritable industrie compétitive
et viable pour le millénaire qui s'en vient.
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3.2 Réformer le mode de propriété de la forét

Depuis plusieurs siécles, les réformes dites «agraires» ont
promu la possession du sol par celui qui le cultive. La révolu-
tion bolchevique de 1917 n'a pas tenu compte de cette tendan—
ce. Nous sommes a méme de constater I'équilibre instable
dans lequel se trouve I'empire soviétique soixante ans plus tard.
On peut en dire autant de '’Amérique latine, avec ses immen-—
ses domaines agricoles, dominés chacun par une grande famil-
le; les latifundias argentins en sont un exemple. Tous ces
peuples ont vu dans le demi-siécle qui s'achéve leur économie
s'effondrer. Il n'y a que les pays dont la terre appartient aux
paysans qui réussissent a prospérer.

A mon avis, c'est a la réappropriation de la terre fores—
tiere par le paysan forestier qu'il faut réflechir. Il faut de toute
urgence mettre la propriété du sol entre les mains de ceux qui
produisent la richesse collective, parmi lesquels ne figurent pas
Québécor, Le Chicago Tribune ou le New-York Times pour ne
mentionner que ceux—a. Dans cette perspective, la problémati—
que forestiére québécoise s'éclaire et permet de constater qu'il
ne faut pas accuser nos politiques de tous les maux de la terre,
pas plus qu'il n’est utile de trainer les grandes sociétés dans la
rue; c'est au systeme féodal de la possession de la terre et au
systéme économique qui utilise les grandes réserves forestiéres
qu’il faut s’en prendre.

Il est utile de constater & quel point l'industrie agricole a
augmenté ses performances depuis cinquante ans. Toutefois,
un exceés de pression industrielle depuis une ou deux décennies
est en train de perturber non seulement I'agriculture mais
également I'équilibre de la planéte. Nous arriverons sans doute
a retrouver I'équilibre et le paysan producteur bien instruit de la
question verra trés rapidement & réorienter 'ensemble de ses
techniques et de ses productions. Au contraire, le systeme
féodal qui prévaut dans la gestion de la forét dévalue complé—
tement la ressource par rapport a la transformation. Il est
absolument incapable de modifier sa gestion sinon en
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augmentant la prédation pour augmenter les profits. Bien plus,
le systéme démocratique dans lequel nous évoluons pour le
grand bien de tous, devient 'occasion d’occulter les problémes
forestiers puisque les arbres ne votent pas et que de toute
facon seule une poignée d'«habitants» du fond des bois
chialent.

Il est impératif d'écouter le discours de Léonard Otis qui
est sans pareil dans notre histoire. Léonard Otis® est le paysan
qui a parcouru toutes les étapes depuis I'agriculture en passant
par I'exploitation forestiére coopérative et I'exploitation forestiére
privée, tout en étant a la téte du mouvement syndical agricole
de sa région. |l s'implique profondément et activement dans le
développement économique et industriel de sa région tout en
demeurant paysan et producteur attaché a sa terre. C’est un
exemple unique et pour lequel jai le plus grand respect.

Il faut plusieurs réformes fondamentales tant sur le plan
éducationnel, économique, tenurial que technologique, industriel
et commercial. Plusieurs pensent actuellement que I'évolution
de la conjoncture politique au Canada forcera le Québec a se
définir a plusieurs points de vue. Il me semble évident que la
question forestiére doit étre I'une des principales.

3.3 La réforme éducationnelle

Il est impératif de développer un systéeme éducationnel axé
sur la culture paysanne qui s’est développée depuis le XV° sié-
cle, et qui ne soit pas scolastique sans étre pratico—pratique.
Un systéme qui touche la réalité du pays et surtout de la terre,
sans emphase sur l'artifice et l'intangible. Voila un véritable
défi : s’adapter a une culture de la terre plutét que d'adapter
cette culture au rationnel et a I'abstrait qu'il est plus facile de
fagonner et de manipuler a sa guise.

L'une des grandes tragédies de notre époque tient au fait

que nous ne connaissons pratiquement rien du fonctionnement
des écosystémes. L’éducation paysanne devra complétement
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modifier I'orientation des grandes institutions de recherche dans
des domaines de cueillette comme la forét et les pécheries. La
recherche et I'enseignement devront s'adresser a ceux qui
manipulent, font croitre et récoltent la matiére a étre transfor-
mée, non pas a ceux qui manipulent les fruits d'un dur labeur
souvent mal payé.

34 La réforme économique

Autant il faut se pencher sur I'éducation paysanne, autant
il faut porter attention a la réforme de I'économie forestiéere,
puisqu’elle est susceptible de toucher toute I'éconcmie du Qué-
bec. Il faut songer a un autre mode de financement de lin—
dustrie de transformation, en particulier en regardant de trés
prés I'expérience scandinave. Pour préserver la ressource et
la faire produire d'avantage, il faut que I'Etat contribue a proté