










On comprend que, dans ces circonstances, ils seront peu nombreux ceux qui vont s' interroger et 

remettre en question leurs manipulations des animaux. 

Ce cas du chauffeur de taxi peut servir de comparaison pour expliquer l'attitude du monde de la 

recherche avec leurs sujets animaux qui entretient, comme dans l' exemple, une tolérance et une 

acceptation des méthodes en place même celles qu'il juge inacceptables. 

Notons quand même que les rapports de l'homme avec les animaux sont généralement liés à une 

mosaïque de facteurs comme l' habitude du contact avec les animaux ou les exemples dénués de 

compassion des générations précédentes de chercheurs. Il y a aussi les contextes sociaux et 

économiques, le mode de vie et les cultures ancestrales et religieuses qui ont joué un rôle. Les 

attitudes présentes des humains avec les autres vivants trahissent d' une certaine façon les 

antécédents hérités des générations précédentes. 

Il y a ce que certains sociologues appellent une relativité culturelle et sociale qui modèle nos 

comportements et nos façons de percevoir le monde qui nous entoure et cette forme de conduite est 

aussi apparente dans certains de nos rapports avec les autres êtres vivants. 

Cette relativité culturelle et sociale se rapproche de ce que Hunyadi nomme le consensus tacite des 

sociétés. Il affirme : 

De cela il découle que la forme habituelle de l' intentionnalité normative est donc 

précisément celle, anonyme, du consensus tacite, cette entente passive qui constitue la 

trame la plus solide du savoir moral d 'arrière-plan intersubjectivement partagé. Cette 

couche profonde de l' intercompréhension s'acquiert dès les premiers instants de la 

socialisation, et prend à ses débuts pour chaque individu la forme holiste d'un savoir 
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indifférencié, regroupant instinctivement tous les types des savoir qui formeront 

l'ensemble non formalisable de notre savoir d' arrière-plan I80
. 

Quand Hunyadi parle de contexte moral objectif, il veut dire que cette morale, dont nous nous 

servons pour définir notre position éthique, est forgée à partir de celle dans laquelle nous avons été 

élevés et que nous n'avons pas choisie. Comme la langue que nous parlons dans notre enfance et 

qui nous a été prescrite ou léguée par notre entourage, nous avons créé une grammaire morale qui 

vient de multiples facteurs qui ont conduit à cette normativité. 

Au Canada, les principes qui gouvernent nos rapports avec les animaux découlent de la situation 

hi storique, dont il a été question précédemment. Il faut se rappeler que c'est parce que nos ancêtres 

devaient chasser et tuer les animaux qu 'ils ont dû écarter des attitudes trop compassionnelles envers 

ceux-ci et qu'ils devaient agir pour survivre. 

Ce contexte moral objectif a aussi été influencé par la pensée chrétienne qui a fait de l'humain un 

être à part possédant une âme et dont les attributs accordés par le Créateur en faisaient des êtres 

supérieurs à l'animal dépourvu d'âme. C'est dans ces conditions que le traitement non éthique des 

animaux a été souvent légitimé. 

Le chercheur, dans l'univers moral qui l' entoure, a oublié lui-aussi qu 'à titre d' être vivant, il est 

l'égal des animaux et non un être avec tous les droits sur les êtres vivants. À cet égard, 

le biocentrisme, soit « les théories selon lesquelles les frontières de la communauté morale doivent 

être élargies jusqu'à englober tous les êtres vivants J81 » ne réduit pas l' humain au niveau de la bête 

mais, contrairement aux religions chrétiennes, reconnaît tout simplement une parenté de plus en 

plus grande avec le monde animal non humain. L 'expérimentation animale, et toutes les sphères 

180 Mark Hunyadi . 2004. Je est un clone. Paris. Seuil. pp. 3 l-32. 
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d' activités dans lesquelles l'animal est impliqué ne peuvent faire fi du concept d'évolution de 

Darwin, ni oublier que l'homme est une espèce parmi 1,5 million d'espèces animales. 

Conclusion 

Nous croyons que les chercheurs doivent modifier leurs rapports avec les animaux qui ont perdu 

leur statut d'être vivant pour servir d'outils ou d'instruments leur permettant de réaliser les objectifs 

de leurs travaux. Au Canada, il y a bien la présence d'un organisme de contrôle, mais comme les 

chercheurs dans les institutions privées ou publiques sont soumis à de fortes pressions de rentabilité 

et de productivité, leur souci éthique et leur compassion pour leurs sujets animaux en sont affectés. 

La recherche moderne se déroule dans un climat où la compétition est impitoyable et la production 

scientifique constamment questionnée. Toutes les conditions sont présentes pour que les utilisateurs 

d' animaux se sentent constamment partagés entre le bien de leurs animaux et les exigences de la 

recherche. 

Parce que la visée ultime de leurs travaux concerne d'abord le bien de l' homme et accessoirement 

celui des animaux non humains, nous avons l' impression que les chercheurs ont perdu le sens de la 

vie et utilisent, sans trop de scrupules, des quantités parfois abusives d'animaux. Ou encore, ils les 

soumettent à des traitements causant des souffrances au cours d' expériences souvent répétitives ou 

injustifiables. Nous croyons que si une conduite imprégnée d'un sens de la limite avait été 

encouragée, elle aurait forcément conduit à un plus grand développement des méthodes alternatives 

à l' utilisation des animaux et à une plus large application de celles existantes. 

181 Gibert Hottois et Jean-Noël Missa. Ibid. 200 1. Nouvelle encyclopédie de bioéthique. Bruxelles. De Boeck et Larcier. p. lOl . 
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Malgré la présence d'un organisme de protection des animaux au Canada qui a amorcé des 

changements, on constate que les scientifiques s'autoévaluent et s' autorégulent, possiblement avec 

complaisance, puisqu ' ils sont largement majoritaires au niveau de toutes les instances de 

surveillance et de contrôle. Nous avons certainement remarqué l'amélioration des conditions 

d' hébergement et des soins aux animaux d'expérience depuis quelques décennies, mais nous 

prétendons aussi que malgré la promotion de certains principes et la diffusion de multiples 

directives, le CCPA n'a que partiellement réussi à changer la pratique de la recherche. Les propos 

de certains utilisateurs d'animaux nous empêchent de croire que tous ces principes sont respectés 

dans l' intimité des laboratoires. 

Malgré tous les efforts du CCP A, nous pensons qu ' il n'a pas pleinement réussi dans sa tentative de 

développer une attitude éthique des scientifiques face aux animaux d'expérience. 

C'est pourquoi nous croyons que sans l'appui d'une législation canadienne, ce système stagnera et 

ne réussira pas à créer une responsabilité individuelle ou un souci éthique du chercheur envers ses 

sujets animaux. Il faut aussi que les CIP A jouissent d'une plus grande autonomie et d'une 

indépendance dans l' évaluation des protocoles et soient à l' abri de toute influence qui pourrait 

interférer dans leur jugement et leur décision. 

Les comportements des utilisateurs d' animaux sont sans doute conditionnés par la culture du milieu 

scientifique et de l'environnement mais \' éducation peut faire en sorte que les acteurs de la 

recherche adoptent une meilleure position éthique ou se questionnent sérieusement sur leurs 

pratiques et leurs objectifs d ' expérimentation. À notre avis, il faudra qu'il y ait des mesures 

incitatives d ' importance et la création de lois pour en venir à développer un souci éthique, un savoir 

et une sensibilisation face aux devoirs reliés à l' expérimentation animale. Néammoins, une véritable 
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intégration de ce souci éthique ne sera possible que si elle est précédée d' une bonne formation des 

futurs chercheurs. 
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CONCLUSION GÉNÉRALE 

Depuis la dernière guerre mondiale, l'expérimentation avec les animaux s'est développée avec une 

rapidité inattendue dans tous les pays occidentaux et, graduellement ou tardivement dans certains 

pays, des systèmes de contrôle et de surveillance ont été mis en place. Ces systèmes présentent 

certains points communs mais aussi des particularités qui sont reliées à des référents propres aux 

cultures et aux traditions des pays. Le Canada s'est orienté différemment des autres pays en 

adoptant un système d' autorégulation dont l'analyse occupe une place importante dans notre étude 

qui vise à décrire la situation de l'expérimentation animale au pays, de mettre en évidence les 

raisons qui ont conduit à cette forme de régulation au Canada et de faire état des 

conséquences bonnes et mauvaises de l'autorégulation et de l'absence d'une législation pour 

appuyer ce système. 

Il nous a été donné, dans un premier temps, de passer en revue l' histoire de l'utilisation des animaux 

et des principales positions philosophiques concernant les droits et le statut des animaux dans la 

société et de l' apparition dans le monde moderne d ' associations de défenseurs des animaux. 

Celles-ci ont eu l' avantage de conscientiser la société, d' inciter le monde de la recherche à 

s' interroger sur ses travaux avec des sujets animaux et finalement d'apporter une contribution dans 

l' adoption de règles de conduite. L' efficacité de ces règles varie, semble-t-il, d'une société à l' autre, 

et dans certains pays, comme la Grande Bretagne où la législation est apparue tôt, on reconnaît que 

la protection des animaux en recherche est mieux assurée qu ' ailleurs. 

Pour aborder la question éthique soulevée par l' expérimentation animale, nous avons cru bon de 

préciser les notions de bien-être et de souffrance qui nous apparaissent trop souvent exclues des 
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débats et même des délibérations précédant les décisions des Comités de protection des animaux. 

Nous pensons que la réflexion sur la douleur et sur la souffrance permet de mieux mettre en lumière 

la dimension axiologique et de mieux comprendre le type de relation que nous, les humains, 

devrions entretenir avec le monde des êtres vivants sensibles avec lesquels nous accomplissons 

maintes activités. 

Dans le troisième chapitre, nous avons décrit brièvement les systèmes de contrôle de la recherche 

avec les animaux dans différents pays pour en arriver à les comparer au système autorégulatoire 

canadien qui, à cet égard, constitue une exception dans le monde occidental. Nous avons été amené 

à reconnaître que l'absence d 'une loi concernant spécifiquement l'animal d' expérimentation n' était 

pas à l' avantage des animaux de laboratoire et des animaux de la faune qui, en pratique, sont 

considérés par le code canadien au même titre que n' importe quel objet appartenant à leur 

propriétaire. Nous avons aussi fait état de notre conviction que la présence d ' une législation 

canadienne s' adressant à l'expérimentation animale aurait au moins l'avantage de rendre plus 

légitime et plus crédible le système canadien autogéré par le milieu de la recherche, sans qu ' il soit 

nécessaire de remplacer le Conseil canadien de protection des animaux. 

Le quatrième chapitre fait l'analyse du rôle du Conseil canadien de protection des animaux et des 

principes qu ' il prône. Malgré des lacunes et l'absence d'une législation pour appuyer son action, 

nous reconnaissons le rôle important joué par le CCP A au Canada et le fait que sa création a 

certainement servi les animaux et sensibilisé certains chercheurs. Ses directives et ses principes sont 

de plus en plus connus dans le milieu de la recherche et son action éducative est certainement 

louable. Nous lui adressons cependant deux reproches, l'un étant son caractère volontaire qui laisse 

la porte ouverte à des recherches effectuées sans aucun contrôle ou surveillance. L ' autre est lié à sa 
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méthode d'évaluation périodique se résumant à une visite annoncée aux institutions plusieurs 

semaines à l'avance et qui ne s' effectue qu 'à tous les trois ou cinq ans. Enfin, nous dénonçons le 

fait que, pour ces visites d' évaluation périodique, le comité ad hoc soit formé très majoritairement 

de chercheurs impliqués eux-mêmes dans la recherche avec des animaux. Dans le cas de procédures 

répréhensibles avec les animaux ou de souffrances inutiles, l' application de sanctions nous apparaît 

aussi tellement exceptionnelle que nous croyons que son effet dissuasif est inexistant et 

spécialement en absence d'une loi portant spécifiquement sur la recherche avec des animaux. 

Quant aux aspects positifs de l' existence du CCPA, pour avoir lu les publications qu' il diffuse, pour 

avoir participé à plusieurs colloques sur la protection des animaux d' expérience et pour avoir 

présidé plusieurs comités d'évaluation périodique, nous croyons que cet organisme canadien a le 

mérite d' avoir déployé beaucoup d'efforts pour éduquer le monde de la recherche et d' avoir réussi à 

sensibiliser une partie de la population des chercheurs. Mais, on a trop souvent l'impression que le 

CCPA s' appuie sur les vétérinaires et sur les scientifiques autant à l' intérieur de l'organisme qu ' à 

l' extérieur pour élaborer un discours justificateur en faveur de la recherche avec les animaux alors 

que son rôle devrait se limiter à vérifier si on suit les règles et à sévir le cas échéant. Trop souvent, 

on entend des propos des représentants du CCPAjustifiant l' expérimentation animale ou louant les 

efforts des chercheurs du monde de la recherche pour épargner des animaux ou réduire la souffrance 

alors qu 'on devrait s' attendre à ce qu' il prenne plus souvent la parole pour assurer une protection 

plus étanche de l' animal. À voir les interventions publiques et les publications du CCPA, on 

constate qu' il se comporte comme un juge qui, de temps en temps, se permettrait de jouer le rôle de 

l' avocat de la défense. Il construit un discours justificateur face à ceux qui se questionnent sur 

l' efficacité de ce système de contrôle comme les associations de défenseurs des animaux, dont les 
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représentants sont trop souvent dénigrés par le milieu de la recherche. Nous croyons que la portée 

réelle de cet organisme dans le monde de la recherche est limitée et que le CCP A agit trop souvent 

comme une simple société de normalisation et de règlements sans que, périodiquement, soit remise 

en question la place de l'animal en recherche. 

Le cinquième chapitre concerne le fonctionnement des CIP A qui constituent la pierre angulaire de 

la surveillance et du contrôle de la protection des animaux en recherche au Canada. Notre 

connaissance approfondie de ces comités nous permet de dégager plusieurs lacunes dont la première 

concerne la composition de ces comités. Celle-ci revêt un caractère impropre à l'évaluation des 

projets sur une base éthique puisque la plupart des membres sont juge et partie et parce qu ' ils sont 

tous eux-mêmes des chercheurs en lien étroit avec l' institution. Cette faiblesse dans la composition 

est particulièrement présente dans les petites institutions où le président est souvent le chercheur 

principal et parfois le seul à présenter des projets. Notre inquiétude en regard de la neutralité de ces 

comités est encore plus grande dans le cas des compagnies pharmaceutiques ou des entreplises 

privées. En effet, dans ces comités, le responsable de l'entreprise (parfois son représentant) assiste 

aux réunions du CIPA qui est, bien souvent, composé exclusivement d'employés de l' entreprise à 

l'exception du représentant de la collectivité. Il faut aussi noter que celui-ci est choisi par 

l' entreprise et qu' il est généralement peu informé des enj eux éthiques de la recherche avec les 

ammaux. 

Dans le sixième chapitre, nous affirmons que, contrairement aux croyances dans le milieu de la 

recherche, il n' existe pas vraiment d'expériences sans aucune souffrance physique ou 

psychologique des animaux si ce n'est celles où les animaux sont observés dans leur milieu naturel. 

Par contre, nous savons qu' il existe des expériences sans valeur qui ne méritent pas d'être réalisées 
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parce que les bienfaits, qu'on pourrait en retirer, ne justifient pas que des animaux souffrent, si 

légèrement soit-il. D'autres sont tout simplement répétitives et sont aussi la source de souffrance 

inutile. Il est clair que l'industrie fort compétitive de la recherche pharmaceutique, qui est soumise à 

la confidentialité et à la rentabilité, crée des conditions dans lesquelles le sort de l' animal passe au 

second rang. Par exemple, des expériences semblables avec les animaux sont effectuées 

simultanément dans plusieurs laboratoires quand plusieurs compagnies sont en compétition pour un 

même médicament. Ou encore, il arrive régulièrement que des projets (qui ont nécessité le sacrifice 

de centaines d'animaux) soient mis au rancart, finalisés ou non, lorsque les perspectives d'une 

rentabilité ne sont pas présentes. Quand une compagnie compétitrice a remporté la course et a été la 

première à mettre sur le marché un produit breveté, les autres abandonnent la recherche et éliminent 

les animaux. 

Nous déplorons également, dans ce chapitre, le fait que le système canadien de protection des 

animaux soit volontaire et aussi qu'il soit dirigé par une majorité de scientifiques trop souvent en 

confl it d'intérêt. Nous désapprouvons aussi que si peu d'efforts soient déployés pour rechercher des 

méthodes alternatives à l'utilisation d' animaux et nous croyons que les organismes d' approbation 

des médicaments pourraient s' impliquer dans le développement et la promotion de tests utilisant 

peu ou pas d'animaux. Il nous apparaît évident que, dans le domaine de la substitution des animaux 

par des méthodes alternatives, tous les efforts n'ont pas été faits . 

Enfin, nous nous expliquons mal que les animaux de la faune utilisés dans la recherche reçoivent si 

peu d' attention du CCP A et des CIP A alors que ces animaux sont souvent soumis à des 

manipulations causant de la souffrance. Des travaux montrent qu'on reconnaît de plus en plus que 
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toutes les méthodes de capture ou de marquage causent des stress souvent importants à ces bêtes 

peu familières à la présence de l' homme. 

Dans le dernier chapitre de notre recherche, des stratégies d' action sont mises de l' avant ou 

suggérées. Nous proposons que les nouveaux rapports entre l' animal humain et l'animal non 

humain se fassent sous l'angle axiologique et qu'ils fassent appel à des valeurs renouvelées qui 

s'éloignent de la vision actuelle de l'animal non humain considéré comme un objet au service de 

l ' homme. Spécialement dans la course effrénée à la découverte de médicaments nouveaux, servant 

parfois exclusivement à enrichir les compagnies pharmaceutiques, la recherche avec l'animal-objet 

devrait faire l'objet d'une surveillance plus étroite de la part du grand public et les CIPA devraient 

montrer une plus grande vigilance pour limiter certaines expériences. Dans ce chapitre, nous avons 

souligné l'importance que pourraient avoir une législation et une meilleure formation des étudiants 

en science biologique pour appuyer les efforts du CCPA et donner plus de crédibilité à ceux qui 

sont liés de près ou de loin à l'expérimentation animale. Dans l'enseignement en sciences 

biologiques, on devrait avoir l' objectifde sensibiliser les étudiants et les chercheurs de l' importance 

de réfléchir sur la nature des rapports qu' ils entretiennent avec les animaux et sur la responsabilité 

qui leur incombe de s'interroger sur leurs attitudes et leurs comportements, d 'éviter le biocentrisme 

et de renouveler les règles éthiques. Mais, intégrer la réflexion éthique dans le milieu de la 

recherche paraît difficile. Et, nous croyons qu'il est important de mentionner que, comme beaucoup 

de personnes, nous nous sommes parfois senti isolé ou exclu de la communauté scientifique lorsque 

notre discours remettait en question certaines expérimentations animales. 

Ces animaux, qui sont nos semblables à bien des égards, méritent de meilleurs traitements et un plus 

grand respect. Il faut retenir aussi que l'amélioration de nos rapports avec eux dans la recherche 
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scientifique apportera non seulement le bien-être des animaux mais aussi une meilleure qualité des 

résultats de nos expériences. Pour cela, le scientifique devra en venir à reconnaître sa responsabilité 

individuelle dans le domaine du bien-être des animaux et à remettre en question cette unique 

approche physiologique concernant le bien-être, soit celle qui se base exclusivement sur une 

absence d' anomalies dans les constantes physiologiques. On a vu que, même au point de vue 

scientifique, cette approche est maintenant considérée comme aux antipodes de l' approche 

éthologique qui inclut dans sa définition l' obligation de laisser la possibilité aux animaux 

d' exprimer des comportements naturels, en absence de peur et de stress. 

En somme, avoir un comportement éthique avec les animaux ne se résume pas à respecter des règles 

et des normes qui donnent faussement à penser que les animaux de laboratoires ne souffrent pas au 

cours des expériences auxquelles nous les soumettons. Comme l'énonce Burgat, ces animaux 

n' ayant pas un langage articulé ou plutôt incompréhensible par l' humain ne disent pas, bien sûr, « je 

souffre »182 Sur le plan pratique, il faut donc se mettre à la place de l'autre, celle de l' animal, sans 

nécessairement entrer dans son monde à lui qui n' est pas tout à fait celui de l' humain même si 

celui-ci fait partie de ce monde animal. Il faut arrêter de croire que l'environnement aseptique de 

nos laboratoires de recherche et de nos installations animalières est adapté au bien-être de l'animal 

de laboratoire alors qu ' il est créé en grande partie pour satisfaire aux exigences de la recherche et au 

confort de ceux qui prennent soin des animaux. 

182 Burgal. op.cil. p. l32 
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Il faut vérifier si les chercheurs ou les vétérinaires, que l'opinion publique considère comme les 

experts, sont toujours considérés comme les personnes les plus aptes et les plus empressées à 

assurer le bien-être de l' animal de recherche. Malgré l'expertise indéniable du chercheur en 

expérimentation et celle du vétérinaire en santé animale, ces aptitudes ne les rendent pas plus 

compatissants et ni plus aptes que les éthologistes à comprendre ce qu ' est le bien-être des animaux. 

Ne faudrait-il pas s' adresser à ceux-ci, compte tenu de la difficulté à comprendre le langage animal 

et à s' entendre sur les définitions de douleur, souffrance et bien-être? Les éthologistes pourraient 

sans doute apporter une importante contribution et rassembler les connaissances pour en arriver à 

convaincre les responsables de la recherche qu'ils ont intérêt à développer des attitudes 

compatissantes envers les animaux. 

Malgré tous les efforts louables déployés, les législateurs ou les organismes de protection des 

animaux d' expérience ont, semble-t-il, obtenu des succès mitigés et n'ont certainement pas rassuré 

la société et encore moins les groupements de protection des animaux. Comme les preuves 

s' additionnent de jour en jour pour nous confirmer que presque tous les animaux ressentent la 

douleur, le monde de la recherche devra en venir à admettre que ceux-ci ont le droit de ne pas 

souffrir inutilement et que les expériences causant de la souffrance, malgré l' aide d' anesthésique ou 

d' analgésique, devraient être supprimées. 

Dans l'expérimentation animale, on sait que la destinée du sujet animal est de servir de moyen de 

fournir des résultats de son vivant et son destin est d'être éliminé lorsque les résultats sont obtenus. 

Gardé en captivité dans un milieu souvent peu adapté à sa nature, manipulé, disséqué et ensuite 

sacrifié, il est bien illusoire de prétendre que l' animal d'expérience jouit d'un bien-être. On a bien 
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cherché et réussi, il faut le dire, à améliorer les soins et les conditions d'hébergement pour satisfaire 

certains besoins fondamentaux des animaux d'expérimentation. 

Mais il faut aussi être capable de reconnaître que ces améliorations ont tendance à se faire dans la 

mesure où les besoins de la recherche ne sont pas compromis ou menacés. On agit souvent de la 

même façon avec les élevages d' animaux pour la consommation où la rentabilité des entreprises est 

prise en compte aux dépens trop souvent de l'amélioration du bien-être de l' animal. Ce dilemme 

entre les coûts et le bien-être animal a laissé peu de place à la quête d' un authentique bien-être de 

l' animal et c' est ce que nous déplorons. 

Nul ne peut nier comme l'affirme Alberto Bondolfi que nous sommes de plus en plus en présence 

de l' industrialisation du rapport de l'homme et de l' animal qui est perçu comme un objet de 

recherche scientifique et une source de matériel biologique183 
. Comme il le relate pour conclure son 

propos, les tentatives de xénogreffes nous démontrent à la fois notre parenté avec l'animal mais 

aussi son utilisation parfois abusive pour aider l'homme « en panne ». Si les grandes découvertes en 

biologie sont acquises aux dépens des animaux et sans respect pour eux, la postérité risque de juger 

très sévèrement les scientifiques comme nous le faisons aujourd ' hui pour les Magendie, Bernard et 

autres chercheurs qui nous ont précédés et qui ont manifesté tant de maItraitrance envers le monde 

animal. On peut référer à la pensée d' Aristote dans la Politique où il parle de l'esclavage des 

humains qu ' il compare aux statuts des animaux. Celui-ci considère que ceux qui ne peuvent 

planifier leur propre vie sont les seuls qu ' il est naturel de convertir en esclaves. Comme Sorabji 184
, 

183 Alberto Bondolfi. 1995. La relation entre les êtres humains et les animaux en occident. dans L'être humain, "animal 
et l 'environnement : dimensions éthiques et juridiques. Montréal. Les Éditions Thénus. pp. 27-28. 
184 Richard Sorabji. 1994. ln La philosophie morale britannique. Des droits des animaux : débats antiques et modernes. 
Collection philosophie morale. Paris. PUF. pp. 259-260. 
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nous ne partageons pas, bien sûr, ces idées d' Aristote mais nous adhérons aux principes 

aristotéliciens selon lesquels il faut tenir compte d ' une multiplicité de considérations 185 en matière 

d' éthique. Et, il n' est pas possible aujourd ' hui de trouver une théorie ou une série de critères ou un 

maître pour nous indiquer qu ' il est parfaitement juste de sacrifier des animaux pour la recherche 

biomédicale. 

Nous ne voulons pas non plus que le système canadien se colle aveuglément aux normes des autres 

pays comme la Grande-Bretagne, qui est perçue comme le pays manifestant le plus grand respect 

aux animaux d 'expérience. Mais, il devrait respecter son contexte moral objectif actuel comme 

l'entend Hyanundi l 86 Rappelons que d ' après cet auteur, le contexte moral objectif est l' expression 

de la volonté d ' un groupe, d 'une communauté ou d'un pays qui, à partir de ses traditions et de ses 

expériences, définit d'un commun accord le contexte normatif dans lequel certaines activités se 

déroulent. C'est dans ce climat que devraient naître au Canada des lois qui ne pourront jamais se 

substituer à l' empathie mais qui peuvent servir à rappeler à ceux qui ne manifestent aucune 

compassion pour l' animal non humain, qu ' ils ont une conduite en marge de la suciété qui les 

entoure et que celle-ci a les moyens de les sanctionner quand leur comportement déroge des normes. 

Le rapport des canadiens et des québécois avec le monde animal s' appuie sur des traditions et est 

issu d'une forme de consensus tacite qui a servi à définir une normalité qui lui est propre et dont 

nous avons héritée. Mais ces normes canadiennes sur la protection des animaux se sont développées 

dans une société en mouvement qui modifie constamment son cadre ou le contexte moral objectif et 

qui appelle à un nouveau consensus à partir de nouvelles connaissances, spécialement en éthologie. 

185 A. Rorty. 1980. Essays on Aristot/e 's Ethics. USA. Berkeley University Press. 
186 Hyanundi Mark. 2004. op.cit. pp. 29-30. 
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Le monde de la recherche, pour en arriver à modifier ses comportements avec les animaux 

d' expérience, doit réaliser que le bien-être animal n'est pas un pur objet scientifique tant et aussi 

longtemps qu ' il sera difficile de le mesurer avec précision. Cependant, la compassion pour les êtres 

vivants qui souffrent que ce soit des animaux humains ou des animaux non humains n' exige pas 

nécessairement qu 'on sache avec précision le sens des mots bien-être, souffrance ou douleur 

physique ou psychologique. 

En définitive, c ' est entre les mains des chercheurs que reposent le sort et le destin des animaux 

d 'expérimentation car ce sont eux qui élaborent les études, qui décident et qui agissent. Il faut que 

ceux-ci sachent qu 'une réussite scientifique acquise sans une attitude morale et éthique avec tout ce 

qui est vivant ne devrait pas exister. Tout nous invite à nous interroger sur l' ensemble des rapports 

que nous entretenons avec la vie. Edgar Morin, sociologue et philosophe, a écrit : « Certes, ilfaut 

valoriser l 'homme, mais nous savons aujourd 'hui que nous ne pouvons le faire qu'en valorisant la 

vie. Le respect profond de l 'homme passe par le respect profond de la vie187 ». 

187 Morin, Edgar. « La pensée écologisée». Le Monde. Octobre 1989. 
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