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R£SUM£ 

Ce m®moire sôint®resse aux relations entre les Am®rindiens du Bas-Saint-Laurent et 

lôenvironnement v®g®tal. Il sôinscrit dans la g®ographie classique et propose une d®marche 

arch®obotanique, plus sp®cifiquement une approche carpologique. La recherche porte sur 

lô®tude des assemblages botaniques provenant de deux sites arch®ologiques, CkEe - 38 et 

DdEa - 2 situ®s, respectivement, dans le Parc national du Lac-T®miscouata et ¨ lôembouchure 

de la rivi¯re Mitis. Les objectifs sp®cifiques de lô®tude sont de reconnaitre et de caract®riser 

lôutilisation des ressources v®g®tales, dôexplorer la question de lôanciennet® des restes 

v®g®taux non carbonis®s trouv®s dans les s®diments arch®ologiques et dôaffiner la d®marche 

m®thodologique.  

Les ®chantillons du site CkEe-38 sont relativement pauvres en carporestes. 

Lôassemblage arch®obotanique est peu diversifi®, avec sept taxons, dont les dominants sont 

Rosaceae type (Rosac®es), Prunus cf. pensylvanica (merise), Sambucus sp. (sureau) et Rubus 

cf. idaeus var. strigosus / canadensis (framboise). La part de lôassemblage carbonis® est de 

43 % sur le site CkEe - 38 alors quôelle nôest que de 3 % dans les ®chantillons de contr¹le 

pr®lev®s hors des limites connues du site. La fragmentation des diff®rents taxons est aussi 

tr¯s diff®rente. Ces ®l®ments sugg¯rent que lôassemblage du site CkEe - 38 est, au moins en 

partie, d®riv® de lôactivit® humaine, m°me si les r®sultats de datation nous am¯nent ¨ 

questionner la relation entre les artefacts trouv®s et les restes botaniques. Les taxons qui 

dominent lôassemblage arch®obotanique du site DdEa - 2, constitu® par douze taxons et par 

un assemblage carbonis® correspondant ¨ 10 % de lôassemblage total, sont repr®sent®s par 

des semences de sureaux, de merises et de framboises dont lôutilisation est connue et bien 

document®e comme aliment et comme plantes m®dicinales. La p®riode de fructification et 

les datations obtenues de ces fruits pr®sume une occupation du site vers le milieu ou la fin 

dôun ®t® de la deuxi¯me moiti® du XVIe si¯cle.  

Ce projet de recherche a soulign® la pertinence et les contributions des analyses 

arch®obotaniques aussi dans le cadre des recherches arch®ologiques en g®n®ral. Le traitement 

des ®chantillons de sol offre la possibilit® de r®aliser une fouille fine en laboratoire en 

effectuant des analyses quantitatives et des analyses spatiales ¨ lô®chelle du site 

arch®ologique. De plus, il permet dôextraire des carporestes pour des datations. La d®marche 

m®thodologique propos®e oriente le choix des sp®cimens ¨ dater. La s®quence propos®e, avec 

des analyses pr®liminaires et des datations r®alis®es avant la poursuite des analyses, permet 

de limiter les co¾ts et les efforts, notamment dans le cas o½ lôon doute de lôassociation entre 

les restes botaniques et les artefacts. 
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datations AMS, pr®histoire du Qu®bec 

  



 

 

ABSTRACT 

This thesis focuses on the relationships between Lower St. Lawrenceôs Amerindians 

and the plant environment. Framed in a classical geography and proposing an 

archaeobotanical approach, more specically a carpological approach, this research concerns 

the study of botanical assemblages of two archaeological sites, CkEe - 38 and DdEa - 2, 

located, in the Parc national du Lac- T®miscouata and at the mouth of the Mitis river 

respectively. The specific aims of the study are to recognize and to characterize the use of 

plant resources, to explore the question of the preservation of non-carbonized plant remains 

in archaeological sediments and to propose a methodological approach.   

Samples from CkEe - 38 site are relatively poor in carporemains. The archaeobotanical 

assemblage is poorly diversified, with seven taxa, which the dominant are Rosaceae type 

(Rosaceae), Prunus cf. pensylvanica (cherry), Sambucus sp. (elderberry) and Rubus cf. 

idaeus var. strigosus / canadensis (bramble). The carbonized assemblage corresponds to 43% 

on the CkEe-38 site, while it is only 3% in the control samples. The fragmentation of various 

taxa is different. These elements suggest an association of the assemblage of CkEe-38 site to 

human activity. Taxa dominating the DdEa - 2 archaeobotanical assemblage are made up of 

12 taxa and a carbonized portion of 10 % of the total, represented by seeds of elderberries, 

cherries and brambles, the use of which is known and well documented as food and medical 

plants. The fruiting period and the AMS radiocarbon suggest an occupation in the middle or 

at the end of the summer in the second half the XVIth century.   

This research project has stressed the relevance and the contributions of 

archaeobotanical analysis in archaeological researches. The treatment of soil samples offers 

the possibility to produce a clever excavation in laboratory performing quantitative and 

spatial analysis at the archaeological site scale. Moreover, it makes it possible to extract 

carporemains for dating. The methodological approach, proposed in this research, guides the 

dating vegetal remains choice. The suggested series, with the preliminary analysis and the 

datations conducted before the pursuit of the analysis, facilitates restriction of the costs and 

efforts, in particular in the case of a questionable association between plant remains and 

artifacts. 
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INTRODUCTION G£N£RALE 

POSITIONNEMENT  EPISTEMOLOGIQUE  

Cette recherche sôinscrit ¨ la fois dans la g®ographie classique et lôarch®ologie 

environnementale qui sôint®ressent toutes deux aux relations des soci®t®s avec leur 

environnement. Elle sôins¯re tout particuli¯rement dans le courant possibiliste de la 

g®ographie classique, introduit par le g®ographe fran­ais Vidal de la Blache, dans 

lequel le milieu naturel offre des possibilit®s plut¹t que dôimposer des contraintes 

(Bailly et al. 2016). Par ailleurs, elle rel¯ve plus sp®cifiquement de lôarch®obotanique, 

une des sp®cialit®s de lôarch®ologie environnementale qui ®tudie les restes v®g®taux 

pr®serv®s sur les sites arch®ologiques (Ruas et Marinval, 1991 ; Demoule et al. 2002). 

On distingue les microrestes, comme les pollens et les phytolithes, des macrorestes 

comme les charbons de bois, les fruits et les graines (Bhiry et Filion 2001). 

Lôanthracologie est la sous-discipline de lôarch®obotanique qui sôint®resse aux 

charbons ; celle qui sôint®resse aux fruits et aux graines est la carpologie (Marinval 

1999).  

Auparavant consid®r®es comme auxiliaires, les donn®es 

arch®oenvironnementales sont devenus essentielles ; elles compl¯tent les donn®es 

arch®ologiques dans le but de dresser un portrait, aussi complet que possible, de 

lôenvironnement dans lequel sôint®graient les soci®t®s anciennes et des relations 

Homme-milieu (Qu®rrec 2012). Les ®tudes arch®oenvironnementales se distinguent 

des ®tudes pal®oenvironnementales par leur approche, leurs objectifs de recherche, 

leurs pratiques dô®chantillonnage et leur int®r°t pour des ®chelles spatio-temporelles 

adapt®es aux groupes humains quôelles ®tudient. Plut¹t que concevoir le paysage 
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comme un simple arri¯re-plan, sc¯ne de lôactivit® humaine, de consid®rer la v®g®tation 

comme un climax perturb® par lôhomme et les ressources v®g®tales comme des stocks 

exploit®s par les humains, les arch®ologues, les ®cologistes et les g®ographes r®alisent 

que lôhumanit® influence et est influenc®e elle-m°me par les aspects du paysage et de 

la v®g®tation. Ces relations ®voluent au cours du temps, car elles sôinstaurent avec un 

biota qui vit et ®volue (Wagner 2003). On peut parler plut¹t dôune longue co®volution 

de lôhomme et de la nature (Gunnell 2009). Une interaction dynamique sôinstaure en 

effet entre lôhomme et ses milieux de vie (Sobolik 2003). 

De plus, les ®tudes pal®oenvironnementales privil®gient un ®chantillonnage dans 

des milieux favorisant une pr®servation optimale de la mati¯re organique, comme les 

tourbi¯res et les s®diments lacustres, pour une reconstitution aussi exhaustive que 

possible des pal®oenvironnements ; dans les ®tudes relevant de lôarch®ologie 

environnementale, ce sont les unit®s stratigraphiques des sites arch®ologiques qui sont 

®chantillonn®s. Certes, la pr®servation de la mati¯re organique y est souvent moins 

bonne, mais elle est possible dans certaines circonstances. Les macrorestes v®g®taux, 

par exemple, peuvent °tre conserv®s par la carbonisation, le mode de pr®servation de 

loin le plus fr®quent (Figueiral et Willcox 1999 ; Gallagher 2014 ; Marinval 1999 ; 

Monckton 2013), la min®ralisation, lôimbibition et, dans certaines r®gions, par la 

dessiccation et/ou la cong®lation (Marinval 1999 ; Pearsall 2015). Il faut aussi tenir 

compte des biais de pr®servation : les aliments cuits, par exemple, sont surrepr®sent®s 

dans les assemblages arch®obotaniques carbonis®s. Par ailleurs, la reconstitution de la 

v®g®tation est souvent moins exhaustive puisque seules les plantes synanthropiques, 

ces plantes qui vivent et se d®placent avec les groupes humains, et celles qui sont 

introduites sur le site par les humains, volontairement ou non, constituent lôassemblage 

®tudi®. Ces biais int®ressent lôarch®obotanique, car ils permettent de reconstituer les 

pratiques des groupes humains et leur relation avec lôenvironnement v®g®tal, ¨ lô®chelle 

du site et de son aire dôapprovisionnement, ¨ la p®riode ou aux p®riodes qui 

correspondent ¨ son occupation. 



3 

 

 

PROBLEMATIQUE ET JUSTIFICA TION DES SITES DôETUDE 

Cette ®tude porte sur lôanalyse des restes carpologiques pr®serv®s sur deux sites 

pr®historiques du Bas-Saint-Laurent (Qu®bec), le site CkEe-381 , situ® dans le Parc 

national du Lac-T®miscouata (PNLT), et le site DdEa-2, situ®s ¨ lôembouchure de la 

rivi¯re Mitis (voir chapitre 1).  

Comparativement ¨ dôautres r®gions, la pr®histoire du T®miscouata est 

relativement bien document®e. Le fort int®r°t de recherche arch®ologique et historique 

pour cette r®gion justifie, entre autres, le choix du CkEe-38 comme un de deux sites 

dô®tude. Effectuer une ®tude arch®obotanique sur un territoire bien document® signifie 

avoir ¨ disposition un corpus important dôinformations arch®ologiques et historiques 

tr¯s utiles au moment de lôinterpr®tation de donn®es carpologiques. Lôarch®obotanique, 

par ses propres analyses, dispose dô®l®ments capitaux pour la restitution de 

lôexploitation du milieu. Cependant, ses conclusions sôenrichissent ®norm®ment si elles 

sont confront®es aux r®sultats dôautres disciplines. 

Les connaissances disponibles sur lô®volution des paysages v®g®taux justifient 

elles aussi les sites dô®tude. Des ®tudes palynologiques ont ®t® r®alis®es dans la r®gion 

(voir chapitre 2). De plus, les deux sites arch®ologiques ont lôavantage dô°tre situ®s ¨ 

                                                 
1 Le code Borden est un syst¯me de codification des sites arch®ologiques ®labor® par M. Charles E. 

Borden en 1952. Compos® de lettres et de chiffres, il indique l'emplacement d'une petite superficie du 

territoire canadien. Les lettres majuscules repr®sentent des intervalles de deux degr®s de latitude et de 

quatre degr®s de longitude qui, plac®s sous forme de tableau ¨ doubles entr®es, produisent des 

quadrilat¯res (par exemple, le quadrilat¯re CF). Les lettres minuscules repr®sentent de nouveaux 

quadrilat¯res plus petits, ®tablis au moyen de la subdivision des grands quadrilat¯res en intervalles de 

dix minutes (par exemple, la subdivision CdFm). Ces lettres sont suivies d'un num®ro de s®rie donn® ¨ 

chaque site (D®finition tir®e du Guide ®lectronique de la soci®t® des mus®es du Qu®bec). 
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lôint®rieur dôun parc ou dô°tre adjacents ¨ un parc dont la v®g®tation actuelle a ®t® 

inventori®e par des biologistes. Par ailleurs, les aires dô®tude sont bien justifi®es sur le 

plan logistique. Le projet de cr®ation dôun nouveau parc national a eu pour effet de 

r®activer les efforts de recherche dans la r®gion, ce qui a men® ¨ de nouvelles 

d®couvertes arch®ologiques et ¨ la r®alisation de synth¯ses des connaissances sur les 

occupations pr®historiques et historiques du territoire, sur les ressources v®g®tales et 

fauniques actuelles du parc. Le PNLT se distingue ®galement par lôimportante 

dimension culturelle de sa mission, par la volont® dôaider la recherche afin de mieux 

g®rer son patrimoine arch®ologique et naturel : trente-deux des cinquante-trois sites 

pr®historiques d®couverts ¨ ce jour dans la r®gion sont situ®s dans les limites 

territoriales du parc (Eid 2015). Par ailleurs, lô®tude du site DdEa-2 sôins¯re dans le 

cadre dôun projet de mise en valeur de la pointe de lôembouchure de la rivi¯re Mitis, 

afin dôoffrir au public un acc¯s au fleuve Saint-Laurent et afin de consolider lôensemble 

form® par le Parc de la rivi¯re Mitis et les Jardins de M®tis (voir chapitre 1). Les 

ressources arch®ologiques peuvent enrichir le concept de mise en valeur des ressources 

patrimoniales de lôembouchure de la rivi¯re Mitis en soulignant les activit®s humaines 

qui sôy sont d®roul®es (Ruralys 2012). Les deux sites sont situ®s le long dôaxes de 

circulation connus utilis®s durant la pr®histoire (voir chapitre 1). Enfin, les deux sites 

arch®ologiques choisis constituent un contexte optimal dô®tude pour la r®alisation des 

objectifs de recherche. 

 

OBJECTIFS 

Lôobjectif g®n®ral de cette ®tude est donc de documenter et de mieux comprendre 

les relations homme-milieu v®g®tal durant la pr®histoire du Bas-Saint-Laurent, ̈  lôaide 

de deux ®tudes de cas. Les objectifs sp®cifiques sont constitu®s par : (1) lôidentification 

des ressources v®g®tales utilis®es pendant la p®riode pr®historique ; (2) la 

caract®risation de lôutilisation de ces ressources. De plus, le projet comporte des 
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objectifs m®thodologiques repr®sent®s par : (3) lôexploration de la question de la 

pr®servation des restes carpologiques non carbonis®s que lôon consid¯re souvent 

comme ®tant intrusif dans les assemblages o½ la carbonisation est le mode de 

pr®servation qui domine ; (4) lôadaptation de la d®marche m®thodologique courante 

aux r®alit®s de la pratique de lôarch®ologie au Qu®bec. Finalement, le projet vise ¨ 

contribuer au d®veloppement de la discipline au Qu®bec en d®montrant les apports de 

lôarch®obotanique. 

 

PERTINENCE DE LA RECH ERCHE 

Au Qu®bec et dans lôEst du Qu®bec, lô®tude des pal®oenvironnements est 

domin®e par les sciences naturelles. La r®solution temporelle et spatiale de telles ®tudes 

permet de percevoir indirectement les relations entre les soci®t®s et leur environnement 

et dans leurs grandes lignes. La d®marche compl®mentaire propos®e par cette recherche 

permet dôaffiner les connaissances ¨ la fois sur la composition locale de la v®g®tation 

au moment o½ les sites arch®ologiques ®taient occup®s, sur les relations des populations 

pr®historiques avec leur environnement v®g®tal, sur les activit®s ®conomiques et sur les 

autres pratiques culturelles li®es aux plantes. 

Comme ailleurs au Qu®bec et dans le nord-est de lôAm®rique du Nord en g®n®ral, 

lôutilisation des ressources v®g®tales durant la pr®histoire est peu connue dans la r®gion 

du Bas-Saint-Laurent. Lôarch®obotanique constitue une discipline peu d®velopp®e au 

Qu®bec, en particulier dans lôEst du Qu®bec, et moins que dans les provinces et ®tats 

voisins (Minnis 2003 ; Gremillion 2011 ; Monkton 2013). 

Côest afin de combler ce vide et dôexplorer les relations homme-milieu v®g®tal, 

que cette ®tude a ®t® r®alis®e. Le projet de recherche visait aussi ¨ appuyer le 

d®veloppement de lôarch®ologie environnementale et de lôarch®obotanique au Qu®bec 

et au Canada, notamment par la cr®ation dôoutils de recherche et par la formation de 
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personnel hautement qualifi®, et ¨ d®montrer lôapport de lôarch®obotanique dans la 

reconstitution des pal®oenvironnements et dans la compr®hension des soci®t®s 

humaines pass®es. 

 

STRUCTURE DU MEMOIRE  

Le m®moire, est compos® de cinq chapitres. Le premier pr®sente un bilan des 

connaissances sur la pr®histoire et les interventions arch®ologiques au Bas-Saint-

Laurent, pour ensuite se pencher sur les deux sites arch®ologiques ®tudi®s en analysant 

leur localisation, les travaux arch®ologiques qui y ont ®t® effectu®s et les principaux 

r®sultats obtenus ¨ ce jour. Le second chapitre porte sur lô®volution de la couverture 

v®g®tale en sôattardant sur trois diff®rentes m®thodes dôinvestigation : la palynologie, 

lôhistoire environnementale et les inventaires de la v®g®tation actuelle. La 

m®thodologie et les r®sultats sont pr®sent®s respectivement dans les chapitres 3 et 4. 

Deux annexes viennent compl®ter la pr®sentation des r®sultats. Finalement, 

lôinterpr®tation des r®sultats et la discussion, ainsi que les conclusions du m®moire sont 

abord®es au cours du cinqui¯me chapitre qui est r®dig® sous la forme dôun article 

(accept® apr¯s corrections, sous presse au moment du d®p¹t initial et maintenant publi® 

dans le num®ro 30 (2017) de la revue Arch®ologiques). 



 

 

CHAPITRE 1  

SITES ARCH£OLOGIQUES 

Ce chapitre pr®sente les deux sites arch®ologiques desquels les s®diments ont ®t® 

r®colt®s ¨ des fins dôanalyses arch®obotaniques. Leur situation g®ographique, leurs 

principales caract®ristiques, ainsi que lôhistorique des interventions arch®ologiques qui 

y ont ®t® men®es et les principaux r®sultats sont d®crits au cours de ce chapitre. 

 

1.1 HISTORIQUE DES INTERV ENTIONS ARCHEOLOGIQU ES AU BAS-SAINT-LAURENT  

Le Bas-Saint-Laurent, avec ses 320 km de c¹tes le long du fleuve Saint-Laurent, 

ses for°ts, ses ´les, ses lacs et ses rivi¯res constitue un lieu favorable ¨ lôoccupation 

humaine depuis au moins 9 000 ans AA (Morin 2011). Par cons®quent, la r®gion 

poss¯de un riche potentiel arch®ologique.  

Les premi¯res recherches arch®ologiques ont eu lieu au T®miscouata. La 

premi¯re mention de la d®couverte de vestiges pr®historiques dans le territoire du 

T®miscouata apparait dans la litt®rature vers la fin du XIXe si¯cle. Deux g®ologues, 

L. W. Baley et W.McInnes, r®v¯lent la pr®sence, sur les rives de plusieurs lacs de la 

r®gion du T®miscouata, de sites pr®historiques caract®ris®s par une concentration 

dô®clats de silex (sic.), identifi®s comme le r®sultat de la fabrication dôoutils en pierre 

(Bailey et McInnes 1889 : cit® de Chalifoux et Burke 1995). Quelques ann®es plus tard, 

le fr¯re Marie-Victorin signale lôexistence de pointes de projectile en silex (sic.2) le 

                                                 
2 Vraisemblablement en chert plut¹t. 
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long de la route de portage du T®miscouata3 (Marie-Victorin 1918), fr®quent® depuis 

des centaines, voire des milliers dôann®es par les autochtones. Côest seulement dans les 

ann®es 1960 que le T®miscouata a fait lôobjet de recherches arch®ologiques de 

reconnaissance intensive men®es par lôarch®ologue Charles A. Martijn (Martijn 1964, 

1965, 1970 : cit® de Chalifoux et Burke 1995), lequel d®couvre trente-sept sites lors de 

ses trois ann®es de recherche, principalement le long des rivi¯res Touladi et Squatec 

(Morin 2011). Par ailleurs, de 1967 ¨ 1978, le site du Fort Ingall ¨ Cabano, ancien poste 

militaire construit en 1839, fait lôobjet de fouilles arch®ologiques. 

ê la fin des ann®es 1970, la cr®ation du Parc national du Bic repr®sente, entre 

autres, la possibilit® dôapprofondir les connaissances sur la pr®histoire bas-

laurentienne : des travaux de reconnaissances, dôinventaires et de fouilles 

arch®ologiques sont r®alis®s. Environ une trentaine de sites sont alors d®couverts par 

lôarch®ologue Pierre Dumais, dont quelques-uns de la p®riode pal®oindienne, la plus 

ancienne des trois grandes p®riodes chronoculturelles de la pr®histoire du Qu®bec4.  

                                                 
3 Le chemin du Portage est une route reliant le Saint-Laurent, ¨ partir de lôactuelle Notre-Dame-du-

Portage, ¨ la Baie de Fundy construite par lôadministration coloniale britannique en 1783. Alors quôon 

se rendait ¨ Cabano par voie terrestre, le reste de la route se parcourait en canot, en empruntant le lac 

T®miscouata, la rivi¯re Madawaska puis la rivi¯re Saint-Jean (Histoire plurielle, 2002). Son premier 

trac®, le ç chemin fran­ais è, a ®t® construit en 1746 (Histoire plurielle 2002). Il suivait lui-m°me un 

portage utilis® par les Am®rindiens. En 2005, le ç Chemin du Portage (1783) è a ®t® officiellement inscrit 

¨ lôInventaire des sites arch®ologiques du Qu®bec (ISAQ) tenu par le minist¯re de la Culture et des 

Communications du Qu®bec (MCC). Il est d®sign® par le code Borden CkEf-9 (Ruralys 2014b). 

4 Le Pal®oindien, d®butant vers 12 000 ans AA et terminant vers 8 000 ans AA (7 000 ans AA selon 

certains auteurs) constitue la p®riode chronoculturelle la plus ancienne en Am®rique du Nord. Il 

comprend deux sous-p®riodes distinctes par la pr®sence dôoutillage caract®ristique de chaque p®riode 

(principalement des pointes de fl¯ches) : les cultures clovisienne (Pal®oindien ancien) et planoenne 

(Pal®oindien r®cent) (Arch®o-Qu®bec ; Tass® 2000). Pendant la p®riode de lôArchaµque (7 000 ¨ 3 000 

ans AA), divis®e en trois phases (ancienne, moyenne et r®cente), les humains ont la possibilit® dô®tendre 

leur territoire et de cro´tre en nombre gr©ce ¨ lôabondance des ressources disponibles (Arch®o-Qu®bec). 
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Au d®but des ann®es 1990, apr¯s un ralentissement dôune quinzaine dôann®es des 

activit®s arch®ologiques dans le T®miscouata, des nouvelles recherches arch®ologiques 

sont entreprises. Tout dôabord, Claude Chapdelaine, professeur ¨ lôUniversit® de 

Montr®al, effectue quatre saisons dôinterventions arch®ologiques, de 1990 ¨ 1993, en 

d®couvrant une dizaine de sites. Par ailleurs, trois chercheurs ind®pendants, Pierre 

Dumais, Gilles Rousseau et Jean Poirier, amorcent, en 1990, un projet de recherche 

dont lôobjectif est dô®laborer une m®thode pour localiser de nouveaux sites 

arch®ologiques (Morin 2011). Cette m®thode permet de d®couvrir le site de Squatec, 

situ® ¨ quelques kilom¯tres au nord de Saint-Michel-de-Squatec ¨ une altitude de 172 m 

sur la rive de lôancien lac proglaciaire Madawaska. Le site t®moigne de la plus ancienne 

occupation humaine au T®miscouata : datant dôil y a 9 000 ¨ 9 400 AA, il serait associ® 

¨ la p®riode pal®oindienne. Il a fait lôobjet de fouilles arch®ologiques en 2000 et en 

2001 (Dumais et Russeau 2002 : cit® de Burke 2009) : ç Ce site venait confirmer 

lôimportance de la r®gion du Bas-Saint-Laurent ¨ lô®chelle de tout lôEst-du-Qu®bec sur 

le plan de lôarch®ologie pr®historique è (Dumais 1991).  

Par ailleurs, la cr®ation du PNLT en 2009 fera de lôarch®ologie pr®historique un 

de ses axes majeurs de recherche et de d®veloppement. ê ce jour, dans la r®gion du 

T®miscouata, on compte une centaine de sites arch®ologiques dont cinquante-trois sont 

situ®s sur le territoire du PNLT (Eid 2015). Les sites associ®s ¨ une p®riode culturelle 

                                                 
On distingue plusieurs types dôassemblages mat®riels r®partis sur trois grandes unit®s de paysage : 

laurentien, maritimien et boucl®rien. La troisi¯me p®riode de la pr®histoire qu®b®coise est le Sylvicole 

classifi®e selon deux m®thodes. La premi¯re, bas®e sur des crit¯res ®conomiques, divise le Sylvicole en 

deux sous-p®riodes, le Sylvicole initial (3 000 ¨ 1 000 ans AA) et le Sylvicole terminal (1 000 ¨ 450 

ans AA) (Clermont 1990 ; Wright 1980). La seconde classifie la p®riode en trois sous-p®riodes en 

fonction de crit¯res typologiques et morphostylistiques des ®l®ments issus de la culture mat®rielle, dont 

la taille de pierre et la poterie : le Sylvicole inf®rieur (3 000 ¨ 2 400 ans AA), le Sylvicole moyen (2 400 

¨ 1 000 ans AA) et le Sylvicole sup®rieur (1 000 ¨ 450 ans AA) (Arch®o-Qu®bec ; Tass® 2000).  

 



10 

 

 

pr®cise (Chalifoux et al. 1998 ; Eid 2014) sont indiqu®s dans le tableau 1 ; les autres 

ont ®t® d®sign®s comme sites am®rindiens pr®historiques de p®riode ind®termin®e.  

 

Tableau 1 : Sites arch®ologiques du PNLT et possible association ¨ une ou des 

p®riodes culturelles pr®cises 

P®riode culturelle  Site arch®ologique 

Archaµque 10000 - 3000 AA 
CkEe : 3-4-12-13-21-22-27 

CkEf -8 

Sylvicole inf®rieur 3000 AA - 2400 AA CkEe : 9-11-13-22 

Sylvicole moyen 2400 - 1000 AA CkEe : 5-11-12-13 

Sylvicole sup®rieur 1000 - 500 AA CkEe : 9-10-22-27 

Historique, contact ¨ 1900 Contact - 1900 
CkEe : 3-9-25-40-g 

CkEf  : 6-10 

Source : Chalifoux et al. 1998 ; Eid 2014. 

 

Plus de 80 % des sites pr®historiques d®couverts dans le territoire du PNLT se 

trouvent dans lôaxe de la rivi¯re Touladi et des lacs Touladi (Petit lac Touladi et Grand 

lac Touladi). Cela sôexplique en partie par la pr®sence de deux carri¯res de chert 

(CkEe - 26, CkEe - 28) dans le secteur des lacs Touladi. Il semble que ces carri¯res de 

chert ®taient accessibles et probablement utilis®es depuis au moins le d®but de 

lôArchaµque. Lôaltitude relativement ®lev®e (259 m) de la carri¯re CkEe - 28 indique 

un approvisionnement possiblement ancien, m°me lorsque le lac proglaciaire 

Madawaska sôy trouvait (Chalifoux et al. 1998).  

De plus, dans le territoire du Parc, sept sites arch®ologiques, associ®s ¨ la p®riode 

historique et connus que par des inventaires, des inspections visuelles ou par la 

documentation historique et ethnographique, sont principalement li®s ¨ lôindustrie 

foresti¯re des XIXe et XXe si¯cles. Ainsi, ces nombreux camps forestiers et leurs 

infrastructures (chemins, ®cluses, quai, structures pour la drave, etc.), r®v¯lent un fort 
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potentiel de d®couvertes arch®ologiques pour les p®riodes r®centes (Eid 2013 ; Ruralys 

2010).  

Les travaux en cours comprennent un programme de fouilles publiques sur un 

site pr®historique, incluant lô®chantillonnage ¨ des fins dôanalyses arch®obotaniques et 

deux projets de doctorat commenc®s ¨ lô®t® 2015. Le premier porte sur lôarch®ologie 

des camps forestiers et le deuxi¯me, sur la reconstitution des variations du lac glaciaire 

Madawaska (Chaillon et Eid 2015). 

 

1.2 SITE ARCHEOLOGIQUE CKEE-38 

1.2.1 Situation g®ographique 

Le site arch®ologique CkEe - 38 se trouve dans le PNLT, lui-m°me situ® dans la 

municipalit® r®gionale de comt® (MRC) de T®miscouata. La MRC de T®miscouata fait 

partie de la r®gion administrative du Bas-Saint-Laurent. Elle est bord®e au nord par les 

MRC de Kamouraska, de Rivi¯re-du-Loup et de Rimouski-Neigette, et au sud, par le 

Maine et le Nouveau-Brunswick (voir chapitre 5 ï figure 39). Elle tire son nom du lac 

T®miscouata, le ç lac profond è en langue Mal®cite, le plus important de lôest du 

Qu®bec (MRC de T®miscouata). De par sa position g®ographique, le lac T®miscouata 

constitue un carrefour le long dôun axe de circulation reliant le bassin de la rivi¯re 

Saint-Jean et la baie de Fundy au Fleuve Saint-Laurent qui a pu °tre fr®quent® par de 

nombreux groupes culturels (Chalifoux et Burke 1995 ; Chapdelaine 1990 ; Michaud 

2009). Lôutilisation de ces voies de circulation durant la p®riode historique par les 

Montagnais, les Iroquois du Saint-Laurent, les Micmacs et les Mal®cites pr®suppose 

une situation similaire durant la p®riode pr®historique par les groupes de chasseurs-

p°cheurs-cueilleurs (Chalifoux et Burke 1995).  
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Ouvert au public en juin 2013, le PNLT, avec une superficie de 176,5 km2, assure 

la protection dôun ®chantillon de paysages caract®ristiques de cette vaste r®gion 

naturelle (D®veloppement durable, Environnement, Parcs Qu®bec). Il se distingue par 

sa remarquable dimension culturelle, notamment par la richesse arch®ologique de son 

territoire, par la pr®sence de carri¯res de chert Touladi, une mati¯re premi¯re pris®e par 

les Am®rindiens pour la fabrication dôoutils de pierre taill®e (Baugh et Ericson 1994; 

Burke 2007; Burke et Chalifoux 1998), puis par des paysages anthropis®s et des 

vestiges t®moignant de lôexploitation foresti¯re, moteur de la colonisation et toujours 

la principale activit® ®conomique de la r®gion (D®veloppement durable, 

Environnement, Parcs Qu®bec). 

 

1.2.2 Historique des travaux arch®ologiques 

Le site arch®ologique CkEe - 38, objet dôune fouille publique en 2014 (figure 1) 

et 2015, est situ® dans le secteur sud-est du Grand lac Touladi (chapitre 5 ï figure 40). 

Il a ®t® d®couvert en 2013 pendant un inventaire pr®alable ¨ lôam®nagement dôun 

sentier, le sentier du Draveur. Avec une superficie dôenviron 90 m de longueur (axe 

NO-SE) sur une largeur maximale de 45 m, le site a ®t® localis® sur une premi¯re 

terrasse lacustre ̈  environ 163-165 m dôaltitude (Eid 2014).  

Le site occupe un espace bois® dans une for°t mixte et il est travers® par un ancien 

chemin de v®hicule tout terrain (VTT). Sa topographie est relativement plane. Au nord-

ouest, un petit cap rocheux recouvert de v®g®tation forme un escarpement abrupt et peu 

®lev®. ê lôest, on retrouve le rebord de terrasse qui descend via une pente abrupte 

jusquôau Grand lac Touladi. Enfin, au sud-est, se trouve un petit ravin aux pentes 

mod®r®es o½ coule un ruisseau intermittent.  

Lors de lôinventaire de 2013, durant lequel trente-sept sondages ont ®t® r®alis®s, 

dont vingt ont livr®s des artefacts, le site CkEe-38 a ®t® subdivis® en deux secteurs. Le 
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secteur nord, objet dôun plus grand nombre de sondages a livr® une forte quantit® 

dôartefacts concentr®s surtout dans lôhumus (horizon p®dologique Ah) et dans les 

horizons sous-jacents Ae et Bf m®lang®s. Par cons®quent, lôaire de fouille de lôann®e 

2014 a ®t® install®e dans le secteur nord, pr¯s du sondage le plus riche qui avait livr® 

1 274 artefacts, dont trois outils de pierres taill®es. Si des podzols (CNRC 2002) plus 

ou moins d®structur®s caract®risent la stratigraphie du secteur nord, la stratigraphie du 

secteur sud pr®sente des horizons argileux moins bien drain®s. Que ce soit dans le 

secteur nord ou sud, aucune structure nôa ®t® mise au jour. Le secteur nord correspond 

¨ une ou plusieurs anciennes aires de taille du chert Touladi, possiblement associ®es ¨ 

des activit®s domestiques. Par ailleurs, le secteur sud correspond probablement ¨ 

plusieurs anciennes aires dôoccupations o½ des activit®s de taille ont ®t® r®alis®es, mais 

de mani¯re moins intensive quôau nord. Finalement, lôinventaire arch®ologique a 

permis de d®terminer la superficie du site, estim®e ¨ 4050 m2, et de proposer que le site 

ait ®t® occup® ¨ plusieurs reprises, potentiellement ¨ diff®rentes p®riodes culturelles 

(Eid 2015).  
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Figure 1 : Plan g®n®ral de lôaire de fouille du site CkEe-38 

Source : Eid 2015. 

 

1.2.3 Fouille arch®ologique de lôann®e 2014 et ses principaux r®sultats 

La fouille arch®ologique de 2014 sôest concentr®e sur une aire ®gale ¨ 3 m2 

(figures 1-2-3). Les interventions sur le terrain se sont d®roul®es entre les mois de juin 

et septembre. Elles ont ®t® effectu®es par une ®quipe compos®e dôun arch®ologue et 

dôune assistante arch®ologue. Puisquôil sôagissait de fouilles publiques, environ 250 

visiteurs du parc ont ®galement contribu® aux recherches sur le terrain (Eid 2015). 
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Figure 2 : Vue g®n®rale de lôaire de fouille du site CkEe-38 vers le sud-est 

Source : Eid 2015. 

 

 

Figure 3 : Vue g®n®rale de lôaire de fouille du site CkEe-38 vers le nord 

Source : Eid 2015. 
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La stratigraphie du site arch®ologique comprend une liti¯re v®g®tale de 1 ¨ 3 cm, 

un horizon humique (Ah dôun podzol (CNRC 2002)) de 3 ¨ 5 cm mais pouvant 

atteindre jusquô¨ 20 cm de profondeur, un troisi¯me niveau constitu® dôun m®lange des 

horizons Ae et Bf dôun podzol d®pos®s un sable fin l®g¯rement argileux, lui-m°me 

d®pos® sur une argile fine gris verd©tre. Le deuxi¯me niveau contient une bonne 

quantit® de charbon de bois, que les arch®ologues ont associ® ¨ un ancien feu de for°t. 

Les onze ®chantillons de s®diments r®colt®s par les arch®ologues ¨ des fins dô®tudes 

arch®obotaniques proviennent des horizons Ae et Bf du niveau 3 (voir chapitre 3).  



 

 

 

Figure 4 : Coupe stratigraphique de la paroi nord des aires de fouille 199N 97E et 199N 98E 

Source : Eid 2015. 

 



18 

 

 

 

Figure 5 : Vue vers nord de la paroi nord des aires de fouille 199N 97E et 199N 

98E 

Source : Eid 2015. 

 

 

Figure 6 : Vue vers sud de la paroi sud de lôaire de fouille 200N 96E 

Source : Eid 2015. 
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Figure 7 : Coupe stratigraphique de la paroi sud de lôaire de fouille 200N 96E 

Source : Eid 2015. 

Une structure de combustion a ®t® identifi®e durant la fouille des trois aires (200N 

96E ; 199N 98E ; 199N 97E). Il sôagit dôun amas de pierres rougies, fractur®es et 

d®sagr®g®es par lôaction de la chaleur, dont la plus grande concentration se trouve dans 

lôaire de fouille 199N 98E (figure 8).   
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Figure 8 : Plan des aires de fouille du site CkEe-38 et distribution des vestiges 

Source : Eid 2015. 

Par ailleurs, lôimportante quantit® de mat®riel lithique indique la pr®sence dôune 

aire de taille. Les 15474 objets en pierres retrouv®s sur le site CkEe-38 correspondent 

surtout ¨ des ®clats et ¨ des fragments dô®clats (99.6 %). La grande majorit® a ®t® 

d®couverte en laboratoire, dans les ®chantillons pris pour les analyses arch®obotaniques 

(voir chapitre 4). De plus, lôassemblage lithique est constitu® dôoutils sur ®clats et de 

quatre pi¯ces bifaciales. La mati¯re premi¯re qui caract®rise la presque totalit® du 

mat®riel taill® est le chert de Touladi. Deux pi¯ces en quartz et quinze autres en tuf 

vitrifi® ont ®t® observ®s (tableau 2). Dans ces deux derniers cas, il est assez difficile de 

d®terminer sôils sont dôorigine naturelle (fracturation thermique) ou taill®e. Finalement, 

les artefacts retrouv®s nôapportent aucun indice concernant la datation du site (Eid 

2014).   
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Tableau 2 : R®partition de la collection lithique en fonction des mati¯res premi¯res 

Type d'objet 

Chert 

Touladi Quartz Tuf vitrifi® Totale 

£clats et fragments 15 401 2 15 15 418 

Nucl®us 6   6 

Outillage sur ®clat 46   46 

Pi¯ces bifaciales 4   4 

Totale 15 457 2 15 15 474 

 

1.3 SITE ARCHEOLOGIQUE DDEA-2 

1.3.1 Situation g®ographique 

Le site arch®ologique DdEa-2 est situ® dans la MRC de la Mitis, plus pr®cis®ment 

¨ Grand-M®tis, sur une fl¯che littorale ¨ lôembouchure de la rivi¯re Mitis (voir 

chapitre 4 ï figure 41), sur les terrains des Jardins de M®tis. Sur la rive oppos®e se 

trouve le Parc de la rivi¯re Mitis, cr®®e en 2002, qui occupe un territoire de 19 hectares. 

Le Parc, d®limit® par la Baie Mitis au nord, par la rivi¯re Mitis ¨ lôest, ainsi que par la 

route 132, et par des terrains priv®s au sud et ¨ l'ouest, repr®sente un site ®cotouristique 

dont la vocation est la conservation et lôinterpr®tation du patrimoine naturel et culturel. 

En particulier, la baie Mitis, avec une superficie totale pr¯s de 10 km2, constitue la 

derni¯re grande baie de la rive sud de lôestuaire maritime du Saint-Laurent. En occupant 

la frange littorale du fleuve Saint-Laurent, la baie sôins¯re dans le bassin versant de la 

rivi¯re Mitis. La rivi¯re Mitis constitue un important axe de communication donnant 

acc¯s ¨ lôint®rieur des terres et aux axes de circulation de la vall®e de la Matap®dia.  
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1.3.2 Historique des travaux arch®ologiques 

Le site arch®ologique DdEa-2 a ®t® localis® en 1973 sur la terrasse de 3 m qui 

borde la rive est de lôembouchure de la rivi¯re Mitis (Turnbull 1973 : cit® par Ruralys 

2012). Les artefacts d®couverts sur ce site, un grattoir et un tesson de poterie, ont ®t® 

associ®s au Sylvicole sup®rieur suite ¨ des analyses pr®liminaires (Ruralys 2012) 

(figure 9).  

 

Figure 9 : Tesson de poterie am®rindienne et grattoire en chert Tobique 

Source : Ruralys 2015. 

Quelques ann®es plus tard, une pointe de fl¯che a ®t® recueillie en position 

superficielle sur la plage bordant la rive est de lôembouchure de la rivi¯re Mitis 

(figure 10). La pointe, avec sa forme foliac®e et sa base carr®e surmont®e par des 

encoches lat®rales hautes, est en quartzite de Ramah, un mat®riau qui provient du nord 

du Labrador. Ce type dôartefact documente habituellement les derniers mill®naires de 

la pr®histoire (3000 ans AA ¨ 1534 AD). Des objets similaires, associ®s ̈  la pr®histoire 
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r®cente (Sylvicole sup®rieur/historique ancien), ont ®t® trouv®s dans la r®gion du Bic 

(Dumais 1988 : cit® de Ruralys 2012).  

 

Figure 10 : Pointe de fl¯che en quartzite de Ramah 

Source : Ruralys 2012. 

En 2012, une ®tude de potentiel arch®ologique de la pointe de lôembouchure de 

la rivi¯re Mitis a ®t® r®alis®e par Ruralys, un centre dôexpertise et dôanimation en 

patrimoine rural. Dans un rayon de 5 km du secteur ayant fait lôobjet de lô®tude de 

potentiel arch®ologique se trouvent les sites arch®ologiques pr®historiques DdEa-1 et 

DdEa-3 (Ethnoscop 1996 : cit® de Ruralys 2012), localis®s respectivement dans les 

municipalit®s de Mont-Joli et de Price. Ces deux sites, appartenant ¨ lôArchaµque 

ancien, occupent de hautes terrasses marines, un environnement tr¯s diff®rent de celui 

qui caract®rise lôembouchure de la rivi¯re Mitis. 

Ruralys a proc®d® ¨ une ®tude du potentiel arch®ologique pr®historique et 

historique de la pointe dans le cadre dôun projet de mise en valeur des ressources 

patrimoniales du territoire. Lôobjectif de ce projet est dôoffrir au public un acc¯s au 

fleuve Saint-Laurent, de consolider un lien entre le Parc de la rivi¯re Mitis et les Jardins 






























































































































































































































































































































