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RESUME

Le lynx roux (Lynx rufus) est ’espece de félidé la plus répandue et la plus récoltée
en Amérique du nord. Au Canada, il est a la limite nord de son aire de distribution. Au
Québec, le déclin de la récolte de lynx roux a débuté en 1985. En 1991, la récolte a atteint
un nombre minimal record de 11 animaux ce qui a mené a la fermeture des saisons de
chasse et de piégeage. Depuis, les conditions environnementales ont grandement changé au
Québec et une augmentation en abondance de plusieurs especes sudistes a poussé les
gestionnaires a suspecter que les populations de lynx roux auraient également augmentées.
Face a ces changements, la situation du lynx roux au Québec nécessite une réévaluation.
Par conséquent, nous avons analysé les données disponibles afin de clarifier la situation
actuelle des populations de lynx roux au Québec. Entre 1980 et 1991, la récolte de lynx
roux au Québec était fortement corrélée avec la récolte de lynx roux au Maine, en
Nouvelle-Ecosse, en Ontario et au Vermont. Des corrélations entre les récoltes existaient
aussi lorsque nous tenions compte de la période du pré-déclin (1980-1985) et de celui du
déclin (1986-1991). Les extrapolations de la récolte du Québec basées sur la récolte de ses
voisins soit le Maine, I’Ontario et le Vermont suggerent une augmentation dans le nombre
de lynx roux apres 1991. La masse des males lynx roux avant 1991 était significativement
plus petite que la masse des animaux capturés apres 1991. Similairement, la masse des
femelles lynx roux avant 1991 était significativement plus petite que la masse des animaux
capturés aprés 1991. Le pourcentage des juvéniles dans la récolte avant 1991 était
significativement plus élevé que le pourcentage des juvéniles dans la récolte apres 1991.
Par contre, le pourcentage des males dans la récolte n’a pas changé avant 1991 et aprés
1991. Pareillement, la taille des portées n’a pas changé avant 1991 et aprés 1991. La
distribution des lynx roux capturés s’est graduellement étendue aprés la fermeture de la
saison de récolte. Ces résultats démontrent que les populations de lynx roux au Québec se
sont rétablies suite au déclin de 1986-1991.
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INTRODUCTION

1. Déclin chez plusieurs mammiféres au cours du dernier siecle

Depuis le début du siecle, la distribution et le nombre de plusieurs populations d’animaux
ont diminué, autant chez les oiseaux (Hill et Hagan 1991, Williams et al. 2004) que chez les
mammifeéres (Seydack et al. 2000, Rodriguez et Delibes 2003, Zielinski et al. 2005). Par
exemple, les populations du chien de prairie a queue noire (Sciuridae : Cynomys ludovicianus)
ont connu une diminution d’environ 98% depuis le tournant du si¢cle (Miller et al. 1994, Miller
et Cully 2001, Nicholson et al. 2006). Plusieurs espeéces de mammiféres carnivores ont aussi
suivi cette tendance. En effet, le furet a pattes noires (Mustela nigripes) a connu un déclin
remarquable a tel point qu’en 1985 seulement 18 individus restaient pour former la derniére
population captive reproductrice pour I’espéce (Dobson et Lyles 2000, Biggins et Godbey 2003).
Les populations de carcajous (Gulo gulo) ont aussi diminué, autant en Amérique du Nord (Kyle
et Strobeck 2002), qu’en Scandinavie (Bernt-Erik et al. 2005). Vers la fin de 1880, les
populations de renards véloce (Vulpes velox) ont grandement été réduites si bien qu’en 1930, il
était disparu du Canada et placé sur la liste des espéces en danger en 1995 aux Etats-Unis
(Kamler et al. 2003, Finley et al. 2005).

Parmi les carnivores, les félidés sont particulierement problématiques. Au sein des 36
espéces de félidés reconnues par I’Union Internationale pour la Conservation de la Nature
(UICN), 17 (47%) sont reconnues comme préoccupantes (tableau 1). Ce pourcentage est le plus
¢levé de toutes les familles de 1’ordre Carnivora comptant plus de 20 espéces (Canidae : 22,9%;
Herpestidae : 8,8%; Mustelidae : 24,1%; Viverridae : 21,9%) ou comparé a I’ordre Carnivora de

facon globale (80/276 especes, soit 29%).



Tableau 1. Etat de conservation des 36 espéces de félidés selon I’Union Internationale pour la
Conservation de la Nature. Les especes qui habitent I’ Amérique du Nord (*)

Source : http://www.iucn.org/themes/ssc/redlist2006/redlist2006.htm.

En danger
critique En danger Vulnérable Quasi menacé Préoccupation mineure
d’extinction
Lynx pardelle Chat Bai Chat a pieds noirs Chat de Geoffroy Chat de Chine
(Lynx pardinus) (Catopuma badia) (Felis nigripes) (Oncifelis geoffroyi) (Prionailurus bengalensis)
Chat des Andes Chat 4 téte plate Chat manul Chat de jungle
(Oreailurus jacobitay  (Prionailurus planiceps) (Otocolobus manul) (Felis chaus)
Léopard des neiges Chat de Biet Chat des pampas Chat sauvage *
(Uncia uncia) (Felis bieti) (Oncifelis colocolo) (Felis silvestris)
Tigre Chat doré Chat des sables Jaguarundi *
(Panthera tigris) (Profelis aurata) (Felis margarita) (Herpailurus yaguarondi)
Chat doré d’Asie Jaguar * Léopard
(Catopuma temminckir) (Panthera onca) (Panthera pardus)
Chat léopard de I’Inde Lynx Eurasien Lynx du Canada *
(Prionailurus rubiginosus)  (Lynx lynx) (Lynx canadensis)
Chat marbré Oncille Lynx du désert
(Pardofelis marmorata) (Leopardus tigrinus) (Caracal caracal)
Chat pécheur Couguar * Lynx roux *
(Prionailurus viverrinus) (Puma concolor) (Lynx rufus)
Guépard Margay
(Acinonyx jubatus) (Leopardus wiedir)
Guigna Ocelot  *
(Oncifelis guignay) (Leopardus pardalis)
Lion Serval
(Panthera leo) (Leptailurus serval)
Panthére nébuleuse
(Neofelis nebulosa)
2. Problémes de conservation chez les félidés

Plusieurs facteurs ont été avancés pour expliquer le déclin des populations de félidés. Les

causes principales peuvent étre réparties dans deux catégories, soient les causes naturelles et les




causes humaines. Les causes naturelles comprennentla compétition interspécifique, la
compétition intraspécifique et la nourriture, les maladies et les parasites tandis que les principales
causes humaines sont la perte d’habitat, I’exploitation, les routes et la déprédation.

2.1.  Causes naturelles

2.1.1. Compétition interspécifique

La compétition interspécifique peut jouer un role important dans la dynamique des
populations (Schoener 1982, Polis et al. 1989, Whitehead et Walde 1993, Holt et Polis 1997).
Elle se produit lorsque des individus de deux espéces entrent en compétition pour la méme
ressource ou lorsque 1’une exclue physiquement I’autre d’une portion d’habitat (Townsend et al.
2002). Elle est commune entre les mammiferes carnivores (Mills et Gorman 1997, Palomares et
Caro 1999, Sunde et al. 1999) mais ne se produit principalement que lorsque les ressources sont
limitées (Jones et Barmuta 1998). Elle peut mener a une diminution de la fécondité, de la
croissance ou de I’emmagasinage des réserves par les individus, de la réduction des densités et/ou
d’une altération de la structure d’4ge au niveau de la population et peut méme aller jusqu’a
I’extinction (Dunham 1980, Korpimaki 1987, Petren et Case 1996, Fedriani et Fuller 2000). La
compétition interspécifique peut aussi influencer I'utilisation de [’habitat. Par exemple, lors
d’une étude en Thailande, les déplacements des panthéres nébuleuses (Neofelis nebulosa) de
méme que ceux des chats dorés d’Asie (Catopuma temminckii) étaient influencés par le dhole
(Cuon alpinus), un canidé qui chasse en groupe et qui domine les deux félins solitaires
(Grassman et al. 2005). Ailleurs, la panthére nébuleuse est retrouvée en faible densité [a ou il y a
présence de grandes populations de tigres (Panthera tigris) ou de 1€opards (Panthera pardus;
Grassman et al. 2005). La compétition interspécifique a €galement été observée chez une
population de guépards (Acinonyx jubatus) ou 73% de la mortalité juvénile était causée par la

prédation des lions (Panthera leo) et des hyenes tachetée (Crocuta crocuta; Laurenson 1994).



2.1.2. Compétition intraspécifique

La compétition intraspécifique peut également affecter les populations de félidés. Elle a
lieu lorsque deux individus de la méme espéce recherchent la méme ressource. Elle peut
entrainer une répartition égale ou inégale des ressources. Au niveau de |’individu, elle peut
causer une diminution de la fertilité, de la survie ou du développement (Begon et al. 1996). Cela
a été observé en Afrique du Sud ou la principale cause de mortalité chez une population de
léopards était engendrée par un comportement de territorialité d’individus adultes males face a
des individus juvéniles (males et femelles) qui s’étaient aventurés dans leur territoire (Balme et

Hunter 2004).

2.1.3. Autres causes naturelles : nourriture, maladies et parasites

Plusieurs causes naturelles de mortalité peuvent aussi affecter les populations de félidés.
La disponibilité de la nourriture en est un exemple. En Argentine, suite & une diminution des
populations de proies, 42% des chats de Geoffroy (Oncifelis geoffroyi) sont morts de faim
(Pereira et al. 2006). Au Yukon, 19% des lynx du Canada (Lynx canadensis) ont subi le méme
sort durant le déclin des populations de liévres d’Amérique (Lepus americanus; Poole 1994). La
diminution de la fécondité des femelles adultes peut aussi affecter les populations de félidés. Une
diminution dans certains parametres de reproduction (taux d’ovulation, taux de grossesses et
taille des portées) a été notée chez une population de lynx du Canada lors d’un déclin des proies,
ce qui a mené a une chute de 40% des naissances (Brand et Keith 1979). La fécondité des
femelles peut étre affectée par plusieurs facteurs naturels, diminuant ainsi la reléve et le niveau
des populations.

Certaines maladies peuvent aussi affecter les populations de félidés. Chez les lynx

d’Eurasie (Lynx Ilynx), la galle est une maladie commune qui est une cause importante de



mortalité, spécialement en Europe du nord (Valdmann et al. 2004). Récemment, deux épidémies
causées par le virus de la maladie de Carré du chien ont été rapportées chez des populations de
grands félidés. La premiere en Californie, qui a touché des l€opards, des lions, des tigres et un
jaguar (Panthera onca) en captivités, a entrainé une mortalité¢ de 23% (Appel et al. 1994). La
seconde a conduit a une mortalité¢ de 30% dans une population de lions en Tanzanie (Roelke-
Parker et al. 1996).

Les parasites peuvent également nuire aux populations de félidés. En effet, les parasites
sont fréquents chez les lynx (Oertley et Walls 1980, Zarnke et al. 2001, Schmidt-Posthaus et al.
2002, Kikuchi et al. 2004, Reichard et al. 2004). Certains parasites tels que les vers de poumons
Vogeloides Felis et Metathelazia californica, de méme que I’helminthe Toxocara sp., peuvent

étre mortels pour ceux-ci (Schmidt-Posthaus et al. 2002, Pence et al. 2003).

2.2.  Causes humaines

La cause de plusieurs déclins récents de mammiferes est la croissance de la population
humaine et les impacts qui y sont associés comme la perte d’habitat, I’exploitation et
I’introduction d’especes compétitives (Forester et Machlis 1996, Harcourt et al. 2001, McKinney
2001, Ceballos et Ehrlich 2002, Cardillo et al. 2004). Par exemple, ’homme a causé la
diminution des populations de lynx pardelle (Lynx pardinus) en Espagne et au Portugal depuis
une cinquantaine d’années (Palomares et al. 1991, Rodriguez et Delibes 2002, 2004) si bien que
celui-ci a été reconnu comme ’espece de carnivore européen la plus menacée (Mallinson 1978)
et I’espece de félidé la plus vulnérable a I’extinction au monde (Palomares et al. 2005, Union

Internationale pour la Conservation de la Nature 2007).



2.2.1. La perte d’habitat

[.’une des menaces les plus importantes chez les mammiféres est la perte d’habitat
(Wilcox et Murphy 1985, Ferreras et al. 1992, Rodriguez et Delibes 1992, Cardillo et al. 2004),
spécialement chez les carnivores (Wilcox et Murphy 1985, Noss et al. 1996, Crooks 2002). La
perte d’habitat peut étre causée par I’urbanisation (Ferreras et al. 1992, White et al. 1996, Adkins
et Stott 1998, Tigas et al. 2002), I’agriculture (Dollacker et Rhodes 2007, Gagné et Fahrig 2007)
ou les coupes forestieres (Stouffer et al. 2006, Wenjun 2007). La perte et la fragmentation de
I’habitat de méme que [’augmentation des bordures contribuent a la réduction de la distribution et
de I’abondance de plusieurs especes animales (Yahner 1988, Saunders et al. 1991, Ferreras et al.
1992, Palma et al. 1999, Dixon et al. 2007). Les populations de plusieurs especes de félidés ont
aussi diminué d a la perte d’habitat. Aux Etats-Unis, les ocelots (Leopardus pardalis) ont
diminué depuis les années 1975, principalement a cause de |’urbanisation et de I’agriculture
(Harveson et al. 2004, Jackson et al. 2005, Haines et al. 2006). En Europe, le nombre de lynx
d’Eurasie a diminué depuis 150 ans en raison de la perte et de la fragmentation de I’habitat
causées par l’urbanisation et I’agriculture (Schadt et al. 2002, Kramer-Schadt et al. 2004). En
Floride, Ja perte d’habitat par ]’urbanisation demeure la plus grande menace a la survie des

couguars (Puma concolor; Kautz et al. 2006).

2.2.2. L’exploitation et le braconnage

L’exploitation par la chasse et le piégeage, tant légale qu’illégale, peut aussi contribuer a
la diminution des populations de félidés. En effet, chez les lynx pardelles, la récolte illégale était
la cause de plus de 50% des mortalités (Ferreras et al. 1992). Chez les lynx du Canada, la
surexploitation par le piégeage aurait fait diminuer les populations au 20° siécle (Poole 2003).

Chez le tigre, la chasse et le braconnage ont réduit 1’aire de distribution depuis le début du siecle,



ont fait chuter ses populations de 95% et il est maintenant disparu de plusieurs pays (Sunquist et
al. 1999, Bhagavatula et Singh 2006, World Conservation Trust 2007). Les populations de lions
ont aussi subi un déclin remarquable depuis 150 ans, principalement a cause de la chasse illégale
afin de protéger le bétail de la prédation et pour des pratiques culturelies traditionnelles (Bauer et
Nowell 2004, Bauer et longh 2005, Barnett et al. 2006). Un autre exemple est le cas du chat bai
(Catopuma badia), endémique a I’ile de Bornéo, dont les populations ont grandement diminué
suite a I’augmentation constante de son prix pour la revente dans les zoos (Kitchener et al. 2004).

La surexploitation d’une espeéce peut affecter indirectement d’autres espeéces. La
surexploitation du chinchilla a queue courte (Chinchilla brevicaudata) a contribué a causer le
déclin chez I’'un de ses prédateurs, le chat des Andes (Oreailurus jacobita), depuis les cinquante
dernieres années (Iverson 2004, Lucherini et Merino 2006). Cette espéce est aujourd’hui I’espece

de félidé la plus menacée en Amérique (Iverson 2004, Lucherini et Merino 2006).

2.2.3. Autres causes de mortalité humaines

Les routes peuvent influencer négativement plusieurs espéces de félidés. Les principaux
effets des routes sur les animaux sauvages sont I’augmentation de la mortalité due aux collisions
automobile, la plus grande interaction avec les humains, la présence d’une barriére physique, la
perte d’habitat directe et indirecte et la fragmentation (van der Zee et al. 1992, Clevenger et
Waltho 2000, Cain et al. 2003). Chez les félidés, il a été observé qu’apres les captures Iégales et
illégales, les autoroutes sont trés souvent une cause de mortalité importante (Haines et al. 2005,
Blankenship et al. 2006).

Les programmes de contrdle de la déprédation peuvent contribuer au déclin de certaines
espéces. Cela a €t€¢ observé chez les couguars dont les populations ont pratiquement été

éliminées de 1’ouest des Etats-Unis suite au programme de controle des prédateurs (Riley et al.



2004). Les populations de léopard des neiges (Uncia uncia), sont également menacées par la
déprédation effectuée par les villageois dans le but de défendre leurs animaux d’élevage (Mishra

et al. 2003, Bagchi et Mishra 2006).

3. Etude de cas : le lynx roux (Lynx rufus)

3.1. Présentation générale

Le lynx roux est un mammifére carnivore de taille moyenne (ca. 8 kg) de la famille des
félidés. 1l est I’espece de félidé la plus répandue en Amérique du Nord, étant présent du sud du

Canada au centre du Mexique et de 1’ Atlantique au Pacifique (figure 1).
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Figure 1. Distribution du lynx roux
(Lynx rufus) en Amérique du Nord
(selon Lariviére et Walton 1997)




Le lynx roux est polygame (Provost et al. 1973). L’accouplement se produit entre février
et avril (Duke 1954). Les lynx roux ont une gestation d’environ 63 jours (Young 1958). Ils ont
une seule portée par année qui varie entre 1 et 6 jeunes avec une moyenne de 2 a 4 (Lariviere et
Walton 1997, Anderson et Lovallo 2003). Les jeunes naissent entre avril et juin (Crowe 1975a,
b) et restent avec leur mere jusqu’a la prochaine saison d’accouplement.

Le lynx roux occupe une grande variété d’habitats allant des foréts des basses terres aux
déserts arides et des foréts boréales aux régions tropicales humides (Werdelin 1981). Les
caractéristiques clés des endroits ou il habite sont une abondance de proies (Rolling 1945,
Litvaitis et al. 1986b, Koehler et Hornocker 1989), un couvert dense et une protection contre les
conditions climatiques séveres (McCord 1974, Koehler et Hornocker 1989). Le lynx roux se
nourrit principalement de lagomorphes et de rongeurs (Bailey 1974, Litvaitis et al 1986a, Witmer
et deCalesta 1986, Dibello et al. 1990, Knick 1990), ainsi que de cerfs de Virginie (Odocoileus

virginianus; Fritts et Sealander 1978, Litvaitis et al. 1984).

3.2. Tendance globale des populations de lynx roux

En Amérique du Nord, le lynx roux est généralement considéré comme abondant & la
grandeur de son aire de distribution. Parmi les 12 sous espéces reconnues, une seule, qui occupe
le Mexique, Lynx rufus escuinapae, est considérée menacée (Woolf et Hubert 1998, United States
Fish et Wildlife Service 2005, Hansen 2007). Au Canada, le lynx roux occupe la partie sud de
huit provinces : la Colombie-Britannique, 1’Alberta, la Saskatchewan, le Manitoba, 1’Ontario, le
Québec, le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse. 1l est absent de I’Ile-du-Prince-Edouard
et de Terre-Neuve-et-Labrador. Le lynx roux est particuliérement abondant en Nouvelle-Ecosse

et au Nouveau-Brunswick. En effet, ces deux provinces possédent la plus grande récolte de lynx
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roux du nord est de I’Amérique du Nord depuis 1965, atteignant environ 1000 et 800 captures par
année respectivement. En contraste, le lynx roux n’est présent qu’en faible densité au Québec et
la récolte annuelle entre 1965 et 1991 varie autour de 150 a 200 captures.

Au Québec, le lynx roux a commencé a attirer [’attention scientifique en 1986 (tableau 2)
avec une ¢tude ayant pour but de déterminer le sexe, I’age de méme que le décompte des
cicatrices placentaires de 70 spécimens capturés en Estrie durant la saison 1985-1986 (Fortin
1986). Par la suite, le Ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche du Québec a effectué un
sondage aupres des trappeurs et des chasseurs de lynx roux au Québec afin d’aider a déterminer
les modalités d’exploitation, la disposition des fourrures, I’état des populations, la gestion et
I’habitat du lynx roux au Québec (Garant 1990). Pendant plusieurs années, le lynx roux a été
récolté soit par la chasse ou le piégeage au Québec. En 1991, la récolte de lynx roux a été
tellement basse que I’espéce a été protégée par la fermeture de la saison de chasse et de piégeage.
Au cours de cette année, quatre rapports ont été produits. Un premier est un résumé de la
situation connue du lynx roux au Québec en 1991 (Garant et Lafond 1991). Le second consistait
& une analyse des données recueillies sur les carcasses (poids, sexe et productivité) de lynx roux
pour la saison 1990-1991 (Jean 1991). Le troisieme mettait a jour les connaissances sur le lynx
roux, déterminait sa situation au Québec ainsi que les priorités d’intervention (Garant 1991a). Le
dernier rapport évaluait 1'état de la population de lynx roux au Québec afin de déterminer son
statut (Garant 1991b). Par la suite, un rapport gouvernemental a été écrit en 1993 synthétisant les
connaissances biologiques sur le lynx roux, présentant les données d’exploitation disponibles et
analysant les parametres des populations exploitées (Noiseux et al. 1993). En 1996, une
recherche bibliographique sur les articles €crits sur le lynx roux entre 1990 et 1996 a été effectuce
(Ministere de I’Environnement et de la Faune 1996). Un second rapport a également vu le jour

cette méme année. Ce rapport effectuait une revue bibliographique sur I’habitat, la productivité,
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la compétition avec le coyote (Canis latrans), la mortalité, les maladies et les possibilités
d’aménagement de I’habitat pour le lynx roux et il documentait les outils de suivi et de gestion
utilisé dans les provinces et les états voisins du Québec (Moisan 1996). Finalement, un rapport
sur les captures accidentelles et les observations de lynx roux durant la saison 1999-2000 a été
écrit en 2000 (Desjardins et al. 2000).

Depuis 1936, la premiére année ol la récolte de lynx roux a été comptabilisée a partir des
ventes de peaux, le nombre de peaux de lynx roux vendues au Québec a grandement fluctuée
(figure 2). En effet, les ventes sont restées relativement stables a environ 50 a 100 peaux, entre
1936 et 1965, a I’exception d’un pic de vente en 1942 de 288 peaux. Les ventes ont ensuite
augmenté et sont demeurées relativement stables, a environ 150 a 200 peaux, entre 1967 et 1986.
Par la suite, les ventes de peaux de lynx roux ont diminué. Le déclin semble avoir débuté en
1986 alors qu’on enregistrait une récolte de 157 peaux. Les ventes n’étaient plus que de 76
peaux pour 1987, soit une diminution de 52%. Cette chute a continué et en 1991, seulement 12
peaux ont été vendues (Canac-Marquis, 1995). Face a cette diminution marquée, le piégeage du

lynx roux a été interdit en 1991 et la chasse en 1993.
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Tableau 2. Historique et événements majeurs reliés a la gestion et a la conservation du lynx
roux au Québec ainsi que de deux de ses principaux compétiteurs, le coyote et le pékan

Date Evénement

1936 Début du suivi des ventes de peaux de lynx roux au Québec

1942 Vente de 288 peaux de lynx roux au Québec, plus grande augmentation par rapport a
I’année précédente (406%)

1942 Premiere mention du coyote au Québec

1953-1955 Plus bas prix moyen réel enregistré pour une peau de lynx roux vendue au Québec entre
1936 et 1991 (25¢)

1969 Plus grand nombre de peaux de lynx roux vendues annuellement au Québec entre 1936
et 1991 (375 peaux)

1970 Début du suivi des ventes de peaux de coyote au Québec (elles étaient comptabilisées
avec les loups)

1978 Plus haut prix moyen réel enregistré pour une peau de lynx roux vendue au Québec entre
1936 et 1991 (245%)

1986 Publication du rapport gouvernemental : Evaluation de 1’age et du potentiel reproducteur
chez le lynx roux (Lynx rufus), par Michele Fortin

1988 Recommandations par le ministére lors du 4° atelier sur la petite faune:
- Suspendre I’exploitation de fagon provisoire et d’interdire le commerce des peaux
- Remettre les captures accidentelles
- Terminer le rapport sur la situation du lynx roux le plus tét possible

1989 Recommandations par le ministére lors du 5° atelier sur la petite faune:
- Faire un sondage d’ici avril 1990
- Informer les APTI régionales sur la situation du lynx roux et demander leur avis
-Evaluer le statut du lynx roux au Québec

1990 Publication du rapport gouvernemental : Sondage auprés des trappeurs et chasseurs de
lynx roux, Lynx rufus, au Québec, par Yves Garant

1990 Recommandations par le ministére lors du 6° atelier sur les animaux a fourrure:

- Interdire la chasse, le piégeage et le commerce de lynx roux
- Poursuivre I’analyse des carcasses
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Tableau 2. (suite)

Date Evénement

1991 Fermeture du piégeage du lynx roux au Québec

1991 Premiére fois ot I’on enregistre plus de 4000 peaux de coyote vendues au Québec depuis le
suivi en 1970 (4086 peaux) et plus grande augmentation par rapport a I’année précédente
(137%)

1991 Publication du rapport gouvernemental : Bobcat exploitation in Québec : A recent survey,
par Yves Garant et René Lafond

1991 Publication du rapport gouvernemental : Bilan des données recueillies sur les carcasses de
lynx roux (Lynx rufus) pour la saison 1990-1991, par Michel Jean

1991 Publication du rapport gouvernemental : Plan tactique - Lynx roux (Lynx rufus), par Yves
Garant

1991 Publication du rapport gouvernemental : Rapport sur I’état de la population de lynx roux au
Québec (Lynx rufus), par Yves Garant

1993 Recommandations par le ministére lors du 7¢ atelier sur les animaux & fourrure :
- Effectuer le bilan du lynx roux en se servant des captures accidentelles
- Se documenter sur les tendances avec le carnet du piégeur

1993 Publication du rapport gouvernemental : Situation du lynx roux (Lynx rufus) au Québec,
par Frangois Noiseux, Réhaume Courtois et René Lafond

1995 Premiére fois ou I’on enregistre plus de 3000 peaux de pékan vendues au Québec depuis
1917 (3230 peaux)

1995 Recommandation par le ministére lors du 9° atelier sur les animaux a fourrure:
- Recueillir toutes les carcasses de lynx roux

1996 Publication du rapport gouvernemental : Bibliographie sur le lynx roux, par le Ministére de
I’Environnement et de la Faune

1996 Publication du rapport gouvernemental : Revue bibliographique sur la biologie et enquéte
sur les outils de suivi et de gestion du lynx roux (Lynx rufus), par Michele Moisan

1997 Premiere fois ou I’on enregistre plus de 5000 peaux de pékan vendues au Québec depuis
1917 (5181 peaux)

2000 Publication du rapport gouvernemental : Résultats d’une premiére année de récolte de
données sur la situation du lynx roux dans la région de Chaudiere-Appalaches, par Sylvie
Desjardins, Pierre-Yves Collin et Frédéric Hébert

2000-2004 Plus de 4000 peaux de coyote vendues au Québec

2001 Premiére fois ou I’on enregistre plus de 7000 peaux de pékan vendues au Québec depuis

1917 (7392 peaux)
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Figure 2. Variations annuelles du nombre de peaux brutes
de lynx roux vendues au Québec entre 1936 et 1991

3.3. Probléme de conservation spécifique au lynx roux

3.3.1. Causes naturelles

3.3.1.1. Compétition interspécifique

Chez le lynx roux, la compétition interspécifique avec le coyote, qui est son principal
compétiteur, est une hypothése pouvant expliquer la diminution des populations (Litvaitis et al.
2006). En effet, le régime alimentaire de ces deux especes est composé principalement de lievres
d’Amérique et de cerfs de Virginie. Elles utilisent principalement les foréts mixtes et de
coniféeres matures, leurs domaines vitaux peuvent se superposer jusqu’a plus de 75% et elles sont
le plus souvent actives la nuit, suggérant un potentiel de compétition (Witmer et deCalesta 1986,
Major et Sherburne 1987, Kamler et Gipson 2004, Chamberlain 2005). De plus, I’augmentation
du nombre et de la distribution du coyote pourraient intensifier cette compétition. En effet, les
changements intensifs du paysage par le développement de ’agriculture, de la foresterie et de

’urbanisation, ont permis au coyote d’étendre sa distribution au Québec et d’occuper la niche
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écologique laissée vacante suite a I’extermination du loup (Canis lupus). Les coyotes ont tout
d’abord atteint la frontiére sud-ouest du Québec en 1944 et la portion sud de la province au début
des années 1970 (Lariviere et Créte 1992, Tremblay et al. 1998). La compétition interspécifique
entre le lynx roux et le coyote a été confirmée par plusieurs études, avec les coyotes dominant
généralement les interactions (Litvaitis et Harrison 1989). Par exemple, I’augmentation des
populations de lynx roux dans I’ouest des Etats-Unis est due au déclin des populations de coyotes
(Woolf et Hubert 1998). On a également observé ce phénomene suite a un programme de
déprédation des coyotes afin de minimiser leur impact sur le bétail (Litvaitis et Harrison 1989,
Henke et Bryant 1999, Neale et Sacks 2001). De méme, le déclin des lynx roux coinciderait avec
I’augmentation des coyotes (Woolf et Hubert 1998).  Au Maine, par exemple, on a remarqué
que la récolte de coyotes augmentait tandis que celle du lynx roux diminuait entre 1977 et 1986.
Cette variation n’était pas reliée au prix des fourrures qui augmentait pour le lynx ni a la sévérité
hivernale (Litvaitis et Harrison 1989, Dibello et al. 1990). Le lynx roux est une espece solitaire
(Bailey 1974, Witmer et deCalesta 1986, Major et Sherburne 1987) et moins généraliste que le
coyote (Litvaitis et Harrison 1989). Le coyote a donc ’avantage pour I’exploitation des
ressources sur le lynx roux car il chasse en groupe (Major et Sherburne 1987, Gese et al. 1988,
Gese et Grothe 1995, Sacks et al. 1999). En effet, chez les carnivores, la chasse en groupe
permet généralement de rivaliser plus efficacement pour la nourriture (Lamprecht 1981,
Gittleman 1989, Palomares et Caro 1999). Le coyote peut aussi €tre un prédateur du lynx roux
(Knick 1990, Fedriani et Fuller 2000, Kamler et Gipson 2004).

Les autres especes pouvant entrer en compétition avec le lynx roux sont le couguar, le
lynx du Canada, le renard roux (Vulpes vulpes) et le pékan (Martes pennanti; Leopold et
Krausman 1986, Major et Sherburne 1987, Litvaitis et Harrison 1989, Dibello et al. 1990, Hoving

et al. 2003, Poulin et al. 2006). Parmi ces especes, le couguar, le lynx du Canada et le renard
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roux ont peu d’impact sur le lynx roux au Québec. En effet, au Québec, si le couguar existe, il y
est peu abondant (Jolicoeur et al. 2006). En ce qui concerne le lynx du Canada, il est
pratiquement absent de I’aire de distribution du lynx roux au Québec. Sa limite sud de répartition
au Québec coincide avec la limite nord de celle du lynx roux (Fortin et Tardif 2003). Pour sa
part, le renard roux a un régime alimentaire qui ne chevauche que tres peu celui du lynx roux. En
effet, le renard roux se nourrit principalement de petits rongeurs et rarement de cervidés
(Lariviere et Pasitschniak-Arts 1996).

A Dinverse, le pékan peut étre un compétiteur important du lynx roux au Québec. Tout
comme le lynx roux, le pékan sélectionne des foréts de conifeéres ou le lievre est présent en
grande densité (Powell 1994). De plus, le régime alimentaire du pékan comprend des lievres
d’Amérique et des carcasses de cerfs de Virginie (Kuehn 1989, Powell 1993, Zielinski et al.
1999, Van Why et Giuliano 2001), comme le lynx roux. Par contre, le pékan est plus
opportuniste (Van Why et Giuliano 2001, Weir et al. 2005), ce qui lui confére un avantage
compétitif lorsque les lagomorphes sont en faible densité. Par exemple, lors d’une diminution
des populations de li¢vres au Minnesota, la reproduction et les dépots de gras chez les pékans
n’ont pas été affectés car ceux-ci pouvaient se tourner vers plusieurs autres proies alternatives
(Kuehn 1989) contrairement au lynx roux (Dibello et al. 1990). Depuis 1995, les populations de
pékans ont augmenté dans le nord-est de I’Amérique. Trois facteurs peuvent expliquer cette
hausse d’effectifs: la diminution de la pression de piégeage, [’augmentation de la quantité de
nourriture et la diminution de I’accumulation de neige au sol (Poulin et al. 2006). Cette hausse
des populations pourrait suggérer une amélioration des conditions pour des especes sudistes
comme le lynx roux. Cependant, elle pourrait avoir des répercussions négatives, par la
compétition (notamment pour les ressources alimentaires telles le lievre), sur les populations de

lynx roux et d’autres carnivores dont la martre (Martes americana; Poulin et al. 2006).
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3.3.1.2. Compétition intraspécifique

La compétition intraspécifique a été peu remarquée chez le lynx roux. En effet, seulement
quelques études ont remarqué des mortalités intraspécifiques (e.g. Provost et al. 1973, Litvaitis et
al. 1982, Anderson 1988). De plus, la compétition intraspécifique se produit généralement dans
des populations a haute densité. Par conséquent, comme le lynx roux n’est pas présent en haute
densité au Québec, la compétition intraspécifique a probablement peu d’influence sur ses

populations.

3.3.1.3. Autres causes naturelles : nourriture, maladies et parasites

Le manque de nourriture peut également affecter les lynx roux en hiver. En effet, des
études au Maine, au Massachusetts, au Minnesota et au Texas ont noté des mortalités hivernales
dues a la famine (Petraborg et Gunvalson 1962, Litvaitis et al. 1987, Fuller et al. 1995,
Blankenship et al. 2006). Le manque de nourriture peut aussi mener a la diminution de la
técondité, pouvant nuire aux populations. Par exemple, en Idaho, lorsque les lagomorphes étaient
en faible nombre, les populations de lynx roux diminuaient a un taux de 52% car peu de femelles
élevaient des portées (Knick 1990).

Chez les lynx roux, les maladies nuisent rarement aux populations et ne touchent que
quelques individus. En effet, au Texas, on a observé le déces d’un seul lynx roux da a la gale
notoedrique et seulement trois chatons €taient infectés dans la méme région (Pence et al. 1982).
Plusieurs études de suivi des populations de lynx roux n’ont observé aucun cas de mortalité causé
par des maladies (Fuller et al. 1985, Rolley 1985, Litvaitis et al. 1987, Knick 1990). Les
infections par les parasites, comme les vers du poumon, peuvent dans quelques cas étre mortelles

pour le lynx roux (Stone et Pence 1978) mais nuisent rarement aux populations (Valdmann et al
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2004). Les maladies et les parasites augmentent la probabilité de mortalité mais en sont rarement

les causes majeures (Anderson 1987).

3.3.2. Causes humaines

3.3.2.1. La perte d habitat

Malgré le fait que le lynx roux soit assez adaptable et qu’il fréquente une grande variété
d’habitats, la perte d’habitat peut 1’affecter indirectement. Dans I’est des FEtats-Unis, les
lagomorphes, qui font partie de [’un des groupes qui dépendent le plus des jeunes foréts (Litvaitis
2001), ont fortement diminué suite a la perte d’habitat causée par la maturation des foréts
(Chapman et Morgan 1973, Litvaitis 1993). Comme les lagomorphes sont la proie principale des
lynx roux (Lariviere et Walton 1997), la perte d’habitat de début de succession, ainsi que la
dégradation due a I’agriculture (Woolf et Hubert 1998), ont mené a la diminution des populations

de lynx roux du Nord-est des Etats-Unis (Litvaitis 1993).

3.3.2.2. L’exploitation et le braconnage

La surexploitation par la chasse et le piégeage chez les populations de lynx roux a
fréquemment €té rapportée (Rolley 1985, Knick 1990, Fuller et al. 1995, Chamberlain et al. 1999,
Litvaitis et al. 2006). Dans plusieurs régions, les taux de survie dans les populations non trappées
¢taient plus €levés que ceux dans les populations trappées, suggérant I’effet négatif et additif de
I’exploitation (Crowe 1975a, Fuller et al. 1985, Litvaitis et al. 1987, Knick 1990). Suite au
passage de I’Endangered Species Act (ESA), qui empéchait I’importation de peaux de félidés en
danger, les acheteurs se sont entre autres tourn€s vers les peaux de lynx roux. Cela a mené a une
augmentation de la valeur des peaux ainsi que de la récolte, qui passa de 10 854 a 83 415 peaux

entre 1970 et 1977 (Hansen 2007). Les individus qui se dispersent sont plus susceptibles a la
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mortalité par le piégeage. Plusieurs études ont observé que le comportement de dispersion des
lynx roux augmente leur vulnérabilité au piégeage (Kamler et Gipson 2000, 2004, Blankenship et
al. 2006). Certains auteurs ont suggéré que le piégeage, de méme que les captures accidentelles
et illégales, pourraient empécher les populations de lynx roux de faible densité de croitre (Woolf

et Hubert 1998).

3.3.2.3. Auires causes de mortalité humaines

Dans plusieurs études sur le lynx roux, les collisions automobiles ont €té la principale
source de mortalité¢ (Nielsen and Woolf 2002, Haines et al 2005, Blankenship et al 2006). Par
contre, au Québec, les collisions automobiles ont été responsables de seulement 7 mortalités de
lynx roux depuis 1986 (Hélene Jolicoeur, Ministere des Ressources Naturelles et de la Faune,

données non publiées). Ce facteur a donc peu d’importance au Québec.

3.4. Evolution de la problématique du lynx roux au Québec depuis 1991

Depuis la fermeture du piégeage au Québec en 1991 plusieurs changements dans les
conditions climatiques sont survenus. Parmi les plus importants, la température moyenne dans
I’est de I’ Amérique du Nord a augmentée de 0,5°C et la quantité de neige a diminuée de 7% (Karl
et al. 1993, Hayhoe et al. 2007). De plus, des changements importants dans 1’agriculture et dans
I"utilisation du territoire se sont manifestés. Tous ces changements ont affectés plusieurs espéces.
Le raton laveur (Procyon lotor) est I’une des espeéces qui a grandement profité des changements
dans I’agriculture. En effet, I’augmentation de la disponibilité de la nourriture, catalysée par le
réchauffement climatique et par ’augmentation de I’étendue de 1’agriculture expliquerait

probablement l’expansion de la distribution nordique des ratons-laveurs dans les prairies
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canadiennes au cours du dernier siécle (Lariviere 2004). D’autres especes ont aussi profité de ces
changements. Par exemple, I’expansion de 1’agriculture combinée a I’intensification des coupes
forestieres ont permis au coyote d’accroitre sa distribution au Nord-est de I’ Amérique du Nord et
de coloniser le Québec (Lariviére et Créte 1992, Tremblay et al. 1998, Gompper 2002). L’ urubu
a téte rouge (Cathartes aura) a aussi profité des changements dans I’ utilisation du territoire, entre
autre par I’augmentation des coupes forestieres et de ’urbanisation, pour étendre sa distribution
nordique aussi bien dans ’est que dans 1’ouest du Canada (Hoffman et Smith 2003). Cela a aussi
été noté pour plusieurs autres especes dont le dindon sauvage (Meleagris gallopavo), le cerf de
Virginie ainsi que pour le pékan (Boucher et al. 2003, Rioux 2003, Poulin et al. 2006).

Tous ces changements, qui ont été bénéfiques pour plusieurs espéces jadis considérées
comme « sudistes », laissent préjuger qu’il peut y avoir eu un impact majeur sur les populations
de lynx roux. Cependant, comme la récolte légale s’est arrétée en 1991, il n’y a présentement
aucune donnée pour déterminer le statut de cette espéce au Québec. Cette situation est
particulierement intrigante car des rapports anecdotiques, tels que des observations de trappeurs
sur le terrain ou des observations d’employés du Ministére des Ressources Naturelles et de la
Faune, semblent suggérer que les populations de lynx roux au Québec pourraient avoir augmentg.
Par contre, d0 4 I’absence de données empiriques, la situation actuelle des populations de lynx

roux au Québec demeure inconnue.

4. Objectif de I’étude
L’objectif de la présente étude est donc d’analyser les différentes données disponibles
dans le but de clarifier la situation actuelle de la population de lynx roux au Québec. Afin de

répondre a cet objectif, deux sous-objectifs seront étudiés. Le premier sous-objectif sera de
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déterminer si le déclin de vente de peaux de 1986 a 1991 observé au Québec s’est effectué a une
plus grande échelle et essayer de comprendre celui-ci. Le second sous-objectif sera d’évaluer le
statut actuel du lynx roux au Québec en se basant sur des indicateurs indirects. Les indicateurs
indirects considérés seront I’examen de la santé et de la condition physique des individus
capturés accidentellement, la distribution géographique des captures, la comparaison et le
paramétrage des tendances de récolte avec les juridictions voisines aprés 1991 et ’extrapolation

inférentielle de la récolte basée sur les récoltes des juridictions voisines.
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Compréhension des fluctuations de récolte de lynx roux a la limite de leur aire
de distribution : Une étude de cas avec le Québec

[Understanding Fluctuations in Bobcat Harvest at the Northern Limit of their

Range: A Case Study with Quebec*]

* Accepté pour publication a Journal of Wildlife Management (08/08)
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ABSTRACT In Quebec, Canada, the harvest of bobcats Lynx rufus started to decline in 1985 and
by 1991, harvest seasons were closed due to concerns of a perceived population decline. In the
light of changing conditions, the situation of Quebec bobcats needed a reassessment. Thus, we
analysed harvest data in order to clarify the current situation of the populations of bobcats in
Quebec. From 1980 to 1991, bobcat harvest in Quebec was strongly correlated with bobcat
harvest in Maine, Nova Scotia, Ontario, and Vermont. Extrapolations of the harvest in Quebec
based from harvest of neighboring Maine, Ontario, Vermont, and Nova Scotia suggest an
increase in number of bobcats after 1991. The mass of male as well as female bobcats before
1991 was smaller than the mass of animals captured after 1991. The percentage of juveniles in
the reported harvest before 1991 was higher than the percentage of juveniles in the reported
harvest after 1991. However, the percentage of males and litter sizes in the harvest did not differ
before and after 1991. The geographic distribution of the bobcats captured has gradually
expanded after the closure of the harvest season. The present study suggests that the bobcats in
Quebec have recovered from the 1991 decline.
KEY WORDS bobcat, harvest, Lynx rufus, management, northern limit, Quebec.

The Journal of Wildlife Management: 00(0): 000-000, 20XX
Environmental challenges of the 21st century include the conservation of many mammalian
carnivores (Cardillo et al. 2004, Krebs et al. 2004, Palomares et al. 2005, Zielinski et al. 2005).
Conflicts between carnivores and humans often occur related to use of large, undisturbed habitats
(Harcourt et al. 2001, Crooks 2002, Tigas et al. 2002, Cardillo et al. 2004), and many carnivores
remain abundant only in wildlife reserves or protected areas (Michalski et al. 2006). Within the
Order Carnivora, the Felidae probably experience the most conservation threats. According to the
World Conservation Union, 17 of the 36 (47%) species of Felidae are of conservation concern,

whereas this percentage is much less for other large families such as the Mustelidae (24% of 54
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species), the Canidae (23% of 35 species), the Viverridae (22% of 32 species) or the Herpestidae
(9% of 34 species). The conservation issues affecting felids are numerous, and include
persecution due to perceived danger to humans (e.g., tigers [ Panthera tigris|; Mazak 1981, lion
[Panthera leo]; Saberwal et al. 1994), demand for spotted pelts and hence intense hunting (e.g.,
Geoffroy’s cat [Oncifelis geoffroyi]; Koford 1973, ocelot [Leopardus pardalis]; McMahan 1983,
oncilla [Leopardus tigrinus]; Caldwell 1984), or perceived threat to domestic animals (e.g.,
jaguar [Panthera oncal; Rabinowitz 1986, snow leopard [Uncia uncial]; Bagchi et Mishra 2006).

In North America, three species of Felidae commonly occur, the cougar (Puma concolor),
the Canada lynx (Lynx canadensis), and the bobcat (Lynx rufus). All three species are harvested
in at least parts of their distribution, and of the three species, the bobcat is both the most widely
distributed and commonly harvested species (Anderson and Lovallo 2003, Hansen 2007).
Bobcats occur from central Mexico north to southern Canada, from the Atlantic to Pacific coast
(Lariviere and Walton 1997, Hansen 2007). Generally abundant, only one subspecies, the
Mexican bobcat (Lynx rufus escuinapae) is considered threatened but the listing is based
primarily on a lack of population status information (Woolf and Hubert 1998, United States Fish
and Wildlife Service 2005, Hansen 2007).

In Canada, bobcats are at the northern limit of their distribution. The species is common in
southern areas of British Columbia and Alberta to the west, and New Brunswick and Nova Scotia
to the east. The two Atlantic provinces consistently report the largest annual harvest which ranges
respectively around 800 and 1,000 animals. In the neighboring province of Quebec, the annual
harvest of bobcats is much less, and never exceeded 375 animals (Noiseux et al. 1993).
Compared to New Brunswick and Nova Scotia, Quebec is located slightly further north, and
likely represent the northeastern limit of the range distribution of bobcats. Because of the

marginal conditions (e.g. deep snow, long winters), harvest fluctuated greatly since 1936 but a
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more pronounced decline in harvest began in 1986. By 1991, the harvest reached an all-time low
of 12 animals, and both hunting and trapping seasons for bobcats were closed.

The discontinued harvest of bobcats in Quebec created a management challenge in itself.
Indeed, the monitoring of these populations was exclusively made with harvest data and the
closure of the trapping season made it impossible to continue. Furthermore, many bobcats
continued to be harvested incidentally to the trapping of other species (Garant 1990). Although
the provincial regulations required the mandatory reporting of all incidental bobcat captures,
many captured bobcats were sold illegally outside the province, mounted as taxidermy
specimens, or simply discarded upon capture. This lack of consistency in reporting impaired the
ability of managers to monitor the potential recovery of the population, and to this day, the status
of bobcat populations in Quebec remains unknown.

Since the closing of the harvest season in 1991, environmental conditions have greatly
changed in Quebec and elsewhere. First, the average temperature in eastern of Northern America
has increased about 0.5 ° C and snow quantity has decreased of ~7 % (Karl et al. 1993, Hayhoe et
al. 2007). Second, important changes in agriculture and territory use also occurred, especially
significant increases in corn agriculture (Motha and Baier 2005). These changes coincided with
changes in wildlife, including the increased abundance of more southern mammals such as
coyote (Canis latrans; Lariviere and Créte 1992, Tremblay et al. 1998, Gompper 2002), raccoon
(Procyon lotor; Lariviere 2004), white-tailed deer (Odocoileus virginianus; Boucher et al. 2003),
and birds such as turkey vulture (Cathartes aura; Hoffman and Smith 2003) and wild turkey
(Meleagris gallopavo; Rioux 2003). The overall increase in these more southerly species have
prompted managers to suspect that bobcats may also have benefited from these conditions. This

suspected increase also is supported by trapper reports and observations of field naturalists. The
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status of Quebec bobcats needed reassessment in the light of changing conditions. However,
without direct harvest data, indirect estimators were needed to estimate the abundance of bobcats.
The objective of our study was to analyze the available data in order to clarify the current
status of the bobcat population in Quebec. We first examined correlations between harvest in
Quebec prior to closure of trapping and harvest in neighbouring jurisdictions. We then compared
body mass, percentage of juveniles, sex ratio and litter size of harvested animals prior to the
decline with incidental capture after the decline. Finally, we analysed the geographic distribution
of the captured animals to see whether the current geographical range of bobcats changed.
STUDY AREA
Harvest data and bobcat carcasses were collected from trappers in 9 administrative regions in
southern Quebec (Bas-Saint-Laurent, Capitale-Nationale, Chaudiere-Appalaches, Estrie,
Gaspésie-lles-de-la-Madeleine, Lanaudiére, Mauricie, Montérégie, and Outaouais) during 21
harvest seasons from 1986-1987 to 2006-2007. Harvest data of bobcats was gathered from 3
Canadian provinces (New Brunswick, Nova Scotia, and Ontario) and 2 American States (Maine
and Vermont).
METHODS
Our first analysis aimed to clarify the situation of the harvest in Quebec, and compare it with that
of adjacent jurisdictions. To do so, we first compiled fur harvest data from neighboring
jurisdictions of Canada (New Brunswick, Nova Scotia, and Ontario) and the United States
(Maine and Vermont), and compared it with fur harvest data from Quebec prior to the closing of
the harvest season in 1991. We then tested for correlation of the harvest for pre-decline (1980-
1985), decline (1986-1991), and overall period (1980-1991). Consequently, we used the
jurisdictions with the highest correlation for the years 1980-1991 to extrapolate the inferred

harvest for the province of Quebec. To accomplish this, we calculated the ratio of bobcats
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harvested in Quebec divided by the number of bobcats harvested in the neighboring jurisdiction
for each year between 1971 and 1991. The reciprocal ratio (harvest in jurisdiction/harvest in
Quebec) was also calculated, and the two means were used to set the confidence interval for the
extrapolations for years 1992 to 2007. Normality of data was tested with a Shapirow-Wilk test,
and correlations were tested using Pearson (data normal) or Spearman (data not normal).

Our second analysis intended to examine whether individuals collected incidentally
differed from animals harvested prior to 1991 and analysed previously (Fortin 1986). We
weighed, sexed, and aged collected animals using erupting dental pattern and the presence of the
apical foramens in the roots of the canine teeth (Crowe 1972, 1975, Tumlison et McDaniel 1984).
Thus, we separated individuals in two categories: juveniles (open apical foramens) and adults
(closed apical foramens). We also removed reproductive tracks from female carcasses to
determine in utero litter sizes using placental scar counts (Crowe 1975). We compiled mass, litter
sizes as well as age and sex structures of the harvest for the post-closure period of 1991-present
with those animals collected prior to 1991 (Fortin 1986, Ministére des Ressources Naturelles et
de la Faune unpublished data). We compared mass and litter sizes using a Student t-test and age
and sex structures using a permutation t-test (n = 9,999) after verifying for normality (Shapirow-
Wilk test) and homoscedasticity. All tests acknowledged statistical significance at a = 0.05.

Our third analysis aimed to scrutinize whether the geographic distribution of the harvest
changed after the closure of the harvest seasons. We speculated that if bobcats increased in
abundance, their geographical range may also have expanded. We chose three periods for the
comparison. The first period covers the decline (1986-1991), the second period covers the time
between the two other periods (1992-2000), and the third period is the most recent data with the

same duration for the decline (6 years; 2001-2006). We performed this analysis by mapping
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capture locations using geographic data noted during the registration of carcasses from legal and
accidental captures.

RESULTS

The harvest of bobcats in Quebec varied greatly since 1936 (Fig. 1), but overall, was strongly
correlated with harvest from neighboring provinces and States (Table 1, Fig. 2). From 1980 to
1991, bobcat harvest in Quebec was most strongly correlated with bobcat harvest in Maine (P <
0.0001), Nova Scotia (P <0.0001), Ontario (P = 0.008), and Vermont (P = 0.005; table 1).
Correlations in harvest also existed once we accounted for the pre-decline (1980-1985) and
decline (1986-1991) periods. During the pre-decline period of 1980 to 1985, reported harvest data
from Quebec was most strongly correlated with harvest of bobcats in Maine (P = 0.05) but not
with the others jurisdictions (all P > 0.17; table 1). During the decline period of 1986 to 1991,
reported harvest data from Quebec was most strongly correlated with bobcat harvest in Nova
Scotia (P = 0.03) but not with the others jurisdictions (all P> 0.09; table 1). Therefore, we used
Maine, Nova Scotia, Ontario, and Vermont to extrapolate the 'inferred harvest' for the province of
Quebec. Extrapolations from Maine, Vermont, and Ontario show an increase in number of
bobcats after 1991 (Fig. 3 A, B and C). The extrapolation from Nova Scotia shows an increase in
number of bobcats after 1991 follow by a decrease starting in 2003-2004 (Fig. 3 D). For all
extrapolations, the inferred harvest was higher than the number of bobcats reported in Quebec
after 1991 (Figure 3).

The mass and the percentage of juveniles from the animals harvested after 1991 differed

than those harvested between 1986 and 1991. Indeed, the mass of male bobcats before 1991 (; =

7.7 kg, SE =3.2, n=37) was 13.5 % smaller (Student t-test, = 1.995, df = 56.0, P = 0.05) than

the mass of animals captured after 1991 ()_c =8.9 kg, SE = 3.3, n = 154). Similarly, the mass of
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female bobcats before 1991 ()_c =5.5kg, SE=1.7, n=41) was 14.1 % smaller (Student t-test, ¢ =
3.233,df=69.9, P = 0.002) than the mass of animals captured after 1991 (; =6.4kg, SE=1.8,

n = 138). The percentage of juveniles in the reported harvest before 1991 ()_c =59.6%,SE=4.2,

n=13) was 45.6 % higher (permutation t-test, t = -7.013, df = 15, P = 0.001) than the percentage

of juveniles in the reported harvest after 1991 (; =27.2%,SE=1.9,n=14; Fig. 4 A). However,
the percentage of males in the harvest did not differ (permutation t-test, = 1.291, df = 14, P =
0.358) before 1991 (x =50.3 %, SE = 7.0, n = 3) and after 1991 (x =59.7 %, SE=2.0, n=13;

Fig. 4 B). Likewise, litter sizes did not differ (Student t-test, r =-1.097, df = 39.1, P = 0.280)

before 1991 (x = 1.9 young per female, SE = 0.3, n = 24) and after 1991 (x = 1.5 young per
female, SE = 0.2, n = 88).

When we examined the distribution before and after the closure, it appears that the
geographic distribution covers a larger area. The geographic distribution of the bobcats captured
has gradually expanded after the closure of the harvest season (Fig. 5). Indeed, the geographic
range of the reported bobcat has expanded northward (approx. 115 km) and eastward (approx. 47
km).

DISCUSSION

In 1985, the harvest of bobcats in Quebec started to decline. The higher number of females
captured, as well as the high percentage of juveniles combined with a low reproductive rate were
all indicators of a population in difficulty. In 1991, trapping season was closed. Seventeen years
later, our results suggest that populations of bobcats recovered to levels at least identical than
those observed between 1970 and 1985. Harvest statistics, population indices obtained from

carcasses and geographic distribution all suggest that population of bobcats in Quebec are
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healthy. Under the results of this study, the closure of the hunting and trapping season for this
species is likely no longer justified.

The decline in harvest of bobcats in Quebec from 1985 to 1991 was a global phenomenon
which also affected neighboring provinces and States. Indeed, harvests of bobcats from Maine,
Nova Scotia, Ontario, and Vermont all followed a similar trend, with the lowest harvest occurring
around 1991. However, following this unusually low harvest, bobcat harvest consequently
increased back to normal levels for Maine, New Brunswick, Nova Scotia, Ontario, and Vermont.
When we extrapolated the inferred harvest for the province of Quebec, the data suggests that if
the trapping and hunting season had not been closed, the harvest of bobcat also would have
increased after 1991. Even though declared captures after 1991 are just a small number of the real
harvest, up to 89 captures were reported in 2001-2002 showing that bobcats are still common in
Quebec. These results suggest that the closure of the hunting and trapping season for this species
probably did not contribute significantly to the recovery of bobcat populations in Quebec.

Our conclusion that bobcat populations have recovered from the decline is also supported
from the morphological and population data of animals captured incidentally. Indeed, during our
study, bobcats were larger by 1.2 kg for males and 0.9 kg for females compared to mass of
bobcats harvested during the decline. A high percentage of juveniles in the harvest may result
trom either a high adult mortality or a high reproduction (Rolley 1985). Since reproductive rate
was low compare to reproductive rate of bobcats through their range (Lariviére and Walton
1997), the high proportion of juveniles in the harvest before 1991 in Quebec probably resulted
from high adult mortality. After 1991, percentages of juveniles in the harvest indicate that the
population of bobcats seems neither to have problem with reproduction nor overexploitation. In a
lightly harvested population, males should dominate the harvest because they use larger home

range and have longer daily movement and so are more vulnerable to harvest (Bailey 1979,
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Rolley 1985). All our indicators, animal mass, abundance of juveniles, and sex ratio, suggest
healthy population.

The final variable that we examined, the geographical distribution, also suggests a healthy
population. Indeed, captures of bobcats in Quebec extended northward and eastward since 1991.
Species distributions and local abundances tend to be positively related (Gaston 1991) and an
expansion of the range is often associated with an improvement in condition (Thurber and
Peterson 1991, Swenson et al. 1998).

One of the major weaknesses of harvest statistics is the lack of data on harvest (Chilelli et
al. 1996, Lewis and Zielinski 1996). In Quebec, trappers are not required to report their harvest
effort. Furthermore, many bobcats in Quebec are captured incidentally in snares intended for
others furbearers such as coyotes and foxes (Garant 1990) and thus, harvest effort for bobcat is
not specific, hence we were unable to consider harvest effort in our analysis.

MANAGEMENT IMPLICATIONS

The management of the bobcat is particular in Quebec. Indeed, although bobcats are not
numerous in that province, they are generally considered abundant elsewhere (Hansen 2007).
Management of felids is always problematic especially at the northern limit of their distribution.
This study suggests that bobcats in Quebec have recovered from the 1991 harvest decline and
thus no longer are of conservation concern.
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Figure legends

Fig. 1. —: Reported harvest of bobcats (Lynx rufus) from 1936 through 2006 for Quebec

Fig. 2. —: Reported harvest of bobcats (Lynx rufus) from 1936 through 2006 for A. Maine, New

Brunswick, and Nova Scotia and B. Ontario and Vermont

Fig. 3. —: Reported harvest (hatched) and extrapolation of reported harvest (plain) of bobcats
(Lynx rufus) in Quebec after 1991 based on A. Maine, B. Vermont, C. Ontario, and

D. Nova Scotia

Fig. 4. —: Percentage of A. juvenile and B. male bobcats (Lynx rufus) in the reported harvest for

Quebec from 1986 through 2006 when there was more than 10 individuals

Fig. 5. — : Geographic distribution of the reported harvest of bobcats in Quebec between A. 1985

and 1991, B. 1992 and 1999, and C. 2000 and 2006
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Table 1. Level of correlation (+°) with the probability (P) between the reported harvest of bobcats (Lynx rufus) in Quebec and: Maine,
New Brunswick, Nova Scotia, Ontario, and Vermont for three periods (1980-1985, 1986-1991, and 1980-1991). (*) indicates when the

correlation is significant or (***) highly significant

PRE-DECLINE DECLINE TOTAL
1980-1985 1986-1991 1980-1991
r P r P r P
Maine 0.66 * 0.05 0.40 0.18 (0.83 *** < 0.0001
New Brunswick 0.05 0.67 Season closed in 1988 0.12 0.41 (closed season)
Nova Scotia 0.26 0.17 0.76 * 0.03 0.85 *** <0.0001
Ontario 0.03 0.75 0.56 0.09 0.52 * 0.008

Vermont 0.14 0.47 0.49 0.13 0.56 * 0.005
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CONCLUSION

L’année 1985 marque le début du déclin de la récolte de lynx roux au Québec. Le
nombre élevé de femelles capturées, de méme que le pourcentage élevé de juvéniles
combiné a un faible taux de reproductivité étaient tous des indicateurs d’une population en
difficulté. En 1991, la saison de pié¢geage a été fermée. Nous avons utilisé les données de
récolte pour évaluer I’état des populations de lynx roux. Ces données comportent une
faiblesse qui est le manque d’information sur I’effort de récolte (Chilelli et al. 1996, Lewis
and Zielinski 1996). En effet, au Québec, les trappeurs ne sont pas obligés de reporter leur
effort de piégeage. De plus, plusieurs lynx roux sont capturés accidentellement dans des
piéges destinés a d’autres animaux a fourrure comme le coyote et le renard (Garant 1990) et
donc I’effort de piégeage pour le lynx roux n’est pas spécifique. Par cons€quent, nous
n’avons pas pu considérer |’effort de piégeage dans notre analyse. Les données de récoltes
sont également influencées par plusieurs autres facteurs comme le prix des peaux vendues
I’année précédente mais aussi les précipitations de neige et le prix de I’essence. Par contre,
ces données de récolte sont souvent les seules données disponibles pour la gestion et le
suivi des animaux a fourrure et sont par conséquent d’une treés grande utilité pour les
gestionnaires.

Dix-sept ans apres la fermeture, nos résultats suggerent que les populations de lynx
roux se sont rétablies a des niveaux similaires a ceux observés entre 1970 et 1985. Les
données de récolte, les indices de population obtenus & partir des carcasses et la distribution
géographique suggerent tous que les populations de lynx roux au Québec sont en santé. A

partir des résultats de cette ¢tude, la fermeture des saisons de récolte pour cette espéce
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n’apparait plus justifi¢e. Nos données biologiques suggérent que présentement, les
populations de lynx roux peuvent soutenir une récolte raisonnable. Une situation similaire
a celle du Québec s’est produite récemment dans le nord est de I’Amérique du Nord. En
effet, en 1988, le gouvernement du Nouveau-Brunswick prenait la décision de fermer les
saisons de piégeage et de chasse au lynx roux di & une diminution de la récolte les années
antérieures ainsi qu’a une dégradation des données de populations. Par contre, quatre
années plus tard, soit en 1992, il a permis & nouveau les prélevements de lynx roux et les
récoltes sont actuellement d’environ 500 individus par année.

La gestion du lynx roux est particuliére au Québec. En effet, les lynx roux ne sont
pas abondant dans cette province mais sont considérés abondant ailleurs. Le cas du lynx
roux au Québec illustre un paradoxe important en conservation soit la gestion d’une espéce
en périphérie de sa distribution. Ce paradoxe touche également d’autres espéces au
Québec. Un exemple est le renard gris (Urocyon cinereoargenteus). Ce carnivore se
retrouve du sud du Canada au nord de I’Amérique du Sud, est relativement commun a la
grandeur de son aire de répartition et est récolté dans la majorité des €tats ou il se retrouve
(Cypher 2003). Le renard gris est de préoccupation mineure selon le statut de conservation
de P"UICN (IUCN 2007) et a été désigné comme étant trés commun a 1’échelle mondiale
par The Nature Conservancy (Judge et Haviernick 2002). De plus, au cours du 20° siecle,
le renard gris a étendue sa distribution dans le nord-est des Etats-Unis et dans le sud-est du
Canada du a la création d’habitat favorable par I’agriculture (Fritzell et Haroldson 1982). 1l
se retrouve donc a la limite nord de son aire de distribution au Canada. Malgré le fait qu’il

soit abondant et considéré non a risque ailleurs, il est sur la liste des espéces menacées au
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Canada (COSEPAC 2005) et la chasse et le piégeage y sont interdits au Québec (Judge et
Haviernick 2002).

Un second exemple est le cas de ’opossum d’Amérique (Didelphis virginiana).
Cette espéce est trés commune aux Etats-Unis et depuis 1958, sa distribution nordique s’est
grandement étendue (Gardner et Sunquist 2003). Au Québec, ce marsupial est peu
rencontré. En effet, une mention d’une femelle avec des jeunes a été confirmée en 2002 et
une autre en 2007 dans le sud-ouest de la province (Ministere des Ressources Naturelles et
de la Faune, http://www3.mrnf.gouv.qc.ca/faune/vertebree). Les especes comme le renard
gris et I’opossum, abondantes aux Etats-Unis mais rares au Québec étant a la limite nord de
leur distribution respective, causent un dilemme de conservation. En effet, les populations
en périphérie de leur répartition ne sont jamais en grande densité mais sont supportées par
des populations sources (Pulliam 1988, Pulliam et Danielson 1991). Comment gérer ces
espéces constitue donc un défi de gestion faunique ou les gestionnaires doivent penser au-
dela des frontieres géopolitiques.

Le réchauffement climatique risque d’amener de plus en plus de situations
paradoxales dans le futur. Parmi ces situations, les plus saillantes sont celles touchant les
especes dont la distribution sera réduite ou repoussée vers le nord comme pour le renard
arctique (Vulpes lagopus; Killengreen et al. 2007) et "ours polaire (Ursus maritimus;
Derocher et al. 2004). La gestion de ces especes se cadre dans les défis plus classiques qui
traitent de rareté ou du rétablissement d’espéce. Cependant le réchauffement climatique a
un effet inverse sur les especes sudistes. En effet, avec le réchauffement des températures,

plusieurs especes sudistes agrandiront leur distribution vers le nord. Cela ménera donc a un
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défi de gestion différent, soit celui de gérer ’arrivée de nouvelles espéces. Le Québec vit
déja avec des défis causés par I’augmentation des especes sudistes comme par exemple la
dégradation de I’habitat ainsi que I’augmentation des accidents routiers dus a la
surabondance du cerf de Virginie (Huot et al. 2002), les dommages sur les récoltes par la
Grande Oie des neiges (Chen caerulescens atlantica, Bélanger et Lefebvre 2006) et
P’arrivée d’une source de rage avec les grandes densités de raton laveur (MRNF,
http://rageduratonlaveur.gouv.qc.ca).

L’évolution des especes se fait en paralléle avec les conditions environnementales et
Pinfluence humaine accélére les changements et pose un défi pour les espéces spécialistes
mais avantage les espéces généralistes. Le défi des gestionnaires de la faune et des
biologistes de demain sera donc d’intégrer non seulement la situation actuelle et locale de

I’espece, mais aussi le contexte environnemental global qui la concerne.
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