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PREFACE

Les promoteurs des deux experlences analysées
par Martin Harr1sson étaient originaires des zones
marginalisées de 1'espace bas-laurentien et se propo-
saient, par leur initiative, de contribuer a la revi-
ta11sat10n du milieu rural reg1ona1

Nées dans le contexte quelque peu "contestatai-
re" de la résistance aux projets de fermeture de
plusieurs localités du Haut-Pays, ces expériences
allaient se heurter bien vite a un ensemble de forces
économiques et sociales s'opposant a leur réussite.
L'auteur va jusqu'a parler de 1'échec de ces deux
projets de culture de pommes de terre.

Les deux exper1ences sont partlcu11erement bien
documentées par 1'auteur qui s'est livré a une ver1-
tab]e radioscopie des deux projets étudiés. S'il
n‘oublie pas_de souligner les acquis importants de
ces deux expériences, il s attarde plus Tonguement a
faire ressortir les d1ff1cu1tes vécues lors de leur
déroulement. Quant a la source de ces difficultes,
il avance au fil de son texte quelques explications:
manque de savoir technique a certaines phases crucia-
les des deux projets; obstacles institutionnels blo-
quant 1'accés aux sources de financement et d'exper-
tise; modéle d' organ1sat1on du travail s'éloignant
trOp de la forme “performante” de production agricole
qu'est 1'exploitation familiale.



Ce dernier point pourrait amener a considérer le
travail de Martin Harrisson comme une démonstration a
contrario de 1'efficacité de la petite production en
agriculture. Le propos de 1'auteur a toutefois une
portée plus vaste: i1 cherche a resituer 1'évolution
de la petite production dans la région dans le cadre
de la pénétration du capitalisme aussi bien dans
1'économie régionale en général que dans les formes
d'organisation de 1la production agricole. Par ce
biais, i1 se rattache a un courant d'étude plus large
qui a pris racine a 1'UQAR et qui tente de renouveler
1'analyse de 1a ruralité quéebécoise.

Serge Coteé
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INTRODUCTION

CADRE DE LA RECHERCHE ET METHODOLOGIE

L'idée de cette thése sur la place tenue par les
entreprises communautaires agricoles en voie d'inté-
gration a 1'économie de marché capitaliste vient de
recherches effectuées entre 1977 et 1981 sur 1'ensem-
ble des entreprises communautaires dans la région du
Bas-Saint-Laurent. C'est particuliérement dans 1le
cadre du programme interdisciplinaire de Maitrise en
développement régional qu'ont é&té approfondis les
principaux éléments de cette problématique de recher-
che. Ainsi, notre démarche d'analyse est multidimen-
sionnelle, c'est-a-dire qu'elle a recours a 1'ensem-
ble des disciplines suivantes: la sociologie, 1'his-
toire, 1'économie, la politique, la géographie et
1'administration. :

Cette recherche est menée dans une perspective
d'intégration d'un cadre théorique s'inspirant de 1la
pensée du matérialisme historique a une vérification
et application empirique auprés de deux entreprises
communautaires agricoles du Haut-Pays du Bas-Saint-
Laurent. En fait, nous considérons que 1la grille
d'analyse marxiste nous permet une analyse vraiment
"critique" et "objective" de la réalité des entrepri-
ses communautaires en région.



Nous nous sommes donc arrété dans cette recher-
che a 1'étude de 1'échec économique de deux entrepri-
ses communautaires agricoles qui semblent présenter
certaines caractéristiques communes. En effet, ces
deux entreprises ont une structure juridique coopéra-
tive, une mission communautaire avec 1le principal
objectif de créer de 1'emploi, une implication dans
le secteur agricole de la pomme de terre et leur
territoire d'intervention recouvre respectivement
trois villages du Haut-Pays du Bas-Saint-Laurent
marqués par la dévitalisation socio-économique du
milieu. Ces deux études de cas sont le J.A.L. et les
Maraichers de la Mitis (aussi appelé Maraichers des
Hauteurs). Nous avons opteé pour la redact10n de
monographies qui présentaient a la fois la genése,
1es réalisations, le fonctionnement et le rapport a
1'Etat de ces entreprises communauta1res. De plus,
nous y dégageons les modalités de 1'articulation des
modes de production marchand et capitaliste en agri-
culture en relation avec ces deux entreprises.

En rapport avec notre objet, dans un premier
temps, nous avons procédé a la cue111ette et a 1'ana-
lyse de donnees documentaires internes et externes
aux entreprises tels des études, des rapports d'acti-
vités, des états financiers et des statistiques. Ces
données documentaires et la réalisation d'entrevues
informelles non dirigées auprés de certains responsa-
bles des entreprises et de la mise en marché de 1la
pomme de terre au Québec nous ont permis d'é@laborer
des grilles d'entrevues formelles couvrant 1'ensemble
des dimensions des entreprises et de la mise en
marché de 1a pomme de terre au Quebec. Et puis dans
un second temps, nous avons realisé des entrevues



semi-dirigées auprés des gérants et des travailleurs
des entreprises et auprés des responsables de 1a mise
en marché de la pomme de terre au Québec. De plus,
nous avons fait une seconde consultation des fichiers
des entreprises et des organismes de mise en marché
de 1a pomme de terre pour recueillir 1'information
manquante.

Degageons maintenant a 1'intérieur de notre
prob]emat1que de recherche les principaux concepts
théoriques démontrant 1es modalites de la penetrat1on
du capitalisme dans 1 agrlcu]ture au Québec. C'est
d'une bonne part, a 1'intérieur de ce cadre théorique
que nous retrouvons certains €léments d'explication
de 1'échec économique de nos deux entreprises commu-
nautaires agricoles a 1'étude. Par la suite, nous
exposons quelques éléements du contexte e&conomique
régional prévalant a 1'apparition de nos deux coopé-
ratives. Nous appelons cette derniére partie: de 1la
contestation populaire a 1'implantation d'entreprises
coopératives.

SUR LES MODALITES DE LA PENETRATION DU CAPITALISME
DANS L'AGRICULTURE AU QUEBEC

Pour comprendre les modalités de la pénétration
du capitalisme dans 1'agriculture, i1 faut faire une
analyse a partir des modes de production. Nous
entendons le mode de production comme combinaison des
forces productlves et des rapports sociaux de produc-
tion a 1'intérieur d'une formation économique et
sociale donnée. L'état des forces productives se
référant au procés immédiat change selon les époques
et les formations sociales différentes. L'analyse



des rapports de production se référe aux relations
entre individus ou groupes dans 1le processus de
production, ne de la division du travail.

Il s'agit de voir qui contrdle les moyens et
facteurs de production, de saisir les rapports de
force entre les classes en présence. Le mode de
production est une catégorie permettant 1'interpré-
tation des formations économiques et sociales. A
1'intérieur d'un mode de production, 1'on retrouve
une articulation particuliere de diverses structures
et selon le type d'articulation, 1'on peut parler de
structure dominante et de structure déterminante.
Dans le mode de production capitaliste, la structure
déterminante en derniére instance est 1'économique.

I1 faut non seulement faire une analyse du pro-
cés immédiat de production; c'est-a-dire la combinai-
son des forces productives et des rapports de produc-
tion mais i1 faut tenir compte du procés social de
production inciuant non seulement 1a production immé-
diate mais aussi la circulation en tant que lieu de
1'extorsion du surproduit créé dans le procés immé-
diat de production. Dans 1'articulation entre divers
modes de production a 1'intérieur d'une formation
économique et sociale, 1'un de ces modes de produc-
tion prend le caractére dominant, les autres étant
surbordonnés. Dans 1'agriculture au Québec, on a la
surbordination d'un mode de production wmarchand
(M.P.M.) au mode de production capitaliste dominant
(M.P.C.).

En fait, la pénétration du capitalisme dans
1'agriculture s'exprime par 1la dissolution des



techniques et mécanismes propres au procés de produc-
tion antérieur immédiat et par leur remplacement par
des mécanismes et relations de travail spécifiquement
capitalistes; elle s'exprime aussi par la séparation
du producteur direct de ses moyens de production,
conduisant a sa prolétarisation et a une polar1sat1on
croissante entre bourgeois ruraux et prolétariat
agricole.

Alors comment expliquer que dans 94% des cas au
Québec nous avons affaire @ une ferme individuelle
(v.g.: familiale) et commercialel?  Quelques théo-
ries non marxistes de la ferme familiale attribuent
la survie de la petite exploitation d un surtravail
et a une sous-consommation demandée a la famille de
1'exploitant; la petite exploitation n ‘entrerait pas
en concurrence avec la grande mais produirait a cote
d'elle?.  Les apports de 1'ensemble des auteurs
québécois ayant étudié la question agra1re au Quebec
devaient nous éclairer davantage3. D'aprés 1'en-
semble de ces théories, on attribuerait la survie de
la petite exploitation a de nouveaux critéres d'éva-
tuation telles 1a superficie et 1'intensification de
la production. En fait, i1 faudrait évaluer 1la
petite exploitation agricole non seulement a partir
de la superficie exploitée mais en tenant compte de
1'organisation de la production, de 1'emploi ou non
de main-d'oeuvre salariée, de 1'importance des inves-
tissements en capital, du vo]ume de la production et
de l1a valeur des produ1ts, c'est-a-dire du degre de
capitalisation et d'intensification dans le procés de
production. Ce stade de modernisation de 1'agricul-
ture s'effectuerait par un processus de "conserva-
tion-dissolution" du mode antérieur d'accumulation;



c'est-a- d1re restructuration d'un nouveau mode de
production a partir de ses anciennes formes. Selon
Colette Chatillon, Tles exploitations agricoles du
Québec évoluent dans deux sens différents, a partir
de 1a composition du capital sur la ferme:

D'une part, une certaine catégorie de
fermes augmentent de plus en plus leurs
investissements; cela se traduit par une
intensification de la production, et gené-
ralement par un accroissement de territoi-
re. L'organisation de la production agri-
cole en fonction directe de 1'industrie
alimentaire conduit souvent a une nouvelle
division du travail au sein du secteur
agricole: de plus en plus de fermes sont
gerees par des compagnies ou cooperatlves
ayant a leur service des employés sa]ar1es.
Cette tendance se manifeste surtout prés
des grands centres. Mais elle connait des
limites a cause du niveau actuel de renta-
bilité en agriculture et de l'état des
marchés en général. D'autre part, 1'endet-
tement progressif pousse les petits produc-
teurs soit a abandonner la terre, soit a
combiner deux emplois. Le 9et1t exploitant
ainsi divise ne peut mener a bien aucune de
ses activites economlques la ferme délais-
sée ne fera que décrépir, élargissant Tle
fossé entre pet1ts et gros producteurs, et
sa situation de "jobber part-time" relégue-
ra le paysan aux emplois les plus ingrats,
les moins protégés®.



Donc, 1'on constate au Québec: une diminution
importante du nombre de fermes mais une augmentation
de la superficie des terres cultivées par ferme; le
nombre de producteurs agricoles a diminué et 1la
production tend a s'industrialiser de plus en plus;
les producteurs agricoles se prolétarisent, 1les
revenus des producteurs agricoles sont trés bas,
leurs conditions de vie sont inférieures a celles de
1'ouvrier et ils sont dans certains cas, obligés de
faire du travail hors-ferme; 1'endettement quand ce
n'est pas la faillite, tend @ devenir une situation
normale chez les producteurs agricoles qui veulent
produire selon les normes imposées par la production
industrielle.

C'est a 1'intérieur de ce cadre historique
global de l1a pénétration du capitalisme, entre autres
dans 1'agriculture, qu'il faudra chercher les causes
de 1'échec économique du J.A.L. et des Maraichers de
la Mitis (v.g.: des Hauteurs) dans leur soumission a
1'organisation capitaliste propre au procés de repro-
duction élargie du capital. I1 faudra aussi en réfé-
rer a tout le contexte de la conjoncture de marché de
1'époque ainsi qu'a 1'intervention é&tatique dans la
région suite aux études menées par le B.A.E.Q.
(Bureau d'aménagement de 1'Est du Québec). Exposons
maintenant le contexte historique régional couvrant
la naissance et la disparition des coopératives.

DE LA CONTESTATION POPULAIRE A L°IMPLANTATION D'EN-
TREPRISES COOPERATIVES

L'étude du B.A.E.Q. avait conclu qu'il fallait
fermer certaines paroisses du Haut-Pays de 1'Est du



Québec. Suite aux décisions technocratiques de démé-
nager la population rurale des paroisses du Haut-Pays
du Bas-Saint-Laurent dans 1es centres urbains de la
région cette population s ‘est prise en main avec la
création des Opérations Dignité pour revendiquer son
propre developpement. Quelques regroupements popu-
Taires devaient s'inscrire dans le prolongement des
actions menées par les 0.D. Une nouvelle logique
était née, celle d'aménager le territorre au lieu de
demenager. Dans ce courant, il y eut émergence d'une
conscience populaire et les organismes populaires du
J.A.L. et des Maraichers des Hauteurs sont apparus.

Suite aux pressions des 0.D., le ministére des
Terres et Foréts du Québec devait déléguer dans 1la
région le F R.U.L., (une équipe d' 1ngen1eurs fores-
tiers de 1'Universite Laval) pour s'occuper de 1la
gestion et de la coordination de la ressource forét,
seule preoccupation d'aménagement étatique d'alors.
Les organismes populaires devaient déborder cette
vision restreinte de 1'aménagement régional en pro-
nant la mise en valeur maximale et rationnelle de
toutes les ressources; c'est-a-dire un aménagement
intégré des ressources sur un territoire condamné a
la fermeture par 1'Etat.

En contradiction avec la perception sector1e11e
étatique, ces entrepr1ses communauta1res s orien-
taient vers une stratégie de lutte face a 1' Etat pour
lui arracher un droit de regard sur leur propre deve-
Toppement; c'était une question de surv1e pour la
population locale de s'unir pour s'approprier son
territoire, sous 1'égide d'organismes populaires
représentatifs, afin de se donner les moyens de vivre



dans son propre milieu par 1'aménagement polyvalent
et rationnel de toutes les ressources regionales,
instaurant une nouvelle Tlogique de développement en
contradiction avec la logique capitaliste dominante
basée sur la libre mobilité du travail et du capi-
tal.

Chez deux de ces organismes populaires, la coo-
pérative du J.A.L. et ce]le des Maraichers des
Hauteurs, on se dirigea vers 1'exploitation agricole,
dans la culture de pommes de terre. Toutes deux
deva1ent se buter a de longues demarches aupres de
1'Etat pour 1'obtention de leur charte de coopera-
tive® et dans la demande de subventions de démarra-
ge. Devant les press1ons montantes de ces organis-
mes, 1'Etat n'eut d' autre choix que d'accorder ces
chartes, mais devait prévenir un deve]oppement ulté-
rieur de ces formes collectives de 1'appropriation de
1'espace régional par le biais du financement étati-
que. Ainsi, afin d' enrayer la constitution d'un
pouvoir régional par_ 1'entremise de ces organismes
populaires, pouvoir ébranlant son monopole etat1que
juridictionnel du discours technique et _économique
fondé sur le rendement et 1'efficacité, 1'Etat devait
soigneusement filtrer leur acc9551b111te au credit.

En tant que_ projets collectifs et communautaires
de culture maraichére, le J.A.L. et les Maraichers
des Hauteurs ne purent etre admissibles aux program-
mes gouvernementaux de crédit agricole ou d'aide
financiére parce que considérés hors normes d'aprés
les critéres de ces programmes établis en fonction
des secteurs agricoles prospéres. Les milieux et
contextes régionaux ne peuvent pas se plier au modéle



traditionnel de développement axe sur 1'ultra-
spéc1a11sation et 1a production a trés grande échelle
avec ses ex1gences proprement cap1ta11stes dont 1la
rentabilité, 1'efficacité et la productivité.

On recherchait un modéle alternatif de dévelop-
pement répondant aux attentes et aspirations des gens
du milieu dans une perspective de developpement poly-
valent des ressources.

Ces organismes durent surmonter d'énormes diffi-
cultés techniques et financiéres avant de pouvoir
s'assurer une place sur le marché. Face a une crise
conjoncture]]e de marché, sans possibilité de soutien
étatique, 1e J.A.L. dut vendre ses pommes de terre en
dessous de ses couts de product1on et ainsi accumuler
un déficit qui, face a 1' 1mper1euse exigence de
rentabilité economique en systéme capitaliste, 1'ac-
culait a la fajllite. Pour ce qui en est de la Coo-
pérative ouvriére de productlon des Maraichers de la
M1tls, le manque d'expérience de 1'équipe de gestion
1'amenait a vendre ses produits en dessous de ses
colits de production afin de percer un marché forte-
ment dominé par les producteurs déja implantés.

Aujourd'hui, le projet de pommes de terre de
semence du J.A.L. est devenu une compagn1e pr1vee,
s 1ntegrant ainsi au modéle traditionnel d' econom1e
de marché capitaliste, i1 a pu benef1c1er de 1'aide
étatique. En ce qui a trait a la Coopérative de
production des Maraichers de 1la Mitis, elle fut
vendue pour le montant de ses dettes, par soumission,
a une entreprise a vocation communautaire, la Soc1ete
d'exploitation des ressources de 1la M1tis. Ainsi,
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1'on est en mesure de se demander si ces deux orga-
nismes générent un surplus économique suffisant grace
a 1'exploitation de la ressource agr1cuﬂture (v.g.:
la culture de pommes de terre) pour entrainer leur
propre expans1on économique et sociale dans le
contexte de 1'agriculture de marché - sans 1'aide de
mesures protectionnistes et de soutien artificiel.

Nous émettons donc les trois observations
suivantes:

1- Le J.A.L. et les Maraichers se situent dans
un mouvement social anticipateur d'un nouveau projet
de societé voulant un nouvel agencement des rapports
sociaux non plus dominés par le grand capital et
géres par 1'Etat. Sans la naissance des conditions
menant a 1' appar1t1on de ce mouvement social, les
deux organismes n'auraient jamais existé.

2- Dans le mode de production capitaliste ol
ces deux organismes sont soumis a 1'organisation
capitaliste propre au procés de reproduction élargie
du capital, produisant dans des conditions non stric-
tement capitalistes, ils se trouvent confrontés avec
un marché hautement monopoliste ot ils ne regoivent
qu'une infime part _de la valeur de leurs produits, un
surtravail non paye leur étant extorque par les méca-
nismes de la mise en marché ol prédominent Tles
rapports capitalistes. Créant une valeur supérieure
au prix qui leur est payé pour leurs produits, une
bonne part de cette valeur va aux intermédiaires,
privant ainsi ces organismes d'un revenu pouvant leur
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assurer une expansion au-dela de leur simple repro-
duction.

3- Dans un systéme économique ou les_ressources
techniques et financiéres sont monopol1sees par le
grand cap1ta1, ces organismes doivent avo1r recours a
1 Etat qui ne consent une aide que d'aprés des normes
qui s'harmonisent trés mal avec 1'aménagement intégré
des ressources. Ces organismes n'ont d'autre choix
que de sacrifier une part de leur autonomie et de se
plier a la logique étatique de développement.

Abordons maintenant 1'étude soc1o-econom1que de
1'évolution h1stor1que de Ta naissance a Ia dispari-
tion des deux organismes communautaires a 1'étude, le
J.A.L. et les Maraichers de la Mitis.

NOTES

1. I1 s'agit du pourcentage de 1'année 1979, voir
André Bouvette, La ferme familiale et son avenir
dans le contexte de 1 agriculture quebecoise,
presente dans le cadre de la conference interna-
tionale sur les fermes familiales, Québec, le 23
aout 1979, 17.

2. Voir Susan A. Mann et James M. Dickinson, "Obs-
tacles to the Development of Capitalist Agricul-
ture" in The Journal of Peasant Studies, vol. 6,
no 4 (July 1978): 469-47/1.

12



Sur la question, voir Diane Lessard, L' agr1cu1—
ture et le capitalisme au Québec, Ed 1"Etin-
celle, Quebec, 1976; Bernard Bern1er, “La péne-
trat1on du capita11sme dans 1'agriculture" dans
Normand Segu1n, Agriculture et colonisation au
Québec, Boreal-Express, 1980, 73-91; Gilles
Breton, "La place des producteurs agr1coles dans
les rapports de production cap1ta11stes dans la
revue Anthropo]ogxe et Société, vol. 1, no 2
(1977); And?e Bouvette, op. cit.; Colette
Chat111on, L'histoire de agriculture au
Québec, Editions 1' Etincelle, Montreal, 1976.

Colette Chatillon, op. cit., 113.

N s ag1t d'une charte de Coopérative agro-
forestiere de developpement pour le J.A.L. et
d'une charte de Coopérative ouvriére de produc-
tion pour les Maraichers de la Mitis.
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CHAPITRE 1

La mise en valeur de la ressource agricole:
la culture de pommes de terre au JAL

1.1 LE J.A.L. REGROUPEMENT DE TROIS VILLAGES
GEQGRAPHIQUEMENT ISOLES DU HAUT-PAYS DE L'EST DU
QUEBEC

Le J.A.L. avec sa coopérative agro-forestiére de
développement et le support de toute la population de
trois villages s'est imposé en tant qu'exemple d'amé-
nagement de Tlocalités défavorisées de 1'Est du
Quebec. Ce nom évoque beaucoup de choses pour
plusieurs Québécois, dont 1'histoire d'une 1lutte
menée par une population pour demeurer sur son terri-
toire et 1'aménager de maniére rationnelle et inté-
grée pour y vivre. '

Les trois villages ruraux de Saint-Juste, d'Au-
clair et de Lejeune situés dans le Haut-Pays du Bas-
Saint-Laurent présentent des caractéristiques spéci-
fiques qui ont favorisé le regroupement des trois
paroisses. I1s forment un territoire de 104 353
acres dans un coin de pays passablement isolé. Le
secteur Saint-Juste, Auclair et Lejeune constitue une
enclave comprise entre Saint-Michel-de-Squatec et le
lac Temiscouata dans le comté provincial du méme nom.
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Dans la région, ces trois localités du J.A.L.
ont subi d' importantes diminutions de population
depuis le début des années soixante (voir
Graphique 1).

1.2 GENESE DE L'EXPERIENCE DU PROJET DE POMMES DE
TERRE DE SEMENCE DU J.A.L.

1.2.1 Genése de 1a Coopérative agro-forestiére du Lac
Temiscouata

L'étude de 1'évolution du projet de pommes de
terre de semence du J.A.L. est étroitement liée a
1'étude de 1'évolution de la Coopérative agro-fores-
tiére de 1'Est du Lac Témiscouata (J.A.L.). En
effet, 1e projet de pommes de terre de semence est le
premier projet que 1la Coopérative du Témiscouata
devait mettre sur pied dans le secteur agricole. Il
exprime cette volonté de 1a population des villages
de Saint-Juste, d'Auclair et de LeJeune de dépasser
la vision étatique restreinte d'un développement
sectoriel principalement forestier des ressources
régionales. En proposant un développement polyvalent
et intégre des ressources, c'est—é-dire un dévelop-
pement a la fois de la forét, de 1'agriculture, du
tourisme et de 1' art1sanat la pogulat1on du terri-
t01re du J.A.L. devait s'opposer & 1'aménagement de
1'Etat dicté par le capital.

Les actions de résistance de la population du
terr1to1re du J.A.L. @ un aménagement dicté par le
capital s'inscrivent en tant que partie 1ntegrante du
vaste mouvement de contestation populaire mené par
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GRAPHIQUE 1
EVOLUTION DE LA POPULATION DE TROIS PAROISSES DU TERRITOIRE
J.A.L, 1924-1976
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1 600
1 500 -
1 400 |-
1 300 T—
1 200
1100 [
1 000 |-
900 [~
800
700 -
600 .
500 -
400 : ] | ] 1 1 ! I ! i ] ! L. Années
1921 X 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76
Saint-Juste-du-Lac (et Lots-Renversés)
------- Saint-Emile-d‘Auclair
~emame= Saint-Godard-de-Lejeune
Source: Antonio Lechasseur et Jacques Lemay, Rapports annuels des curés,
l;gggr}stitution de la population de 1'ESt du Quebec, U.U.A.R.,

17



les 0.D. dans 1'Est du Québec. 1I1 était donc ques-
tion pour la population des villages de Sa1nt-Juste,
d'Auclair et de Lejeune dont la fermeture eta1t immi -
nente, de résister a cette fermeture et de s'appro-
prier 1'utilisation des ressources du territoire.

Ainsi, en décembre 1971 & Auclair, un petit
groupe de sept (7) personnes du milieu se penchait
sur la possibilité de prendre en ma1n le deve]oppe-
ment du territoire du J.A.L. en s'inspirant de 1'ex-
périence du Groupement forestier de Ristigouche créé
en 1971 en Gaspésie. Des propriétaires forestiers
dont les lots étaient géographiquement situés dans la
méme enclave territoriale (comprise dans les limites
de trois villages) devaient mettre leurs 1lots en
commun afin d'aménager leurs boisés. Ainsi, ce
premier groupe de personnes du J.A.L. devait rédiger
et présenter en janvier 1972 3 1'Université Laval de
Québec, un avant-projet de développement communautai-
re pour les trois paroisses du territoire.

Dés mars 1972, ces premiers leaders du terri-
toire du J.A.L. devaient se doter d'une structure
formelle "le Comité intermunicipal du J.A.L." pour
voir a 1'application des propositions de 1'avant-
projet. Ce fut en mai 1972 que 1a F.R.U.L. de 1'Uni-
versité Laval acceptait de s'engager officiellement
dans une version du projet discutée et modifiée par
la population du J.A.L. Ce nouveau projet visait un
développement communauta1re et intégré (rationnel et
polyvalent) de 1'ensemble des ressources de Saint-
Juste, d'Auclair et de Lejeune.

Dans le cadre de cette derniére entente, un
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agronome, Gilles Roy, était engagé par la F.S.A.A. de
1'Université Laval en tant que responsab]e du projet
J.A.L. avec comme principale tache 1'animation socia-
le. En fait, Gilles Roy, sociologue et agronome,
était déja bien connu comme militant actif dans 1la
région ayant été fondateur d'Opération Dignité III.
Dés février 1973, des comités spécialises étaient
formés en agriculture, en foresterie, en tourisme et
en artisanat afin de déterminer les actions priori-
taires a prendre dans chacune des paroisses du terri-
toire.

Ce fut finalement en Janv1er 1974, aprés de
nombreux affrontements entre 1'Etat et 1d popu]at1on
du J.A.L. qu un protocole d'entente était s1gne entre
le J.A.L. et 1'ensemble des instances ministérielles
impliquées dans le projetl. 11 faisait du J.A.L.
dans son statut actuel et aprés constitution juridi-
que, le gestionnaire du développement intégré des
ressources de Saint-Juste, d'Auclair et de Lejeune.

1.2.2 De la gestation d'une idée a la naissance du
projet de pommes de terre de semence

La création du comité agricole spécialisé du
J.A.L. en février 1973, concrétisait un premier mou-
vement de relance de 1'agriculture sur le territoire.
Avec 1'arrivée d'un technicien agricole en mai 1974,
M. Jacques Parent, 1‘agriculture du J.A.L. connais-
sait un second mouvement de relance (v.g.: encadre-
ment technique, analyse de sols, etc.).
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L'idée de partir un projet de pommes de terre
sur le territoire du J.A.L. devait germer & partir
d'une rencontre fortuite, le 19 juin 1974, & la
Pocatiére, de Gilles Roy et Jacques Parent avec
Marcel Michaud, agronome responsable de la production
de pommes de terre dans 1'Est du Québec. Selon
Marcel Michaud, 1a programmation du M.A.Q. prévoyait
entre 1974 et 1980 1a production de trois mille cing
cents (3 500) acres de plus de pommes de terre de
semence dans la région de 1'Est du Québec.

D'aprés cette politique, 1'hypothése de 1la
production de mille (1 000) acres de pommes de terre
de semence sur le territoire du J.A.L. devenait
possible.

De retour de la réunion d'agronomes a La Poca-
tiére, 1'hypothése d'un projet de pommes de terre de
semence était soumise au conseil d'administration
(C.A.) de la Coopérative. Le C.A. réagissait positi-
vement 3 1'idée d'un projet de pommes de terre et il
chargeait Jacques Parent et le comité agricole d'étu-
dier 1a question. Le conseil exécutif de la Coopéra-
tive endossait un premier projet présenté le 16 juil-
let 1974 par Jacques Parent. Dés lors, 1'exécutif de
la Coopérative devait Touer cent soixante-dix acres
de lots du M.A.Q. et y engager des travaux de récupé-
ration du sol. En méme temps, une demande officielle
de participation financiére au projet adressée a
1'Union régionale des caisses populaires se soldait
en aolit 1974 par un investissement de cette derniére
de dix mille dollars en parts privilégiées dans
1'aventure.
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Une seconde version du projet retouchée parais-
sait @ la fin aout 1974. Devant le constat de 1'ab-
sence d'implication de la population dans le projet a
la fin d'octobre 1974, une vaste campagne d'informa-
tion populaire était organisée afin de donner 1'op-
portunité aux gens du J.A.L. de se prononcer. Au
début novembre 1974, un comité d'information formé de
54 personnes des localités de Saint-Juste, d'Auclair
et de Lejeune devait rejoindre toutes les familles du
territoire afin de leur expliquer le projet. A cet
effet, cette équipe volante disposait de toutes les
informations préalables utiles et de documents de
vulgarisation du projet.

A la suite de ce porte a porte et de quelques
réunions de cuisine supplémentaires, une assemblée
générale des membres de la coopérative et de toute la
population avait lieu le 30 novembre 1974 sur le
territoire du J.A.L. Durant cette assemblée a
laquelle participaient 400 personnes, toute la popu-
lation entérinait 1'idée d'un projet de pommes de
terre de semence et elle acceptait qu'une souscrip-
tion populaire soit faite dans le J.A.L.

En décembre 1974, 1'équipe volante d'informa-
teurs retournait dans 1es famllles pour ramasser une
souscr1pt1on totale de 30 000$2. Etant forts de
1'appui populaire et d'un flnancement de base, les
leaders du J.A.L. soumettaient le projet de pommes de
terre de semence au M.A.Q. en février 1974, I
devait recevoir par la suite de nombreuses critiques
et on demanda plusieurs reformulations:
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A chaque fois qu'on passait d'un
fonctionnaire a 1'autre, c'était jamais
correct.

(Entrevue no 3)

Aprés de nombreuses démarches, le projet était
finalement accepté le 22 avril 1975 par le M.A.Q. Ce
dernier s'engageait alors a octroyer 100 000$ afin de
favoriser la mise sur pied du projet.

1.2.3 Choix du secteur d'activité et les objectifs a
1'origine du projet

Le choix d'entrer dans 1a production de pommes
de terre au J.A.L. s'est fait sur la base de
possibilités de rentabilité et d'expansion & court
terme. En effet, du point de vue biophysique, les
sols et le climat sur le territoire du J.A.L. se
prétaient bien a ce type de production. Du point de
vue économique, 1'intégration a la programmation du
M.A.Q. permettait de disposer de 1'encadrement tech-
nique du ministére et probablement aussi de 1'obten-
tion de subventions a la production et a 1a vente des
pommes de terre de semence:

Considérant 1a demande du M.A.Q. qui visait
1'augmentation de 1'auto-approvisionnement
dans la production de pommes de terre de
semence Elite III et Fondation, considérant
que, selon les spécialistes du M.A.Q.,
1'étude du marché pour les cing prochaines
années est rassurante, et considérant
surtout que biophysiquement notre région
est idéale pour une telle production, 1la
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Cooperatlve de deve]oppement agro-forestier
du Tem1scougta a décideé de s'impliquer dans
cette ligne

Et puis, méme si la production était couteuse a
mettre sur pied, elle donnait la possibilité de géné-
rer des revenus rapides et ainsi elle devait se rem-
bourser rapidement (trois ans). En fait, les respon-
sables du projet a la Coopérative du J. A L. devaient
travailler conjointement avec les spec1allstes du
M.A.Q. pour é&laborer une projection budgétaire de
cinq ans pour le projet de pommes de terre de semen-
ce. Cette projection démontrait clairement la renta-
bilité du|froaet dans des conditions normales d'ex-
ploitation

De plus, du point de vue économique, la seule
agence de vente de pommes de terre de se Ence du
Québec était située dans le Bas Saint-Laurent

Le projet de pommes de terre de semence de 1la
C00perat1ve du J. A L. était prec1sement congu comme
etant un proaet "expérimental" et "collectif". Il
s'agissait d'une production annuelle de 100 acres de
pommes de terre de semence de classe Fondation®.

Selon une projection globale établie en 1974
pour la production de pommes de terre de semence sur
le territoire du J.A.L., 1'on envisageait les modes
d' implication suivants: la production de 500 acres
assumée par la Coopérative de développement agro-
forestier du Témiscouata, la production de 200 acres
assurée par quatre pr0pr1eta1res regroupés, la pro-
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duction de 300 acres par des individus ou tout autre
groupe qui pouvait eventuellement se former.

Ces trois modes de mise en valeur de la produc-
tion supposaient une étroite collaboration tant du
point de vue techn1que que des services communs (ex.:
machinerie, entrepot) afin de "minimiser les coiits et
assurer 1' un1form1te en qua11te et en quantlte
Tout le projet etait pensé en fonction de 1' ut1115a-
tion maximale des equ1pements.

L'ensemble du projet recouvrait deux _grands
objectifs. Le premier objectif était la récupération
de bonnes terres agricoles en perdition (v.g.: retour
a la forét) ou tout simplement a 1'abandon:

L'agriculture malgré la situation prospére
de quelques exploitations, allait en depé-
rissant. Le nombre de fermes abandonnées
augmentait, d'immenses superficies défri-
chees restaient inexploitées. Des 16 000
acres de terre cultivable défrichée (selon
le B.A.E.Q. en 1965), a 9e1ne 3 000 sont
pleinement mises en valeur

Le second objectif etait la création d'emplois
permanents et temporaires a court et long terme et
d'assurer 1' autoflnancement de la Coopérative afin
d'aider au départ d'autres projets.
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1.3 LE PRODUIT DU PROJET: ACTIVITES ET REALISATIONS
DE 1974 A 1981

La production de pommes de terre de semence de
la Cooperative agro-forestiére du Témiscouata se
divisait en deux principales phases de développement
s'étendant respectivement de 1974 a 1977 et de 1977 a
1980. Chacune de ces phases correspondait a la mise
sur pied d'un module de production. Par module de
production, nous entendons la mise en place d'une
partie de 1'appareil de production nécessaire pour
assurer la viabilité et puis la croissance du pro-
jet.

Durant sa premiére phase de développement, le
projet devait faire la preuve de sa viabilité organi-
sationnelle, technique et financiére tandis que
durant sa seconde phase, le projet devait assurer la
consolidation de sa croissance caractérisée par la
mise en place d'une structure entrainant une forte
augmentation des frais fixes. Nous pouvions
distinguer une troisiéme "phase" ou le projet se
soldait par une "faillite" ou "échec économique" et
oli un nouveau groupe de producteurs "relancaient" 1la
production.

Voyons maintenant les reéalisations du projet

pommes de terre de semence durant chacune de ces
"phases" de developpement.
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1.3.1 Mise sur pied d'un premier module de
production

Le projet initial de production de pommes de
terre_de semence du J.A.L. devait passer par une
premiére phase de deve]oppement oi i1 devait faire la
preuve de sa viabilite organisationelle, technique et
financiere. C'est ce qui devait ressortir d'une
réunion d'evaluation du projet J.A.L. tenue le 22
juin 1976 entre les administrateurs du projet J.A.L.
et les spécialistes du M.A.Q.:

Le projet (pommes de terre en juin 1976)
s'inscrit dans la poursuite du projet ini-
tial aprés la phase de rodage et d'observa-
tion dans la consolidation de 1'entreprise
et la rentabilisation des investissements
dans g projet de pommes de terre de
semence

Meme si des demarches eta1ent entreprises des
1977 pour 1la mise sur pied d'un second module de
production, la réalisation concréte de ce second
module devait se faire principalement en 1978.

Regardons préalablement ce qui caractérise 1la
premiére phase de développement du projet J.A.L.,
c'est-a-dire sa phase de lancement.

Nous 1'avons vu antérieurement, a 1'origine, la
production de pommes de terre de semence sur le
terr1to1re du J.A.L. était envisagée selon trois
modes d'implication specifiques celui de la Coopéra-
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tive, celui des producteurs regroupés et celui d'au-
tres particuliers potentiels.

Avant méme 1‘acceptation officielle du projet de
pommes de terre de semence par le M.A.Q., la Coopéra-
tive agro-forestiére du Témiscouata commengait le 18
Ju111et 1974, ses activiteés par des travaux de récu-
pération de terre se prétant a Ta culture de pommes
de terre de semence. Durant 1'année 1974, 160 acres
de sol étaient préparés pour la product1on.

Et puis, en 1975, nous retrouvions sur le terri-
toire du J.A.L., 1'implication dominante et presque
exclusive de la Coopérative dans 1a production de
pommes de terre de semence. En dehors de la Coopéra-
tive, seulement deux producteurs regroupés et un
producteur individuel s'étaient engagés dans Tla
production de pommes de terre de semence. En fait,
ce fut probablement le climat d'animation intensive
régnant alors sur le territoire du J.A.L. qui les
avait incités a s'impliquer dans 1a production:

Ils (les producteurs) aura1ent été po1gnes
dans le feu de 1'animation, c'est peut- etre
une sur-animation qui les avait incités a
s'embarquer l1a-dedans.

(Entrevue no 2)

Ces producteurs étaient associés a la Coopéra-
tive du point de vue technique et de celui de 1'é-
change de services. En effet, ils devaient contrac-
ter une entente avec 1la Cooperat1ve selon laquelle
cette derniére s'engageait a leur fourn1r un soutien
technique et certaines machines (v.g.: le pulvérisa-
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teur d'herbicides et de pesticides pour les pommes de
terre) (Entrevue no 2). En retour, les producteurs
concédaient une certaine part de leurs ventes a la
coopérative.

En 1975, 1'ensemencement était de 72 acres de
pommes de terre pour la Coopérative (voir tableau 1)
et de seulement quelques acres pour les petits pro-
ducteurs. Cette méme année, la Cooperative devait
semer 100 acres d'avoine. Les exigences liées a la
regenération du sol dans un type de production comme
la pomme de terre demande une rotation de trois ans
des cultures; c'est-a-dire deux ans en pommes de
terre et un an en avoine. En juillet 1975, 1a cons-
truction d'un entrepot du type de conservation en
boites pour les pommes de terre débutait & Lejeune.
En fait, le M.A.Q. imposait la construction d'un
entrepot de type de conservation en boites comme
condition préalable a 1'obtention d'une subvention
pour la construction d' entrepot. Le choix de 1la
construction d'un entrepot sur le territoire du
J.A.L. résultait du caractére de per1ssab1l1te de la
pomme de terre, du manque d'espace et de 1'éloigne-
ment des entrepﬁts existants. En effet, les entre-
pots existants étaient situes a 50 milles du terri-
toire du J.A.L.

Mais l1a récolte de 1975 fut affectée par 1'exis-
tence d' une maladie dans la pomme de terre de semen-
ce. IN s ag1ssa1t de la flétrissure bactérienne.
Cette maladie détruit toutes les qualités de 1a pomme
de terre pour la semence mais elle n'affecte pas du
tout sa valeur nutritive. Ainsi, toute la production
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était vendue sur le marché local et a des grossistes
pour la consommation.

En 1976, la Coopérative devait préparer 145
acres supplémentaires de terre pour la culture.
Cependant, elle ne semait que 58 acres en pommes de
terre de semence. Les producteurs individuels en
ensemengaient respectivement 9,5 acres et 7 acres.
Cette diminution des superficies totales cultivées
était due au fait que la Coopérative et les produc-
teurs individuels devaient changer de terrain a cause
de la présence de flétrissure bactérienne dans les
pommes de terre. En effet, i1 n'était pas possible
de semer deux années consécutives sur un terrain ou
1'on avait détecté de la flétrissure bactérienne.

Cette méme année, on détectait encore la présen-
ce de la flétrissure bactérienne dans les récoltes de
pommes de terre. Les producteurs individuels aban-
donnaient alors 1la production ne pouvant couvrir
leurs colts de production:

I1 n'y a pas manqué grand chose, c'était
sur le bord. Si au lijeu d'avoir deux
années de flétrissure, cela aurait été deux
années ou cela aurait fait les frais, il
manquait juste cela pour les faire embar-
quer (les producteurs individuels).
(Entrevue no 2).

Les pommes de terre étaient vendues sur les
marchés de la consommation et de la transformation.
En ce qui touche la production d'avoine, elle s'an-
nongait assez bonne mais malheureusement les condi-
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tions de température liées a 1'insuffisance de machi-
nerie sur le territoire avoisinant laissaient toute
1a product1on enfouie sous 1la neige. Dés 1lors,
1'achat d'une moissonneuse-batteuse pour 1'avoine
devait étre fait par la Coopérative.

Donc, en 1977, la Coopérative devait encore
changer le terrain pour ses semences a cause de
1'existence de la flétrissure bactérienne dans les
pommes de terre. En tout, 112 acres de pommes de
terre de semence et 122 acres d'avoine étaient semées
par l1a Coopérative.

Cette fois-ci, 1a récolte de pommes de terre se
classait "semence" et était vendue aux producteurs de
pommes de terre de table par le biais de la Coopéra-
tive agricole régionale de Riviére-du—Loup, division
situéee a Trois-Pistoles. De meme, 1'excellente
récolte d'avoine eta1t expédiee a la Cooperat1ve du
Bas Saint-Laurent 3 Bic. Cette méme année, la COOpe-
rative du J.A.L. envisageait la mise sur pied d'un
second module de production afin de consolider Tles
opérations existantes et permettre une expansion
future.

1.3.2 Mise sur pied d'un second module de produc-
tion

Selon les recommandations du M.A.Q., la consoli-
dation du projet de jpommes de terre devait passer par
la mise sur pied d'un second module de production.
I1 importait de réaliser une expansion de la _produc-
tion et la construction d'un deuxiéme entrepot. En
effet, 1a rentabilisation de 1a machinerie et de la
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main-d'oeuvre existante demandait 1a mise en place de
ce second module de production. Alors débutaient de
longues démarches pour obtenir une aide financiére
spéciale du M.A.Q. pour mettre sur pied un deuxiéme
module de production. Ces démarches pour 1'obtention
d'une subvention d'aide a la relance du projet ne
regurent que trés peu de considération de la part du
M.A.QY. Cependant, dans le cadre de ses programmes
réguliers, le M.A.Q. accordait au projet de pommes de
terre du J.A.L. une aide financiére pour la construc-
tion d'entrepot. Méme sans 1'apport d'une aide
financiére particuliére de la part du M.A.Q., nous
constatons qu'en 1978, les superficies en culture de
pommes de terre augmentaient de 46 acres (v.g.: une
augmentation de 41% par rapport a 1977) et celle en
culture d'avoine de 27 acres (v.g.: une augmentation
de 22% par rapport a 1977) (voir tableau 1). La
construction d'un second entrepot du type de conser-
vation en boites devait débuter a la fin aout 1978.
Les travaux avaient du étre ijntensifs afin d'entrepo-
ser la nouvelle récoltel0, La production de
pomme de terre s'étant classée, elle se vendait sur
le marché de 1a pomme de terre de semence.

A cause d'un déficit accumulé suite a la vente
des pommes de terre en dessous de leurs coits de
production (v.g.: entre autres, le non-classement et
la chute des prix), 1'année 1979 était marquée par
une sérieuse remise en question de 1'implication de
la Coopérative du J.A.L. dans la production de pommes
de terre de semence. (Entrevue no 2).

Aprés avoir étudié les possibilités de relancer
le projet en pommes de terre de table ou en navets,
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la Coopérative décidait de réensemencer en pommes de
terre de semence. Cependant, la Cooperatlve etant a
court de fonds, la nouvelle production était serieu-
sement menacée:

Sans apport spécifique du ministére de
1 Agriculture au fonds de roulement de 1la
Coopérative pour la consolidation de ces
deux modules, il devient de moins en moins
réaliste de vouloir continuer la production
en 197911

Ce fut grace a un emprunt total de 60 000$
contracte auprés de la confrerie des Clercs Saint-
Viateur qu'elle put entreprendre une nouvelle produc-
tion de 178 acres de pommes de terre. La production
de 1979 ne devait pas étre tellement forte & cause
d'une température amenant de la sécheresse. Cette
production se classait semence wmais les prix de
marche eta1ent encore bas.

A 1'automne 1979, 1les nombreuses demarches
effectuées par la Cooperatlve du J.A.L. depu1s prés
de deux ans aupres du M.A.Q. en vue de 1'obtention
d'une aide flnanc1ere part1cu11ere pour le projet de
pommes de terre n'avaient debouche sur aucun résultat
concret. Alors, un Comité de gestion du projet
J.A.L. était formé en novembre 1979. 11 regroupait
le M.A.Q. et les principaux administrateurs du projet
J.A.L. I1 devait voir a la structuration du projet
de pommes de terre et suivre 1'échéancier de 1a mise
en place d'une nouvelle structure. En ce sens, au
début de janvier 1980, une rencontre était organisee
entre la Cooperative du J.A.L., le ministére de
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1'Agriculture du Quebec (M.A.Q.) et la Societé de
développement coopératif (S.D.C.) du Quebec. En
effet, le M.A.Q. et 1a S.D.C. acceptaient de s'impli-
quer financiérement dans le projet de pommes de terre
a la condition que soit mise en place une nouvelle
structure de fonctionnement pour le projet. Cette
structure “coopérative" devait é&tre obligatoirement
autonome et 1ndependante de la Coopérative agro-
forestiére du Témiscouata.

Dés le debut de fevrier 1980, 1a Coopérative du
J.A.L. avait déja entrepris les démarches requises a
la mise en place d'une structure autonome pour le
projet de pommes de terre. En fait, le M.A.Q.
demandait la restructurat1on du prOJet de pomme de
terre afin qu'il soit é&ligible & 1'obtention de
crédit agricole et la S.D.C. exigeait une coopérative
formée de travailleurs du projet. Sur le territoire
du J.A.L., cinq travailleurs ava1ent donne leur nom
pour former le "Comité provisoire" d'une nouvelle
structure pour Tle projet de pommes de terre. Des
demandes étaient adressées au ministére des Consomma-
teurs, des Coopératives et Institutions financiéres
du Quebec pour 1'obtention d'une charte de
cooperat1ve et a 1'0ffice du crédit agricole du
Québec pour 1'obtention de crédit agricole.

Une assemblée générale regroupant la population
du J.A.L. et tous les intervenants dans le projet de
pommes de terre se tenait le 20 février 1980 a
Auclair. On y discutait de la situation du projet de
pommes de terre. A la méme occasion, on formait un
Comité “ad hoc"12 devant travailler a la structu-
ration et au financement du projet de pommes de
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terre. Ce Comité "ad hoc" devait entreprendre des
actions pour que le dossier du projet de pommes de
terre du J.A.L. so1t présenté au Conseil du trésor du
Quebec et pour qu'une tranche de 40 000§ du budget
d'encadrement de la Coopérative soit versée dans les
plus brefs délais.

En fait, la Coopérative se retrouvait dans une
situation financiére difficile durant l1a période:

La, cela était rendu a la situation criti-
que. On ne pouvait plus continuer. - On ne
pouvait méme plus sortir de 1'entrepdt les
pommes de terre qui étaient 1a parce que
cela demande du financement et de 1a main-
d'oeuvre aussi. I1 fallait que cela bouge
rapidement.

(Entrevue no 4)

Au début mars 1980, un premier montant de
40 000$ du budget de fonctionnement de 1a Coopérative
pour 1980 etait accepté par le Conseil du trésor du
Québec. Cependant, ce montant était insuffisant pour
compléter 1la production en cours. Une seconde
tranche de 15 000$ due au budget de fonctionnement de
la Coopérative pour le mois d'avril était avancée
pour faire la classification des pommes de terre pour
leur vente.

Malgré ces avances budgétaires, le déficit du
projet de pommes de terre demeurait et i1 mettait en
péril toutes les activités_de la Cooperat1ve agro-
forestiére du Témiscouatal3, Le gérant de 1la
Coopérative décrivait la situation:
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On ne pouvait pas financiérement semer, on
faisait la faillite des pommes de terre et
de 1la Cooperat1ve. I1 n'y avait plus de
possibilités, on était endetté Jjusqu'a
1'os. Tous les argents de la Coopérative
dans les autres secteurs étaient rendus la.
Les prix du marché (de la pomme de terre)
continuaient a tomber.

(Entrevue no 5)

Le groupe de cinq producteurs devant former avec
le projet de pommes de terre une cooperatlve autonome
avait regu sa charte de coopérative et 1' dutor1sat1on
de contracter du crédit agricole. Par contre, 1'idée
de former une coopérative de travailleurs devait étre
abandonnée parce que la production était insuffisante
pour faire vivre cinq personnes et leurs familles.
La Coopérative agro-forestiére du Témiscouata allait
donc en liquidation de biens. Ainsi, le ler avril
1980, débutaient les études pour la liquidation des
actifs de l1a Coopérative.

Au cours d'une assemblée générale spéciale des
~ administrateurs de la Cooperat1ve et de la population
du territoire du J.A.L., i1 était décide que la Coo-
perat1ve procéderait par soumission publique a 1'in-
térieur du J.A.L. pour vendre les actifs du projet de
pommes de terre. La préférence serait donnée aux
membres de la Coopérative.

Ce fut le 23 avril suivant que le M.A.Q. annon-

gait sa participation fiqanciére au projet par Tle
biais d'une subvention spéciale de 190 000$. L'ob-
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tention de cette subvention comportait une condition
a savoir "que le J.A.L. se départisse de ses actifs
agricoles au profit des producteurs qui seraient &li-
gibles au financement de 1'0ffice du crédit agri-
cole"

La Coopérative agro-forestiére du Témiscouata
recevait une seule soumission Te 7 mai 1980. Cette
soumission etait acceptée et les moda]xtes de trans-
fert de propr1ete devaient commencer,

1.3.3 Transfert de propriéeté et relance du projet de
pommes de terre de semence

En plus du principe selon lequel la Coopérative
du J.A.L. devait se départir de ses actifs, le M.A.Q.
assujettissait 1'octroi de sa subvention spéciale a
1'acceptation d'autres conditions. %1 y spéecifie les
modalités du transfert de propriété

- La Coopérative se départit de ses actifs pour
un montant minimum de 150 000$;

- Le produit de l1a vente devra servir a payer la
balance des dettes a long terme garanties par hypo-
théques, nantlssement ou tout autre lien et le solde
pourrait étre appliqué au paiement des_ dettes non
garanties ~selon les modalités indiquées par 1le
M.A.P.A.Q. au moment du versement de la subvention;

- La subvent1on spéciale de 190 000$ servira a
payer les créanciers non garantis te]s les détenteurs
de parts "B" (parts ordinaires, ex.: la souscription
populaire);
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- Le M.A.P.A.Q. donnera aux détenteurs de parts
"B" un chéque pour le rachat de ces parts;

- La Coopérative du J.A.L. doit prendre @ sa
charge un montant de 71 000$ pour les pertes encou-
rues pour 1a production de pommes de terre de
semence .,

Aprés une assemblée générale spéciale pour con-
sulter toute la population du territoire du J.A.L.,
la Coopérative agro-forestiére du Témiscouata accep-
tait les conditions du M.A.P.A.Q.

Ce fut le 25 juin 1980 que Te projet de pommes
de terre de semence était officiellement vendu a
trois fréres d'une famille résidant sur le territoire
du J.A.L. Le contrat de vente stipulait que 1'ensem-
ble des actifs du projet de pommes de terre était
vendu pour le montant de 150 000$ "clair et net de
tous priviléges et hypothéques antérieurs".

Donc, le projet de pommes de terre passait de la

propr1ete coopérative a la propriété familiale. Les

trois fréres formaient une corporation 1également
constituée portant le nom de Productions J.M.D.

Les longs délais occasionnés par les transac-
tions entre la COOperat1ve du J.A.L. et le M.A.P.A.Q.
auraient compromis complétement 1la sa1son de produc-
tion si les eventuels acheteurs de 1'époque n'avaient
pas commencé les labours et 1'ensemencement avant que
ne soient réglées toutes les formalités administrati-
ves et juridiques du transfert de propriété:

37



Le ministére est intervenu fin mai, début
juin pour que 1'argent rentre. Tant que
nos créanciers n'étaient pas payés, on (la
coopérative) ne pouvait vendre. Sur la
"slaye", J.M.D. et ses fréres avaient
commencé la production, sauf qu'ils avaient
commencé trés tard.

(Entrevue no 5)

En effet, les superficies totales cultivées et
le rendement moyen a 1'acre devaient diminuer durant
1'année 1980 (voir tableau 1). Cette situation était
due en grande partie aux retards dans 1'ensemencement
et a une mauvaise température durant la saison comme
1'explique un des producteurs:

On a acheté 1'entrePrise au mois de mai
puis les terrains n'étaient pas préparés,
du cOté technique, on était nouveau dans la
production en plus d'une mauvaise tempéra-
ture durant la saison.

(Entrevue no 4)

On le voit, méme si les nouveaux producteurs
commengaient les travaux aux champs avant la fin des
transactions finales, ils étaient tout de méme lour-
dement pénalisés en 1980 par un ensemencement alors
que la saison de la culture était déja avancée. De
plus, une gelée hative avant les récoltes faisait que
dans la region de 1'Est du Canada, il y avait une
perte aux champs d'au moins 30% des volumes de
production.
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Donc, un manque dans les volumes de production
en 1980 faisait que les pommes de terre de semence se
vendaient a de tres bon prix.

L'année 1981 était fort différente pour Produc-
tions J.M.D. Ils augmentaient leurs superficies en
culture et obtenaient un excellent rendement a
1'acre.

C'est ce qui faisait dire au responsable régio-
nal des productions de pommes de terre du bureau
régional du M.A.P.A.Q. & Rimouski:

Les producteurs actuels du J.A.L. (Produc-
tions J.M.D.), le développement des sols
est réalisé mais i1 faut qu'ils developpent

“leur technicité. 1Ils ne sont pas techni-
quement les meilleurs actuellement, ils ont
un bon potentiel, des gens sérieux qui
veulent faire de quoi de bon. Nous autres,
(le M.A.P.A.Q.) on est émerveillé par Tla
volonté et le potentiel de ces gens-la.
I1s peuvent avoir des possibilités d'avenir
s'ils peuvent s'en sortir économiquement,
a ce niveau ce n'est pas stabilisé.
(Entrevue no 20)

En fait, les Productions J.M.D., meme si elles
ont pu obtenir un crédit agricole, ont eu a supporter
de Tourdes charges financiéres pour relancer 1le
projet. A cela devait s'ajouter d'importantes pertes
de récoltes en 1980. La situation se serait stabili-
sée en 1981 et 1‘'entreprise Productions J.M.D.
présentait d'excellentes possibilités d'expansion
future.
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TABLEAU 1
SUPERFICIE, VOLUME ET RENDEMENT DE LA PRODUCTION DE POMMES DE TERRE

§§ — DE SEMENCE ET D'AVOINE DU PROJET J.A.L., 1975-19821

<

e B

© T wnw

- oo \ Catégories Superficie Yolume de production Rendement a
i — cultivée (1ivres) 1'acre

= :' "" S (acres) produites®, venduesB (1 ivresg):t
v Années s quintaux

g.§ s POMMES DE TERRE DE SEMENCE

2.3 1975-76° 72 831 4005 15 398%  (153,9Y)
D Q 1976-77 58 615 7008 14 156 (141,5)
e 1977-78 112 985 8008 11725 (117,2)
S5 1978-79 158 1 934 1008 16 321 (163,2)
220 1979-806 178 2 344 7948 17 564  (175,6)
ee3 1980-817 108 1 728 000A 16 000  (160,0)
548 1981-82 141,5 3 254 5007 23 000  (230,0)
== S AVOINE

—_n 1975-76° 100 n.d.¢ n.d.

& 2% 1976-77 152 -3 -
=B & 1977-788 , 122 159 734A 1 309,3C
g_ €5 1978-79 149 n.d. n.d.

S 9 o 1979-80 n.d. n.d. n.d.
g2 1980-817 190 247 ooo: 1 300C

5 %§ 1981-82 201 402 000 2 000C




1976-1977.

individuels (ou regroupés) en 1975 et 1976.
n.d. signifie non donné.

Toute la récolte fut enfouie sous la neige
(J.A.L.), Rapport d'activités de 1a Coopérative,

Un quintal = 100 Tivres

Pour la superficie et le volume durant les années
1975 a 1979, Document interne du J.A.L., fait par
Claude Morin compTétant une demande de subvention
au M.A.Q. datée du 11 mai 1979. Pour le rende-
ment a 1'acre et la superficie en avoine durant
ces mémes années, Document interne du J.A.L.,
complément du dossiér pommes de terre remis au
ministére de 1'Agriculture du Québec, daté du 30
octobre 1979.

Document interne du J.A.L. préparé a 1'occasion

d"une conférence de presse tenue a Auclair.

Pour les années 1980 a 1982, les superficies et
le rendement proviennent de données de 1'entrevue
no 4. Le volume de production approximatif est
obtenu par 1a multiplication des superficies avec
le rendement.

Sur 112,5 acres récoltées, nous avions un volume
rendement de 1 309,3 livres a 1'acre (volume/nbre
acres, nous avons donc un volume de 159 734 livres
Bulletin du J.A.L., 1e 27 juin 1977, 5.
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1.4 STRUCTURE, FONCTIONNEMENT ET FINANCEMENT DU
PROJET

1.4.1 Structure et organisation du travail dans le
projet

Dans cette premiere partie, nous voyons la
répartition des pouvoirs et responsabilités dans 1le
prOJet Par la suite, nous jetons un coup d'oeil sur
1'eévolution, 1 apport et les principales caractéris-
tiques de 1 equipe d'animation, administrative et
techniques du projet de pommes de terre du J.A.L. et
de Productions J.M.D. Nous établissons un paralléle
entre la création d'emplois dans le projet de pommes
de terre du J.A.L. et Productions J.M.D. Nous
cernons ensuite les principales sources extérieures
d'aide technique et administrative dans le projet.
Pour terminer, nous faisons le bilan des difficultés
rencontrées dans la gestion des ressources humaines.

1.4.1.1 Répartition des pouvoirs et des responsabi-
liteés

Dés sa création, la Coopérative du J.A.L. était
une cooperative multifonctionnelle, c'est-a-dire
qu 'elle s'était donne comme mission de favoriser un
dep]o1ement local a la fois des activités agricoles,
forestiéres, touristiques et artisanales.

Avec comme objectif d'assurer un développement
rat1onne1 et intégré de toutes les ressources de son
aire d'intervention, la Coopérative constituait ce
groupe moteur qui coordonnait et mettait sur pied
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plusieurs projets de développement. Elle fournissait
a ces prOJets Tes ressources techniques et financié-
res nécessaires a leur essor. La Coopérative fondait
aussi ses actions sur une planification participative
ol tous les administrateurs, les membres travailleurs
ou non dans 1la c00perat1ve et toute la population
locale étaient impliqués dans Tla définition, 1la
"direction" et 1'orientation des différents prOJets.

Dans le sens de 1'application des concepts de
représentation et de démocratie populaire, 1la Coope-
rative choisissait les membres de son conseil d'admi-
nistration parmi_toutes les couches de la popula-
tion De méme, des assemb]ees genera1es ot
chaque membre de la coopérative n'avait qu'un droit
de vote étaient tenues pour toutes les grandes déci-
sions.

C'était effectivement cela la structure "réelle"
de la Coopérative et de son projet de pommes de
terre. La structure formelle n'avait qu'un role a
jouer dans 1a supervision et 1'administration
courante des activités de la Coopérative et du projet
de pommes de terre (voir Figure 1).

Dans cette structure, le gérant de la Coopéra-
tive du J.A.L. devait s'occuper de 1'administration
et la supervision du projet de pommes de terre de
semence. Au niveau du projet Tui-méme, un contremai-
tre terrain était nommé avec comme principales
taches, la supervision de la production et la gestion
du personnel. Ce dernier déléguait un assistant
gérant pour 1'aider dans 1'exécution de ses taches.
D'une fagon générale, c'est cette structure "formel-
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FIGURE 1
STRUCTURE ORGANISATIONNELLE DU PROJET DE POMMES DE TERRE DE SEMENCE DU JAL

Coopérative de développemenf]
| Comité Artisanat | agro-forestier du Témiscouat
{J.A.L.)
| Comité Tourisme | Gérant de 1a Coopérative et
superviseur du projet de
[Comité Foresterie | pommes de terre de semence

| Comité Agriculture |

Projet pommes de terre de
------------------------------- semence

Contremaitre terrain ou
gérant 3 la production

Assistant gérant a la
production

Travailleurs agricoles
permanents

Travailleurs agricoles
temporaires (semence,
récoltes)

Source: Construit & partir de 1'ensemble des entrevues réalisées sur la
Coopérative du J.A.L.

44



le" que nous retrouvions dans le projet de pommes de
terre.

1.4.1.2 Apport et caractéristiques de 1'équipe de
travail

Au début du projet de 1a formation d'une société
communautalre de deve10ppement sur le territoire du
J.A.L., i1 s'était formé un groupe de leaders dynami-
ques venant du mi]ieu. I1s devaient prendre en
charge bénévolement 1'animation et la sensibilisation
de 1la population du territoire a ses différents

roblémes communs. Leurs démarches devaient aboutir
a la formation en mars 1972 d'un regroupement davan-
tage organisé et structuré. I1 s'agissait du Comité
intermunicipal du J.A.L. dont la principale tache
consistait a coordonner les actions des différents
leaders locaux dans la revendication d'une structure
permanente s'occupant du développement de toutes les
ressources du territoire.

Nous avons vu antérieurement que durant cette
période, 1'Université Laval manifestait l1a volonté de
s'impliquer dans les projets de développement commu-
nauta1re Ce fut apres de nombreuses sollicitations
auprés de 1'Université Laval que ce premier groupe de
leaders du J.A.L. arrivait a obtenir le consentement
de cette derniére dans une implication concréte dans
le milieu.

Dans un premier temps, 1'Université Laval s'en-
gageait a mettre a la disposition du J.A.L. un anima-
teur social et dans un deuxiéme temps, un agronome.
L'arrivée, en octobre 1972, de 1'animateur social
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permanent au J.A.L., Gilles _Roy, devait marquer
1'histoire du projet de société communautaire de
deve]oppement Cet animateur social profe551onne1
était déja sensibilisé aux problémes vécus en "milieu
rural. I1 avait été le principal leader dans 1la
formation d'une Opération Dignité (voir Tableau 2).

En collaboration avec les principaux leaders du
milieu, i1 devait mettre sur pied une vaste opération
de sensibilisation de la population & son devenir.
C'est ce qu'on avait appelé alors au J.A.L., 1'0Opéra-
tion Janvier 1973. Suite a cette vaste "campagne" de
sensibilisation populaire, 1a revendication du J.A.L.
pour un deve]oppement 1ntegre des ressources 1locales
se poursuivait avec 1'appui d'un plus grand groupe de
leaders locaux et avec la participation de toute 1la
population,

Le technicien agricole diplomé qu'avait promis
1'Université Laval commenga1t son trava11 sur Tle
territoire du J.A.L. en mai 1974. 1 s'agissait de
Jacques Parent qui devait travailler en collaboration
avec le comité agricole du J.A.L. et les administra-
teurs de la Coopérative du J.A.L. Par son apport de
spécialiste agricole, Jacques Parent contribuait a la
relance du secteur agricole du territoire du J.A.L.
De plus, i1 devait s'occuper de toutes les études
techniques nécessaires au départ du projet. n
devait superv1ser le projet de pommes de terre durant
sa premiére année de fonctionnement.

Avec 1' incorporation de 1la COOperat1ve du J.A.L.

en mai 1974, le pres1dent du Comiteé intermunicipal du
J.A.L. eta1t nommé gérant de la Coopérative. n
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devait faire bénéficier la Coopérative de son expe-
rience acquise dans le Comité intermunicipal princi-
palement dans 1'animation et la prise en charge popu-
laire.

Aprés le depart de Jacques Parent, un nouveau
technicien agricole était engagé pour la supervision
technique et administrative du projet de pommes de
terre de semence et pour s'occuper de tout le secteur
agricole du territoire du J.A.L. Quelques mois plus
tard, il qu1tta1t le J.A.L. 11 fut remplacé dans ses
fonct1ons par 1'assistant gérant a la production en
service, permanent du projet de pommes de terre
depuis juillet 1975, En effet, aprés une formation
technique acquise auprés d'un techn1c1en agricole du
bureau régional du M.A.Q. pour 1'Est du Québec, il
devenait contremaitre terrain et chargé du projet de
pommes de terre de semence (voir Tableau 2). Il
occupait ce poste du printemps 1976 a 1'automne 1978.
I1 délaissait alors le projet pour reprendre ses
fonctions durant la saison de production suivante.

Entre temps, un ancien producteur deva1t prendre
en charge le projet durant 1‘'automne et 1'hiver 1978.
Puis, la responsabilité du projet eta1t confiée a
deux nouveaux producteurs a partir de 1'hiver 1980
(voir Tableau 2).

Parmi les travailleurs permanents ou d'exécution
dans le projet de pommes de terre, il semblait y
avoir une certaine stab1l1te d' emp]o1 (voir Tableau
2). En général, i1 s'agissait d'anciens ouvriers
agricoles et de journaliers.
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TABLEAU 2

CERTAINES CARACTERISTIQUES DU PERSONNEL DE LA COOPERATIVE AGRO-FORESTIERE
DU TEMISCOUATA RATTACHE AU PROJET DE POMMES DE TERRE DE SEMENCE - 1974-1980

OCCUPATION

COMPETENCES B

TACHES

Personnel d'animation, de

gestion administrative et de supervision technique

Gérant de la
Coopérative

Printemps 1974 &
1'automne 1979

Agent forestier pour le
ministére de 1'Energie et des
ressources

Président du Comité intermu-
nicipal du J.A.L.

Autre

- Gestion administrative de
1a Coopérative

- Gestion du personnel

- Supervision du projet
pommes de terre

Animateur de la
Coopérative

Automne 1972 3 1'été
1976

Leader d'une Opération Dignitd
Sociologue et agronome
Autre

- Responsabilité de 1'aspect
participation et animation
sociale de la Coopérative

- Chargé de 1'ensemble du
projet de la Coopérative

Contremaitre terrain
du projet de pommes
de terre

Printemps 1974 3
1'automne 1975

Technicien agricole diplomé
rattaché au bureau local du
ministére de 1'Agriculture

a Notre-Dame-du-Lac
Responsabilité de tout le J
secteur agricole du territoir
du J.A.L.

- Supervision technique et
administrative du projet de
pommes de terre et du secteur]
agricole du territoire du
J.A.L.
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TABLEAU 2 (suite)

OCCUPATION

COMPETENCES

TACHES

Contremaitre terrain
du projet de pommes d#
terre

Printemps 1976 &
1'automne 1976

Technicien agricole diplomé

Autre

Supervision technique et
administrative du projet de
pommes de terre et du
secteur agricole du terri-
toire du J.A.L.

Assistant gérant & 1a
production

£té 1975 au printemps
1976

Contremaitre terrain
et chargé du projet de
pommes de terre
Printemps 1976 a
1'automne 1978
et

Printemps 1979 a
1'automne 1979

Formation technique acquise
auprés du technicien agricole
dip1omé du ministére de
1'Agriculture, bureau régional
de 1'Est du Québec

Autre

Employé permanent et super-
vision de la production

Supervision technique et
"administrative" du projet
de pommes de terre

Gestion de personnel

Contremaitre terrain
et chargé de projet

Hiver 1980 au
printemps 1980

Gestion financiére
Gestion de personnel
Mise en marché
Yente

Producteur agricole

Supervision "administrative"
du projet

Gestion de personnel
Surveillance des stocks en
entrep6t

Supervision de 1a production
au printemps 1980
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TABLEAU 2 {suite)

OCCUPATION

COMPETENCES

TACHES

Chargé de projet

Hiver 1980 au
printemps 1980

- Travail sur le comité agricole

J.A.L.

- Sensibilisation & la culture
et 1'entretien dans le projet

de pommes de terre
- Autre

Surveillance des stocks en
entrepdt

Supervision de la production
au printemps 1980

Travailleurs permanent
du J.A.L., 1974-1980

s % ou d'exécution dans le projet

de

pommes de terre de semence

Travailleur permanent

Eté 1975 3 1'automne
1978

Journalier

Autre

Travail agricole général

Assistance & la production
et autres

Travai11edr permanent

(4 ans dans le prdjet
ponmes de terre)

- Quvrier agricole
Criblage
Travail en forét
Journalier

Entretien des entrepdts
Travail agricole général
Chefs d'équipe aux entrepdts

Travailleur permanent

(3 ans dans le projet
pommes de terre)

Dix ans d'expérience corme
ouvrier agricole

Forestier

Journalier

Quvrier aux semences, arro-
sage et récolte

Conducteur de machinerie
Chef d'équipe aux récoltes
Travail agricole général

Travailleur permanent
{3 ans d'expérience

dans le proget pommes
de terre)

Journalier

Travail agricole général
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TABLEAU 2 (suite)

NOTES

Ce tableau exhaustif est incomplet; son but est de relever les principales "caractéris-
tiques" du personnel affecté au projet de pommes de terre de semence. Pour cette
raison, nous englobons dans la catégorie "autre" toutes les informations que nous
n'avons pu recueillir. A cause du caractére de confidentialité de 1'étude, aucun nom
ne peut €tre utilisé.

Le terme travailleur "permanent” recouvre une réalité propre 3 la spécificité du tra-
vail agricole {v.g.: le plus souvent un arrét de travail durant la période hivernale).

Nous ne possédons pas les dates exactes de 1'emploi de ces travailleurs. Pour cette
derniére partie du tableau, en ce qui touche la description des taches et compétences,
nous référons & un document interne daté du 20 mars 1980 et portant sur le projet de
transformation du projet J.A.L. en une coopérative autonome de travailleurs.

SOURCES

L'ensemble des entrevues réalisées sur le projet J.A.L.

Gilles Roy, Projet d'aménagement communautaire agro-forestier dans le secteur de.1'Est
du Lac TémisCouata, Premier rapport d etape, Universite Laval, avril 1973, ol p.

Gilles Roy, Projet d'aménagement communautaire agro-forestier dans le secteur de 1'Est
du Lac TemisCouata, Deuxieme rapport 4 etape, uUniversite Laval, octobre 1973, b9 p.

Gilles Roy, Projet d'aménagement communautaire agro-forestier dans le secteur de 1'Est
du Lac Témiscouata, 1roisieme rapport 4 €tape, UNiversite Laval, octobre 1975.

Rapport d'activités de 1976-1977 de la Coopérative agro-forestiére du Témiscouata.

Document interne daté du 20 mars 1980 et portant sur le projet de transformation du

projet J.A.L. en une coopérative autonome de travailleurs.



Si nous regardons le profil des trois employés
permanents de Productions J.M. D., nous constatons que
tous les employés avaient de 1'expérience dans 1le
secteur agricole (voir Tableau 3). Un des employés
avait déja travaillé durant six mois sur le projet de
pommes de terre de semence du J.A.L. Enfin, un autre
travailleur permanent avait déja suivi des cours sur
1a culture des pommes de terre.

Dans 1' ensemble, Tes compétences de ces trois
personnes presentent 1a grande diversité et complé-
mentarité nécessaires a la bonne marche d'une entre-
prise de culture de pommes de terre.

1.4.1.3 La création d'emplois et la rémunération dans
le projet

Le projet de pommes de terre de semence avait
été mis sur pied avec les objectifs de 1a création
d'emplois permanents et temporaires sur le territoire
du J.A.L. et de 1a revalorisation de la population
sur le plan humain:

On prévoit fournir un emploi permanent a
une dizaine d'hommes et un revenu supple—
mentaire & un grand nombre de familles.

- Ce projet étant un projet du milieu, aura
comme effet de revaloriser la population,
sur le p]an humain et de permettre la con-
version d'emplois fysqu ici temporaires en
emplois permanents
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TABLEAU 3
CERTAINES CARACTERISTIQUES DU PERSONNEL DE LA COMPAGNIE “PRODUCTIONS J.M.D." - 1980-82

€9

OCCUPATION COMPETENCES TACHES

Travailleur permanent | - Expérience en agriculture - Administration
- Six mois d'expérience sur le - Gestion du personnel
projet de pommes de terre
du J.A.L. - Mise en marché
- Gestion financiére - Production agricole

- Gestion du personnel
- Mise en marché

- Vente
Travailleur permanent | - Expérience en agriculture - Mécanique de maintenance
- Expérience de travailleur - Production agricole
forestier

Expérience dans 1a mécanique
de maintenance et la soudure

Travailleur permanent | - Expérience en agriculture - Gestion de personnel
- Expérience de travail comme - Conducteur de machinerie
responsable d'entrepdt - Production agricole

- Expérience de chauffeur de
camion et autres machines

- Cours sur 1a culture de pommes|
de terre |

SOURCES: Entrevue no 4
Document interne, Soumission de J.M.D.. le 7 mai 1980 pour 1'achat du projet de
pommes de terre de Semence.




On 1'a vu antérieurement, les prévisions initia-
les de production de 100 acres annuellement ne
s'étant pas realisées, le projet de pommes de terre
de semence du J.A.L. créait de trois a cing emplois
permanents et de 20 a 50 emplois temporaires pour les
semences et les récoltes de pommes de terre

Si nous regardons la situation pour Productions
J.M.D., nous constatons que 1'entreprise crée trois
emplois permanents, deux emplois tempora1res durant
les semences, un emploi occasionel 1'été et jusqu'a
40 emplois temporaires durant les récoltes (Voir
tableaux 4 et 5). Les recoltes de pommes de terres
étaient faites de fagon manuelle.

En ce qui touche le type de remuneratlon, il
s'agissait essentiellement de travail salarié versé a
1'heure travaillée dans le projet de pommes de terre
de la Coopérative agro-forestiére du Témiscouata.
Dans 1'entreprise Productions J.M.D., nous retrou-
vions a la fois du travail salarié versé a 1'heure
travaillée et du travail a forfait. En regardant les
masses salariales totales versées par 1a Coopérative
du J.A.L. et par Productions J.M.D., nous constatons
qu'elles sont nettement plus elevees dans le cas de
la C00perat1ve (voir tableau 6). Cette différence
est due au fait que la Cooperatlve du J.A.L. avait
recours essentiellement & du travail salarié tandis
que Productions J.M.D. pouvait bénéficier de_ 1'apport
de travail familial gratuit et du travail a forfait
(voir tableau 4).

Nous y reviendrons ultérieurement dans 1'analyse
des cotits de production.
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ET SAMIES A FORFAIT, 1980

TABLEAU 4
PRODLCTEONS J.M.D., NOMIE DE SAARIES AGRICILES SELON LE NOMERE D'HELRES MENSUELLES!

Salariés agricoles selon le nabre d'heures mensuelles

A forfait

MDIS Norel | 60 | 50-59 | 40-49 | 30-30 | 20-29 [ 10-19 | 1-9 | Masse Nore | Masse | TOTA3
h hres hres hres hres hres h salarialg salarial
Juin 6 9 2 3 - 3 - - 4 147 - - 4 147
Juitlet | 4 12 - 1 - - - - 3797 - - 3797
Adit 6 1 1 2 - - - 1 4855 - - 485
Septenbre | 10 8 3 8 - 4 - 1 4 953 18 876 585
octobre | 144 | B3 - 3 3 3 7 9 354 % 3691 130
Noverbre | 7 6 - 6 1 3 - 3 466 - - 3 466
Dicerbre | 3 4 - 4 - 3 - - 2425 - - 2 425
TOTAL 2 %97 4 57 37 50
NOTES:

1. C'est-3-dire le nabre d'neures totales travailldes durant le mpis.

2. Noabre de travailleurs emplqyés durant le mois, permanents et tewporaires.

3. Total de la masse salariale.
4. Un individu a fait @ 1a fois du travail salarié et & forfait

SOURCE :

Relevés e la rémunération des employés de Productions J.M.D., 1960,
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SALARIES AGRICOLES PAR CLASSE SALARIALE DE PRODUCTIONS J.M.D. EM 1981

TABLEAU 5

en dollars
MOIS MAI JUIN JUILLET AGUT | SEPTEMBRE | OCTOBRE | TOTAL

CLASSE
Nbrel (en §) 3 8 6 5 64 38
-1200 i +1300 3 4 2 1 3 3
1100 3 1199 - - - 1 - -
1000 3 1099 - - - - - -

900 3 999 - - 2 1 1 -

800 3 899 - 1 - - - -

700 3 799 - - 1 1 4 2

600 i 699 - - - - 1 1

500 & 599 - - - - 4 -

400 i 499 - - - - 3 1

300 & 399 - 2 5 5

200 & 299 - 1 - - 8 2

100 3 199 - - - - 13 14

5 3 99 - - - - 3 3

1 3 49 - - - - 19 7
TOTALZ 3780 6743 5720 4419 17 632 11 219 49 513
MOTES:

1. Nombre de travailleurs employés durant le mois, permanents et temporaires.
2. Total de 1a masse salariale.

SOURCE:

Relevés de 1a rémunération des employés de Productions J.M.D., 1981.




TABLEAU 6

MASSE SALARIALE TOTALE VERSEE PAR LA COOPERATIVE DU
J.A.L. ET PAR PRODUCTIONS J.M.D., 1978-82
(en dollars)

VERSEE PAR LA COOPERATIVE DU J.A.L.

1978 47 042
1979 61 001
1980 63 695

VERSEE PAR PRODUCTIONS J.M.D.

1981 ' 37 560
1982 49 513

SOURCES:

Relevés de la rémunération des employés de la
Cooperative du J.A.L., Projet de pommes de terre de
semence, 19/8, 1979, 1980.

Relevé de la rémunération des employés de Productions
J.M.D., 1981, 1982,
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1.4.1.4 Personnes-ressources et cours de formation
dans le projet

Dés le début, le projet d'une société communau-
taire de développement sur le territoire du J.A.L.
recevait 1'encadrement technique de 1'Université
Laval. En effet, la Faculté des sciences de 1'agri-
culture et de 1'alimentation (F.S.A.A.) de 1'Univer-
sité Laval, 3 la suggestion du M.A.Q. 3 Rimouski,
acceptait, en aoiit 1972, d'assurer 1'encadrement
technique du projet J.A.L. La F.S.A.A. agissait
donc comme agent conseil pour tous les aspects agri-
coles de 1'expérience. Le projet de pommes de terre
de semence devait bénéficier de cet encadrement
technique de 1'Université et de celui du M.A.Q. par
le biais des spécialistes de la pomme de terre de la
région de 1'Est du Québec et du Service des produc-
tions végetales du Québec (S.P.V¥.Q.). En collabora-
tion, 1é S.P.V.Q. et les spéecialistes de la pomme de
terre du M.A.Q. devaient dispenser au J.A.L. en
1974, 1975, 1976 des cours sur la culture de pommes
de terrel9,

Par 1a suite, les spécialistes du M.A.Q. en plus
d'assurer le suivi du projet de pommes de terre du
J.A.L. offraient annuellement a 1'ensemble des
producteurs de pommes de terre de 1'Est du Québec,
des cliniques de recyclage et de perfectionnement
dans 1a culture de pommes de terre.

Le ministére de 1'Agriculture du Canada (M.A.C.)
assurait aussi des services techniques au projet
J.A.L. principalement dans 1a prévention des maladies
et la certification des pommes de terre.
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L encadrement professionnel du projet etait
assuré par 1' A.P.P.P.T.E.Q. Cette derniére avait
comme principale tache d' assurer la promotion publi-
citaire des pommes de terre de 1'ensemble des produc-
teurs regroupés. Et puis, 1'encadrement commercial
était fourni par la Société coopérative agricole
régionale de Riviére-du-Loup, division de Trois-
Pistoles.

1.4.1.5 Les difficultés rencontrées dans la gestion
technique et administrative du projet

Plus d'un an et demi aprés son incorporation
officielle, la Coopérative de développement agro-
forestier du Témiscouata faisait le bilan de sa
situation. En effet, au cours d'une fin de semaine
d'eévaluation du projet J.A.L. a laquelle partici-
paient soixante-treize personnes du territoire du
J.A.L., les problémes vécus par 1'ensemble du projet
J.A.L. y étaient discutés en ateliers de travail et
mis en commmun dans une pléniére generale20

Les principaux problémes soulevés au niveau de
la gestion et du fonctionnement de la Cooperative du
J.A.L. étaient les suivants?l,

- des faiblesses dans 1'administration et 1la

~gestion du projet;

- surcharges de travail pour les permanents;

- dépendance envers les permanents;

- 1isolement des permanents face aux comités

spécialises;

- manque de reléve.
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L'administration de 1'ensemble du proaet de
pommes de terre étant sous 1la responsab1l1te de 1la
Coopérative agro-forestiére du Témiscouata, ces
problémes nous les retrouvions donc aussi dans le
projet de pommes de terre.

En fait, le caractére multifonctionnel de 1la
Coopérative du J.A.L. devait étre la source de bon
nombre de problémes pour les adm1nistrateurs perma-
nents du projet. La gestion simultanée de 1'ensemble
des projets de développement socio-économique du
J.A.L. occasionnait une surcharge de travail aux
permanents. Ainsi, i1 était de plus en plus diffi-
cile d'assurer un suivi approfondi a tous les aspects
techniques et econom1ques des projets. De plus, les
dirigeants de 1la COOperat1ve devaient mobiliser
presque toute leur energ1e a trouver les fonds néces-
saires a la survie méme de 1la Cooperat1ve. Les
longues et incessantes démarches aupres de 1' Etat et
des institutions f1nanc1eres réduisaient d'autant
plus le temps alloué a 1la gest1on regullere des
activités de la Coopérative. C'est ce qui pouvait
expliquer aussi un isolement relatif des permanents
face aux comités spécialises.

Une autre dimension des difficultés rencontrées
dans 1'administration de 1la Coopérative relevait
aussi de la rareté dans le projet J.A.L. de ressour-
ces humaines spec1a11sees dans la gestion administra-
tive et financiére des coopératives:

On manque de compétences en adm1nistrat1on

pour chaque projet, ca prend quelqu'un
capable de la mener & fond (diriger Tles
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hommes). C'est a cette condition que ¢a
deviendra rentable?2,

En effet, le personnel administratif et exécutif
venant du milieu était a former tant du point de vue
administratif que technique. 11 s'agissait principa-
lement d'animateurs sociaux issus du milieu. Leur
expérience dans la gestion administrative devait
s'acquérir au cours de la gestion quotidienne des
activités du projet.

Si nous regardons 1'évolution du projet de
pommes de terre de semence, nous constatons qu'il
existait des difficultés dans 1a gestion des ressour-
ces humaines. Cette situation était décrite par un
des participants a la fin de semaine des 29 et 30
novembre 1975 sur 1'@valuation du projet de pommes de
terre de semence:

Erreurs des débuts: i1 manquait de surveil-
lance. Les responsables sont jeunes et
manquaient d'expérience. - Plutot "diffi-
cultés" dans 1'administration, trop de
charges aux mémes?Z3,

Nous constations des difficultés reelles dans la
délégation des responsabilités a cause de la compé-
tence de 1'équipe d'exécution. Cette situation
amenait donc un certain cloisonnement dans la distri-
bution des responsabilités. Le gérant de la Coopéra-
tive décrivait la situation régnant dans le projet de
pommes de terre depuis 1976:
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La structure de productlon c etalt surtout
J.M. qu1 Joua1t au pére avec son équipe.
Contrema1tre gérant de 1la production, il
ne s occupa1t pas des ventes c'est tout.
(Entrevue no 5)

En fait, le départ en 1978 des deux permanents
responsables de la production découlait a la fois du
manque de connaissance administrative des dirigeants,
des d1ff1cu1tes liées a la délégation des responsabi-
lités et a une perte de confiance dans le projet
suite a l1a baisse des prix du marché:

Découragés de travailler fort, c'est un
travail excessivement  exigeant  comme
responsable (16 a 18 heures par jour) et
découragement face a la situation de 1la
pomme de terre. Ils (les permanents)
n'avaient peut-étre pas les qualifications
pour diriger du personnel. C'était quand
méme d'excellents travailleurs, de bons
exécutants. I1 s'était développé aussi
certaines habitudes de travail qui augmen-
taient les colts de production. C'etait
eux autres qui faisaient, ils n'avaient pas
le tour de faire faire.

(Entrevue no 2)

Au plan de la technicité du travail dans la
culture de pommes de terre, la_ situation étant en
voie de stabilisation en 197624 devait nettement
s'améliorer par la suite malgré 1la rotation du
personnel de direction. Cependant 1a méme probléma-
tique du manque d'expérience techn1que25 et admi-
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nistrative se posait en 1979 dans le projet de forma-
tion d'une coopérative autonome avec les anciens
travailleurs agr1coles du projet J.A.L. Cette situa-
tion du manque d' experlence du personnel accompagnee
du fait que le projet n'aurait pas pu faire vivre
cing familles remettait en question la création d'une
coopérative de producteurs:

Pour une coopérative de production, on a
besoin de plus de travailleurs motivés.
Les travailleurs qui sont 1a présentement,
ce sont des bons travailleurs mais ils
n'‘ont pas le goit. I1s ont le gout d'aller
chercher leur paye, de travailler pour la
gagner par exemple ma1s de 1a a avoir 1la
responsabilité. Dans 1'équipe présente, il
y aurait peut-étre deux personnes qui
auraient la responsabilité de faire quelque
chose avec cela.

(Entrevue no 1)

Avec 1'achat du projet de pommes de terre, le
groupe de producteurs formant 1'entreprise Produc-
tions J.M.D. devait passer par une phase d'apprentis-
sage technique.

1.4.2 Les conditions de travail dans le projet

La Coopérative de développement agro-forestier
voulait mettre de 1'avant un projet essentiellement
collectif et communautaire. Ses objectifs principaux
étaient la création d'emplois et 1a revalorisation de
la population du territoire sur le plan humain. De
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ce point de vue, nous pouvons considérer tout 1le
projet du J.A.L. comme une grande reussite.

Cependant, au niveau de chacun des prOJets, nous
retrouvons essentiellement des rapports sociaux d'ex-
ploitation capitaliste. En fait, la Coopérative a di
adopter les régles de fonct10nnement du capitalisme,
la Cooperat1ve se devait d' affronter la concurrence
sur e marché. C'est-a-dire qu'elle était contrainte
d une rentabilité minimale dans ce contexte socio-
économique.

C'était au travers une dimension collective et
communautaire et des rapports sociaux paternalistes
entre le personnel de direction et celui d'exécution
qu'était Jjustifiee une demande de surtravail de 1la
part des employés dans le projet.

En fait, le projet se disait collectif et commu-
nautaire entre autres par la création d'emplois dans
1a collectivité locale pour les gens du milieu. Et
puis, le gérant du projet de pommes de terre
entretenait des relations "partenalistes" avec ses
employés immédiats:

La structure de production, c ‘était J.M.
qui jouait au pére avec son équipe. Une
structure d' emp]oyes tous a peu prés sous-
payés y compris J.M. I1s gagnaient 1le
salaire m1nimum, ils travai]laient dix-huit
heures par jour. C eta1t plus que des
employés, on les a ecoeures aussi. Les
gens font cela de deux & trois ans puis on
ne les revoit plus jamais, méme pas dans
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d'autre chose, tu les as vidés de Tleur
substance. Ce qui s'appelle collectif,
communautaire, tu leur dis le mot puis le
coeur leur léve.

(Entrevue no 5)

Effectivement, 1a survie du projet de pommes de
terre de semence du J.A.L. était liee a la concilia-
tion de ses finalités morales (humanisation du tra-
vail) et de son efficacité éconOmique. En fait, la
conc111at1on de ces deux éeléments n'était possible
qu‘aprés 1'atteinte d'un seuil minimal de rentab111-
té. Or, le projet de pommes de terre n'avait pu
atteindre ce seuil minimal entre autres a cause des
contraintes du marché (v.g.: chute des prix).

Nous retrouvons aussi ce méme rapport d'auto-
exploitation dans 1'entreprise Productions J.M.D.
comme le soulignait un producteur:

A chaque année, on se fixe un salaire
hebdomadaire. On n'est _pas payé soixante
heures par semaine mais a ce salaire fixe.
On est trois employés intéressés a donner
le maximum d'efficacité sans compter nos
heures de travail.

(Entrevue no 4)

Méme si 1'objectif fondamental de 1a Coopérative
était de mettre sur pied une entreprise pour servir
les intéréts de ses travailleurs, elle ne pouvait pas
abolir dans un contexte spécifiquement capitaliste,
le rapport travail au service du capital. L'entre-
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prise Production J.M.D. était aussi assujettie d ce
rapport capitaliste.

1.4.3 Les sources de financement dans le projet
1.4.3.1 Les parts sociales

Dés le début du projet, 1'on prévoyait que les
quest1ons de 1a mécanisation et du fonds de roulement
nécessaire a 1'opération du programme de production
de pommes de terre de semence au J.A.L. devraient

étre assumees en bonne partie par la population elle-
meme26

En ce sens, la population souscrivait en 1974,
30 000 dollars en parts sociales dans le projet de
pommes de terre. Par la suite, a méme son capital de
risque, 1'Union régionale des caisses populaires du
Bas Saint-Laurent investissait sous forme de parts
sociales 20 000$ en 1974-75 et en 1975-76, et un
autre 20 000$ en 1977-78 (voir tableau 7).

1.4.3.2 Les subventions gouvernementales

En s'inscrivant dans la programmation gouverne-
mentale de relance de la product1on de pommes de
terre de semence dans la région de 1'Est du Québec,
le projet de pommes de terre de semence du J.A.L.
devait benefwc1er de subventions d'aide au demarrage
du projet.’

En effet, le ministére de 1'Agriculture du

Québec octroyait en 1975 une subvention de 100 000$
au projet de pommes de terre du J.A.L. Une premiére
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tranche de 50 000$ de cette subvention devait étre
utilisée pour 1'opération du projet (v.g.: la remise
en valeur de terres) et la seconde tranche de 50 000$
était affectée a la construction d'un entrepot de
pommes de terre.

Cependant, le versement de la subvention du
M.A.Q. au proaet J.A.L. était assujettie a une condi-
tion. C'était celle de construire un entrepot de
pommes de terre de type de conservation en boites.
Selon 1' expertise du M. A Q , le colt de cet entrepot
devait étre de 66 000$ Or, le coiit réel. ge
la construction de 1 entrepat fut de 95 000$2 .
La différence de 29 000$ entre le coit prévisionnel
et le cout réel devait étre assumée par la Coopéra-
tive.

Plus tard, Tle projet de pommes de terre de la
Coopérative du J.A.L. recevait pour la construction
de son second entrepot, des subventions du M.A.C. et
du M.A.Q. (voir tableau 7). I1 s'agissait de sub-
ventions provenant des programmes réguliers des
ministéres pour 1'aide a 1'entreposage.

En fin de compte, le projet de pommes de terre
ne recevait qu'une subvention spéciale. En fait, le
M.A.Q. versait en 1980 une _subvention de 190 000$ au
projet pour éponger ses déficits accumulés et pour
permettre son transfert de propriété et sa relance.
Selon le gérant de la Coopérative du J.A.L. en 1980,
cette subvention spéciale ne faisait que combler 1es
aldes regu11eres de financement auxquelles le projet
n'avait jamais eu accés:
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Ga été cela en fin de compte 1a subvention
gouvernementale, ce que les politiques nor-
males de financement nous avaient jamais
donné. Cela a permis de relancer 1le
projet.

(Entrevue no 5)

En effet, 1e projet de pommes de terre de semen-
ce n'avait jamais eu accés entre autres aux politi-
ques du credit agricole.

Le projet de pommes de terre devait recevoir
d'autres subventions de moindre importance octroyées
normalement dans le cadre des programmes réguliers
des ministéres. Nous pensons entre autres aux sub-
ventions accordées pour 1a main-d'oeuvre agricole et
pour la revalorisation des sols.

1.4.3.3 Les ventes

Au niveau des revenus générés par les ventes, le
projet devait connaitre de constantes difficultes.

En effet, durant les deux premiéres années de
production, les pommes de terre étaient vendues en
dessous de Tleurs coluts réels de productionzg.
Les pommes de terre étaient écoulées sur le marché de
la consommation moins 1lucratif que celui de 1la
semence.

Durant les années 1977 a 1980, le projet de
pommes de terre de semence du J.A.L. devait accumuler
des déficits a cause de 1'affaissement des prix de
marché. Alors que les prix étaient excellents en
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1980, une bonne partie de la récolte &tait perdue aux
champs.

1.4.3.4 Les emprunts

Pour assurer son fonctionnement, le projet de
pommes de terre devait constamment avoir recours a du
crédit bancaire a de hauts taux d'intéréts.

On faisait de la production de pommes de
terre avec du crédit bancaire a 13%%, a 14%
quand ce n'était pas 18%.

(Entrevue no 1)

La Coopérative agro-forestiére du Témiscouata
avait effectivement entre 1975 et 1980, une marge de
crédit de 50 000$ a 80 000$ dans les Caisses populai-
res d'Auclair et de Saint-Juste. (Entrevue no 1).

Et puis, pour financer 1la construction du
deuxiéme entrepot de pommes de terre, la Coopérative
du J.A.L. contractait un emprunt de 50 000$ & 1la
Banque fédérale de développement (Entrevue no 2). Le
fonds de roulement du projet de pommes de terre de

semence du J.A.L. étant constamment insuffisant, des

fonds provenant du budget d'encadrement de la Coope-
rative agro- forest1ere du Témiscouata étaient régu-
liérement avancés au projet de pommes de terre (voir
tableau 7). De plus, le crédit nécessaire au fonds
de roulement provenait souvent des comptes aux four-
nisseurs:

Le fonds de roulement pour la production et
1'expansion du projet: financement au jour
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TABLEAU 7
FINAMCEMENT DU PROJET DE POMMES DE TERRE DE SEMENMCE DU J.A.L., 1974-801

ANNEE SOURCE ET FORME MONTANT 0BJET
1974-75 - Souscription populaire: parts sociales 30 000$ - Fonds de roulement
- Union régionale des caisses populaires: 10 000$ - Fonds de roulement
parts sociales
1975-76 - Union régionaie des caisses populaires: 10 000s$ - Fonds de roulement
parts sociales

- Subvention du M.A.Q. 100 000$ - Fonds de roulement:

. remise en valeurs de
terres (50 000$)
Construction d'entrepdt

(50 000$)
- Activités réguliéres? - -
1976-77 - Activités réguliéres - -
1977-78 - Union régionale des caisses populaires: 20 000$ - Fonds de roulement
parts sociales
- Emprunt i la B.F.D.3 50 000§ - Construction d'entrepdt
- Subvention du M.A.Q.% 30 5008 - Construction d'entrepdt
- Subvention du M.A.C.5 32 850s$ - Construction d'entrepét
- Actfvités réguliéres - -
1978-79 - Emprunt des Clercs Saint-Viateurf 60 000§ - Fonds de roulement
- Avance sur le budget d'encadrement 15 000 - Fonds de roulement
de la Coopérative
- Activités réquliéres - -
1979-80 - Avance sur le budget d'encadrement 40 00Qs - Fonds de roulement
de 1a Coopérative
- Subvention du M.A.Q. 190 000$ - Transfert de propriété
du projet (liquidation
des dettes)

- Activités réguliéres - -



TABLEAU 7 (suite)

NOTES

1.

Ne comprend que certaines tranches du budget
d'encadrement de 1la Coopérative du J.A.L.
affecté au projet de pommes de terre. Ne
comprend pas: les marges de crédit de 50 000$ a
80 000$ dans 1les Caisses populaires de Saint-
Juste et Auclair entre 1975 et 1980; les subven-
tions pour la main-d'oeuvre, 1les paiements
d'assurance stabilisation de la pomme de terre
(A.S.R.A.), les autres hypothéques de la Coopé-
rative.

Pour Tes revenus tirés des activités réguliéres
entre 1975 et 1980, voir les états-financiers
(tableaux 11 et 12).

Emprunt 3 la Banque fédérale de développement;
source: entrevue no 2.

I1 s'agit de programmes réguliers pour construc-
tion d'entrepot du M.A.Q.; source: M.A.Q.,
Communiqué de presse, le 23 avril 1980.

11 s'agit de programmes réguliers pour construc-
tion d'entrepot du M.A.C.; source: M.A.C., Télé-
ramme adressé a la Coopérative du J.A.L. par la
Division des fruits et légumes du M.A.C. le 24
octobre 1978.
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TABLEAU 7 (suite)

NOTES

Accord sur un emprunt entre la Coopérative du
J.A.L. et Tes Clercs Saint-Viateurs de Montreal
(Ier mai 1979), de 1 Abitibi et de Joliette (1/
mai 1979} et du Bas Saint-Laurent (20 mai 1979).
Chacune des divisions locales de la confrerie
s'engageait a préter 15 000$ 3 un taux d'intéret
de 8%, Te total des préts étant payable dans 3 a
5 ans (selon le cas).

Données tirees de 1'ensemble des entrevues.
Données tirées de 1'ensemble des entrevues.

Voir M.A.Q., Communiqué de presse, le 23 avril
1980.
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le jour (quelques fois a méme d'autres budgets
("de 1a Coopérative") et le plus souvent auprés
de fournisseurs a 18% annuel) parce que nous
n'‘avons J?Pa1s eu de fonds de roulement
suffisant3

Cependant, les marges de crédit de la Coopéra-
tive étant comp]etement "plafonnées" en 1979, elle
devait recourir a des emprunts totaux de 60 000$
auprés de 1la confrérie des Clercs Saint-Viateur
(Entrevue no 2). Ces nouveaux fonds devaient permet-
tre 1'expansion de 1a production.

1.4.4 Les problémes rencontrés dans le financement du
projet

Voyons maintenant les problémes rencontrés dans
le financement du projet en analysant les différentes
composantes des couts de production.

1.4.4.1 Une productivité plus basse que la moyenne
régionale

A cause de 1°' ob11gat1on de changer de terrain
durant les trois prem1eres annees de productlon et
aussi a cause du manque d' exper1ence de 1'équipe de
travail, on avait un rendement a 1 acre plus faible
(voir tableau 1). En effet, la présence de flétris-
sure bactérienne dans les pommes de terre devait
obliger 1la COOperat1ve a ensemencer continuellement
dans des terrains "“en fr1che d'ol une product1v1te
plus faible. De plus, 1'équipe de travail en eta1t a
son stade d'apprentissage des techniques liées a la
culture des pommes de terre de semence.
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La s1tuat1on devait se régulariser en 1978, le
rendement a 1'acre du projet de pommes de terre de
semence du J.A.L. étant 1egerement supérieur a 1la
moyenne régionale3l. On évaluait alors le diffé-
rentiel de productivité a douze mille quintaux entre
le projet J.A.L. et la moyenne reg1ona1e Z, Les
frais encourus pour chaque quintal etant de 2, 50$
perte totale était de 1'ordre de 30 000$3

1.4.4.2 Des colits plus élevés de main d'oeuvre

En effet, le projet de pommes de terre du
J.A.L. devait falre face a des couts de main-d'oeuvre
plus élevés que 1la moyenne d'utilisation normale
(voir tableau 8). Ces coiits resultalent du besoin de
main-d'oeuvre ngp1ementa1re pour préparer de nou-
veaux terrains pour 1la mise en place de
1'équipe de travail et de son apprentissage et de la
mise en place de 1'ensemble du projet de pommes de
terre de semence.

1.4.4.3 Des couts reliés a 1'exploitation de 1a pomme
de terre de semence

En fait, nous dev1ons constater des difficultés
supplémentaires dans 1'apprentissage de 1a culture de
pommes de terre de semence par rapport a la culture
de pommes de terre de consommation (v.g. aussi appe-
lée pomme de terre de table). La pomme de terre de
semence présente cette particu]ar1te qu'au niveau de
Ta préservation de sa quallte sanitaire, elle demande
des tra1tements de preventlon Spec1f1ques autant aux
champs qu'en entrepdt. Dans 1'ensemble, les coiits de
production de la pomme de terre de semence sont plus
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TABLEAU 8

Co0TS SUPPLEMENTAIRES DE MAIN-D'OEUVRE DAMS LE PRO.{ET DE POMMES DE TERRE

DE SEMENCE DU J.A.L., 1975-1979

Tatégories | Main d oeuvre Main-d oeuvre, Taux horaire Tout
Années de utilisée utilisation normald (dollars) supplémentaire
production {heures) {heures) (dollars)
1975-76 7 895 5 040 4,80 13 704
72 acres
1976-77 7 589 4 060 5,20 18 350
58 acres
1977-78 12 612 7 280 5,50 29 326
112 acres
1978-79 11 052 10 270 5,70 4 457
158 acres
TOTAL 65 837
NOTE:
1. Ce tableau tient compte des colits de main-d'oeuvre reliés d la préparation de 350 acres de
sols.
SOURCE

Document interne du J.A.L. fait par Claude Morin complétant une demande de subvention au

W.K.U., datee du II mai 1979.




élevés que ceux de l1a pomme de terre de table (voir
les tableaux 9 et 10).

Regardons les principales composantes des coiits
de production des pommes de terre de semence. Tout
d'abord, le colit des plants de base pour les semences
est plus €levé pour la pomme de terre de semence que
pour la pomme de terre de table3®. Pour sa pré-
servation contre les maladies, la pomme de terre de
semence demande des arrosages plus fréquents en pes-
ticides et en herbicides durant 1la période de germi-
nation et de croissance.

De plus, la pomme de terre de semence étant
entreposée durant une période de huit mois, elle
demande des entrepots mieux é&quipés en systeme de
conservation/ventilation (v.g.: la conservation en
boites). La perte de pommes de terre en entrepdt
dans le secteur de la pomme de terre de semence est
plus grande que dans le secteur de 1a pomme de terre
de consommation.

Un autre élément fondamental du colit de 1a pomme
de terre de semence est la nécessité pour le produc-
teur de recourir en permanence a du financement a
long terme. Le producteur doit alors supporter de
plus lourdes charges d'intérét sur des emprunts:

La grosse difficulté de 1a (pomme de terre)
de semence, c'est que tu produits au mois
de mai, tu récoltes au mois d'octobre, tu
n'as toujours pas d'argent qui rentre. Tu
vends au mois de mai 1'annee d'aprés puis
le gars (1'acheteur) te paie lorsqu'il fait
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TABLEAU 9

COMPARAISON ENTRE LES PRINCIPAUX ITEMS DE CO0TS
DE LA POMME DE TERRE DE SEMENCE ET DE LA POMME DE TERRE DE CONSOMMATION
POUR L°ANNEE 1980

PAR 100 LIVRES DE POMME DE TERRE
SEMENCE CONSOMMATION
Semences ' 1,58 0,50
Mise en marché - 1,08
Intérét sur emprunt bancaire 1,08 0,11
Dépréciation 0,36 : 0,30
Travail de 1'exploitant 0,86 0,70
Rémunération de 1'actif net Incluse dans 0,53
1'intérét
bancaire

SOURCE
Direction des études Economiques du M.A.P.A.Q., Service de 1'Economie
de 1a production, Québec, le 22 mai 1981.
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TABLEAU 10

Co0T DE PRODUCTION PAR 100 LIVRES
DE LA POMME DE TERRE DE SEMENCE ET DE LA POMME DE TERRE DE CONSOMMATION
AVANT DEDUCTION DES REVENUS DE SUBVENTIONS ET DE VENTES DE SOUS-PRODUITS

CONSOMMATION SEMENCE

Charges variables! 4,73 6,10
Charges fixes? 0,46 , 0,48
Dépréciation ' 0,30 0,36
Travail de 1'exploitant 0,70 0,88
Rémunération de 1'avoir net 0,53 Incluse dans

1'item de

1'emprunt

bancaire
TOTAL 6,72 7,82

Les totaux de 6,72% et de 7,82% doivent étre diminués des revenus provenant
des subventions et des ventes de sous-produits avant de conclure a une diffé-
rence finale entre les deux colits de production.

NOTES:

1. Les semences, les fertilisants, les pesticides, 1'assurance récolte, les
frais d'utilisation de la machinerie, 1a mise én marché , 1a main-d'oeu-
vre engagée, les intéréts sur emprunt bancaire.

2. Comprend les batiments et le fonds de terre, les assurances batiments et
la machinerie, les taxes fonciéres, les intéréts sur hypothéques,
divers.

SOURCE :

Direction des études économiques du M.A.P.A.Q., Service de 1'@conomie de
la production, Québec, le 22 mai 1981.
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sa récolte au mois de septembre. Cela veut
dire que tu supportes ton coiit de produc-
tion durant un an et demi a 20% d'intérét.
(Entrevue no 5)

Et puis nous pouvons encore souligner que le
rendement a 1'acre de la pomme de terre de semence
est plus faible que celui de la pomme de terre de
table. Cette situation est attribuable au rejet des
pommes de terre endommagées dans la récolte des
tubercules de semence.

Le producteur de pommes de terre de semence doit
davantage avoir recours a du travail salarié pour les
traitements supplémentaires de la production contre
les maladies et aussi pour la classification des
pommes de terre pour la vente massive le printemps.
Ses coiits attribués au travail sont donc plus &leves.
L'ensemble des &léments énumérés ci-dessus nous donne
donc un coiit de production a 1'acre supérieur dans la
pomme de terre de semence.

En tenant compte de la situation financiére
difficile du projet de pommes de terre de semence du
J.A.L., les charges fixes et variables plus élevées
dans la production de pommes de terre de semence
devaient accentuer la crise de liquidités et ainsi
affecter la croissance du projet.

1.4.4.4 Un déséquilibre de la structure financiére
Les pertes encourues par le projet de pommes de

terre de semence suite au non-classement de la pomme
de terre en 1975 et 1976 et a la chute des prix en
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1977, 1978, 1979 avaient conduit a la dissolution de
1a marge d'auto-financement du projet. En effet,

face d une crise de Tiquidités, le proaet de pommes
de terre devait avoir recours a du cred1t a court
terme a de hauts taux d'intérét auprés des banques,
des Caisses populaires et a méme les marges de crédit
accordées par les fournisseurs (voir tableau 11,
Bilans financiers).

En se basant sur un modéle explicitant 1les
interrelations entre le fonds de roulement, 1a tréso-
rerie et 1'endettement (voir Figure 2), nous consta-
tons qu'avec 1'accroissement du chiffre d'affaires et
de 1'endettement, nous avons un besoin croissant de
fonds de roulement.

Dans le projet de pommes de terre de semence du
J.A.L., nous avions une situation ou malgré une
augmentation du fonds de roulement, cette augmenta-
tion était insuffisante pour rencontrer 1'endettement
accumulé. En fait, le projet de pommes de terre se
retrouvait avec un fonds de roulement fortement grevé
de Tlourdes charges d'intéréts sur emprunts (voir
tableau 12, Etat des revenus et dépenses). La crois-
sance du projet impliquant des investissements addi-
tionnels dans 1a préparation et 1'ensemencement de
nouveaux terrains, dans les comptes a recevoir et
dans les immobilisations (entrepdt, etc.), elle
devait étre supportée par des marges de crédit
accrues.

L' augmentat1on des frais généraux pour 1la

production combinée 3 un accroissement des déficits
devaient rendre négatif le ratio dette/avoir dans le
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TABLEAU 11

APERGU HISTORIQUE DES BILANS FINANCIERS DE 1978 A 1980
PROJET DE POMMES DE TERRE DU J.A.L.

Période Au 31 aodt 1978 Au 31 aodt 1979 Au 31 aoGt 1980
(non vérifié) (vérifié) (vérifié)

ACTIF

A court terme

Encaisse 1,008 6 381 1678
Comptes & recevoir 6 115 19 986 51 071
Stocks au coiit 78 791 : 97 413 -
Frais payés d'avance 2 357 3128 -
Sous-total 87 864 126 908 52 749
Placements 446 1 033 1 043

Actif immobilisél

Terrain 1 560 13 160 -
Caveaux 69 336 115 079 -
Grange 2 000 2 000 -
Equipements 102 933 168 339 -
Sous-total 298 578

(valeur au coit) -

Amortissement accumulé (59 264) (84 486) -
Sous-total (valeur 107 565 214 092 9 261

moins amortissement)

Autres actifs

Imp6t payé d'avance 254 254 254
Crédit d'impot a - 24 042 -
1'investissement non

utilisé

Sous-total 254 24 296 254
TOTAL DE L°ACTIF 196 129 366 329 63 307
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TABLEAU 11 (suite)

Période Au 31 aout 1978 Au 31 aoiit 1979. Au 31 aoiit 1980

(non vérifié) {vérifié) (vérifié)
PASSIF
A court terme
Comptes & payer 72 198 78 362 3 640
et frais encourus
Travail a payer 5 450 10 972 1 062
de 1a dette a long
terme {échéant a
court terme)
Sous-total 77 648 89 334 4 702
(court terme)
A long terme
Dette_a long 55 279 295 398 84 515
terme
Crédit reporté sur - 115 144 -
immobilisations
Impots reportés - 468 -
Sous-total 55 279 411 o010 84 515
(Tong terme)
Total court terme 132 927 500 944 89 217
et long terme
Avoir des actionnaires
Capital social 29 012 29 012 1182
(parts B)
Surplus d'apport - 20 20
Réserve générale
(déficit accumulé) (50 666) (93 323) (163 647)
Trop percu (déficit)
de 1'exercice (49 817) (70 324) (136 535)
Apport de la Coopé-
rative 134 673
Sous-total (avoir} 63 202 (134 615) (25 910)
TOTAL DU PASSIF 196 129 366 329 63 307_
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Actif immobilisé au coiit pour 1979-1980.

TABLEAU 11 (suite)

Comprend pour 1978:

marge de crédit Caisse populaire de
Auclair

marge de crédit Caisse populaire de
Saint-Juste

comptes aux fournisseurs

Comprend pour 1978:

caveau I, Caisse populaire de
Saint- Juste
roulant, Caisse populaire de Auclair
moissonneuse~-batteuse, Banque
provinciale Dégelis

Total

Comprend pour 1979:

hypothéque et nantissement commercial
12% remboursable par versements
semestriels de 3 900%, capital et
intéréts, échéant en 1988
hypotheque 11%%, remboursable par
versements mensuels de 159,76$%,
capital et intéréts, échéant en
1988

13% remboursable par versements
mensuels de 160,96%, capital et
intéréts, échéant en 1981
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728%
339%
131%

837%
174$

668$

279%

613%

102$

261$



TABLEAU 11 (suite)

- 11,5%, remboursable en un versement
de 1 700$ et 23 versements de 2 100$,
comprenant le capital seulement,
payable durant les mois de janvier
et septembre de chaque année 48 300%

Total 107 276$

Comprend pour 1980:
- 5%, remboursable par versements
semestriels de 844,19%, capital et
intérets 12 779%

Crédit reporté sur immobilisations en
1980
- solde au début de 1'exercice 115 744%
- virement aux revenus de 1'exercice
des subventions regues et rgpgrtées
des exercices précedents, du a la

vente des immobilisations 91 702%
- radiation du crédit d'impot a
1'investissement 24 702%
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Figure 2

INTERRELATIONS ENTRE LE FONDS DE ROULEMENT,
LA TRESORERIE ET L'ENDETTEMENT

4
Argent
4
r Endettement
croissant
Fonds de Structure
roulement financiére
initiale au
temps t=0
Besoin en
fonds de
roulement
Evolution du chiffre d'affaires ¢ D%minutlon de
" l'endettenment

t=0 temps

Source: .
Alain Lapointe, "La conjoncture des taux d'intéeréts
élevés et la P.M.E.", dans Revue Internationale de

Gestion, vol. 7, no 2 (avril 1982):
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TABLEAU 12

ETAT DES REVENUS ET DEPENSES, ANNEES 1975 A 1980
PROJET DE POMMES DE TERRE DU J.A.L.

Périodes 31 mars 1975 31 mars 1976 31 mars 1977 31 aciit 1977 31 aoit 1978 31 aocit 1979
31 mars 1976 31 mars 1977 31 aoiit 1977 31 aoiit 1978 31 aodt 1979 31 acdt 1980
(non vérifié) (non vérifié) (non vérifié) (non vérifid) (vérifié) (vérifié)

REVENUS

Vente de pommes

de terre 33 700 30 152 27 037 30 399 72 968 74 286

Ventes d'avoine

et de paille 1 002 2 398 - 4 886 7 539 12 239

Vente de services - 2 030 327 221 438 10

Vente de bois 7 199 - 2 213 2 072 1215 4 397

Revenus d'intérét - - - - 56 6

Ristournes - - 482 768 - -

Revenus des stocks - - - 9 722 - -

Sous-Total 41 901 34 580 32 969 48 068 82 216 90 938

Moins cogt des

ventes 77 109 64 563 §1 891 85 508 138 372 203 521

Perte brute (35 208) (29 983) (18 922) (37 440) {52 256) (112 583)

DEPENSES

Moins dépenses générales
d agministration:

Frais de déplacement

et de transport 1431 906 309 2 849 4 998 2 951

Location de terrain - - - - 218 90

Location de garage - - - - 175 75

Taxes 12 1 500 245 827 1 334 1298

Honoraires

professionnels - - - 1 5355 4 180 1 289

Coupe de bois 4 905 - - 2 671 40 -

Frais de commer- :

cialisation - - - 310 41 6 116
£lectricité et 1 452
&1éphone 847

1ichaﬂffage) 249 604 96 2 146 1
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TABLEAU 12 (suite)

Périodes 31 mars 1975 31 mars 1976 31 mars 1977 31 aoidt 1977 31 aoiit 1978 31 aoiit 1979
31 mars 1976 31 mars 1977 31 aoit 1977 31 acit 1978 31 aolt 1979 31 aoit 1980
{non vérifié) (non vérifié) (non vérifid) (non vérifiéd) (vérifié) (vérifié)

Intéréts et

frais de banque - - 754 4 429 1 265 119

Intéréts sur

emprunts - - - 8 270 12 710 15 312

Intéréts sur

achats - - - - 3 380 2291

Divers 4 652 428 4 120 289 715

Mauvaises créances - - - - - 923

Sous-total 6 601 3 662 1832 27 157 30 477 (32 671)

Trop perqgu

déficitaire avant

amortissement (41 809) (33 645) (20 754) (64 597) (82 733) (145 254)

Amortissement (11 030) (25 202) (8 502) (15 079) (24 673) -

Trop perqgu

déficitaire avant
subventions et
autres &léments (52 839) (58 847) (29 256) (79 676) (107 406) (145 254)

Subventigns et autres
E]Emem‘.sg

Perte sur dispo-
sition d'immobilisa-
tion

- - - - - (72 147)
Subventions 1! 40 168 17 225 6 944 18 834 11 538 199 727
Revenus divers - - - ’ - 2 139 966
Amortissement

du crédit reporté

sur immobilisations - - - - 8 134 91 702
Compensatign

A.S.R.A. 450 - - 11 025 14 609 61 541
Mauvaises créances

recouvrées - - - - 62 -
Sous total 40 618 17 225 29 859 37 082 281 789
Autres 4 930

Trop pergu

déficitaire de {13 151) {81 622) (22 312) (49 817) {70 324) 136 535

1'exercice
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TABLEAU 12 (suite)
NOTES:

1. Subventions Pour 1978:
de main~d'oeuvre 11 398
de valorisation du sol 7 436

2. Revenus et dépenses qui ne sont pas dans Tle
cours normal d'exploitation
* Colits de ventes: Stocks début de 1'exercice +

achats - stocks fin de 1'exercice
Pour 1978: colt de ventes 164 299
moins stocks fin de 1'exercice 78 791
colit des ventes 85 508

3. Compensation A.S.R.A. et Revenus de
stabilisation.

4, Autres: I1 s'agit de la valeur des stocks au
colit au début de 1'exercice et/ou des
approvisionnements pour la production

5. Comprend les frais 1égaux.

SOURCES: Pour les années 1975, 1976, 1977 et 1978,
tiré a partir de données compilées par 1la
Coopérative agro-forestiére du Témiscouata en
1979. IT existe des bilans financiers
spécifiques au Projet de pommes de terre du
J.A.L. qu'a partir de 1'année 1978.

Pour les années 1979 et 1980, tiré des bilans

financiers annuels du Projet de pommes de terre
du J.A.L.
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projet de pommes de terre du J.A.L. C'est-a-dire que
les dettes totales devenaient plus élevees que
1'actif total. En tenant compte du niveau éleveée
d'endettement du projet a partir de 1978, nous avions
une dissolution des avantages que pouvait procurer un
endettement de risque calculé sur la croissance du
projet. Ce dernier devait faire face a un risque
d'insolvabilite:

si 1 endettement permet d'améliorer 1la
rentab111te de 1° entrepr1se par le biais de
1'effet de levier et d'accroitre son taux
de croissance potent1el, il a simultanément
des effets défavorables: 11 provoque une
variabilité accrue du taux de rentabilite
nette des capitaux propres; il entraine une
augmentation de Ta probabilité de perte,
voire de risque de ruine, il 1mp11que
ega]ement une augmentation du risque d'il-
liquidité qui peut amener un _retournement
de 1a confiance des créanciers

En effet, les probab111tes de défaillance du
projet de pommes de terre etant trés fortes, les
créanciers augmentaient Te coit du capital et 1eurs
exigences de prét. A un seuil ou les actifs du
projet de pommes de terre étaient sur nantissement,
i1 devenait impossible d'obtenir du crédit. C'est ce
que nous avions constaté lorsque le projet de pommes
de terre de semence du J.A.L. avait dia avoir recours
a un emprunt a la confrérie des Clercs Saint-Viateur
pour continuer la production. Dans Tle méme sens, le
projet devait se financer a méme les budgets d' enca-
drement de la Coopérative agro-forestiére du Témis-
couata.
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En somme, le projet de pommes de terre de
semence du J.A.L. avait contracté un mauvais
endettement parce qu'il n'avait pas d'autres
possibilités. Le projet du J.A.L. n'était pas
éligible au crédit agricole parce que selon les
normes du crédit agricole, i1 fallait que 60% des
producteurs du projet vivent principalement de

1'agriculture. Le caractére collectif et
communautaire du projet faisait qu'il ne pouvait
rencontrer ces exigences. Dans un contexte

capitaliste ou la plupart des petits producteurs se
finangaient par le biais du crédit agricole et a des
taux d'intérét privilégiés, 11 devenait difficile
pour l1a Coopérative du J.A.L. de développer une
production agricole avec du crédit bancaire et a de
hauts taux d’intérét37.

Les Offices de crédit agricole aux niveaux
canadien et québécois garantissent effectivement les
emprunts des petits producteurs qui sont contractés
auprés des banques et autres institutions financiéres.

En fait, la Coopérative du J.A.L. devait faire
de nombreuses démarches auprés des institutions
financiéres pour obtenir des marges de crédit a toute
fin pratique non garanties:

On (la coopérative) demandait & ces
Caisses-1a (de Saint-Juste et d'Auclair) de
prendre des risques considérables par
rapport & notre chiffre d'affaires. - La
marge de crédit a Saint-Juste était a toute
fin pratique pas garantie. Cela faisait
cing ans qu'il y avait une marge de crédit
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pas garantie.
(Entrevue no 5)

La politique gouvernementale d'octroi de préts
agricoles au Québec devait favoriser les exploita-
tions moyennes et freiner la constitution de grosses
fermes. En effet, 74% des préts a long terme accor-
dés au Québec en 1971 allaient aux fermes dont le
capital investi était inférieur a 50 000$38
Parm1 les préts a moyen terme encadrés par la loi sur
1 ame11orat1on des fermes (L.A.F.) depuis 1962, aucun
pretB:9 n‘était accordé aux agriculteurs en socie-
tés

1.4.4.5 Des coits reliés a 1'avilissement des prix
depuis 1976

Nous 1'avions souligné antérieurement, Iles
années 1975-76 et 1976-77, la pomme de terre du
projet J.A.L. ne devait pas se classer "semence" a
cause de la présence de fletr1ssure bactérienne dans
la pomme de terre. La prem1ere année, la Coopérative
devait vendre sa production a un prix avantageux sur
le marché de la consommation (voir tableau 13). La
situation était différente, la seconde année ou Tle
proaet de pommes de terre enregistrait un premier
déficit. Encore une fois, la pomme de terre du
J.A.L. était vendue sur le marché de la consommation.
Cependant, le coit de production de la pomme de terre
de semence était plus élevé que celui de la pomme de
terre de consommation.

Pendant les trois années subséquentes, le projet
de pommes de terre de semence devait accumuler des
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déficits surtout a cause de la chute des prix de la
pomme de terre sur les marchés. Cette chute des prix
était attribuable a 1'augmentation des volumes de
produc&ion de pommes de terre a 1'échelle cana-
dienne40,

En 1979-80, 1le projet de pommes de terre de
semence du J.A.L. se retrouvait donc avec un déficit
cumulé sur les ventes de prés de cent trente-cing
mille dollars (135 000$) (voir tableau 13).

1.5 LES COUTS RELIES A LA STRUCTURE DE PRODUCTION DU
PROJET DE POMMES DE TERRE DE SEMENCE DU J.A.L.

Le projet de pommes de terre du J.A.L. se dis-
tinguait des autres producteurs par une structure de
production a spécialisation unique dans 1a culture de
pommes de terre. De plus, c'était un projet de pro-
duction "collectif" et "communautaire". Les autres
producteurs de semence du Québec étaient en majorité
des entreprises familiales ou la production de pommes
de terre était complémentaire principalement 3 1'ex-
ploitation laitiéredl,

Malgré son caractére collectif et communautaire,
le projet de pommes de terre de semence de la Coopé-
rative du J.A.L. pouvait €tre défini comme une entre-
prise agricole capitaliste:

Lorsqu'on parle d'une ferme capitaliste, on

se référe a une entreprise qui ne se dis-
tingue d'une autre "que par le secteur ou
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£6

DE SEMENCE DU J.A.L., 1975-19801

TABLEAU 13
SOMMAIRE DE L'HISTORIQUE DES VENTES DU PROJET DE POMMES DE TERRE

. Catégories | Superficie | Quintaux Prix de vente | Colt de pro4 Différentiel
(acres) vendus? réalisé duction (en dollars)

Années ~~ (en dollars) {en dollars)
1975-76 72 8 314 0,0694 0,0533 + 13 385
1976-77 58 6 157 0,0531 0,0588 (3 509)
1977-78 112 9 858 0,0308 0,0682 (36 868)
1978-79 158 19 341 0,05153 0,0746 (44 677)
1979-80 178 23 447 . 0,0440 0,07104 {63 309)
Déficit accumulé
pour les ventes {134 798)




TABLEAU 13 (suite)

NOTES:

1.

Les données varient un peu avec les états finan-
ciers a cause de 1la diversité des sources.
Notre but est d'établir la situation approxima-
tive se rapprochant le plus de la situation
ree]]e tout en démontrant 1'impact du marcheé.

2. Un quintal = 100 livres.

3. Prix garanti par le régime A.S.R.A. pommes de
terre de table 1978.

4. Cout de production reconnu par 1'A.S.R.A. pommes
de terre de table.

SOURCES

Pour les années 1975 3 1979, Document interne du
J.A.L. fait par Claude Mor1n completant une
demande de subvention au M.A.Q., datee du 11 mai
1979.

Pour 1'année 1975-80, Document interne du

J.A.L., complément du doss1er pommes de terre
remis au M.A.Q., daté du 30 octobre 1979 et
Document interne du J.A.L. préparé 3 1'occasion
d'une conference de presse tenue a Auclair.
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est investi le capital et ou s'exerce le
travail salarié que ce _capital met en
oeuvre". Ainsi, le propriétaire d'un capi-
tal décide-t-il d'investir dans la produc-
tion. Le but principal de cette production
est 1’ elarg1ssement constant du capital en
vue de 1'obtention d'un profit toujours
croissant. L'organisation du travail
repose sur 1'emploi d'une force de travail
plus ou moins nombreuse et les rapports de
production sont du type patron-
ouvriers

Méme si 1'objectif du projet de pommes de terre
du J.A.L. n'était pas 1'atteinte d'un profit maximum
mais bien d'un profit suffisant pour assurer sasur-
vie, nous y retrouvions néanmoins des rapports
sociaux capitalistes.

Tout comme 1'ensemble des grandes entreprises
agricoles capitalistes, le projet de pommes de terre
du J.A.L. devait mettre en valeur le capital engagé
dans 1'appareil de production. En fait, Tes possibi-
lités de reproduction é&largie du cap1ta1 dans le
projet du J.A.L. trouvaient leurs limites dans_ les
contraintes 1mposees par la spec1f1c1te des procés de
travail en matiére de production végétale telle 1la
pomme de terre. La culture de pommes de terre com-
portait certaines caractéristiques qui la rendaient
impropre a prendre la forme industrielle: les diver-
ses operat1ons de 1la productlon ne pouvaient étre
réalisées simultanément puisqu'elles étaient soumises
aux rythmes biologiques de 1la vegetat1on43 Les
possibilités de division du travail et de coopération
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complexe demeuraient donc réduites dans la culture de
la pomme de terre, "la grande dimension (de l'exploi-
tation) rend plus difficile et moins efficace 1'exer-
cice du "métier" - (de producteur agr1co]e) qui
garantit les bons résultats techniques

C'est ce que confirmait le responsable de 1la
production de pommes de terre du M.A.Q. pour 1la
région de 1'Est du Quebec:

La production mixte, c'est avantageux pour
la pomme de terre de semence. Cela permet
de ne pas avoir une trop grande superficie,
donc une récolte rapide et moins de risques
de pertes par le gel. Une superficie moins
grande rend la détection des maladies plus
facile.

(Entrevue no 19)

Nous 1'avons déja souligné, seule la force de
travail en tant que marchandise est créatrice de
valeur ou plus-value. Cette force de travail mise
en activite dans un procés de production déterminé
est donc creéatrice de plus-value. Or, le travail
productif de plus-value valorise le capital. Nous
pouvons donc penser que par une meilleure gestion du
temps de travail dans le procés de production, nous
arrivons a augmenter la productivite du travail et
ainsi accroitre le taux de plus-value. Si nous
regardons 1a formule de 1'échange capitaliste consis-
tant a poser la force travail comme marchandise, nous
avons 1'argent (A) pour acheter des marchand1ses
(v.g.: la force de travail) (M) et permettant d'obte-
nir  une quantité d'argent supérieure (AY) soit
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A-M-A'. Par le caractére particulier de 1a marchan-
dise échangée, on passe de la sphére de circulation a
1a sphére de production:

Cette transformation de 1'argent en capital
se passe dans la sphére de circulation et
ne s'y passe pas. La circulation sert
d'intermédiaire. C'est-13, sur le marché
que se vend la force de travail, pour y
étre exploitée dans 1a sphére de la produc-
tion ol elle devient source de plus-
value#d,

C'est donc en passant au travers le procés d'en-
semble de 1‘'accumulation capitaliste, c'est-a-dire au
travers de l1a sphére de circulation et la sphére de
production que se réalise la plus-value. Le temps
total que passe le capital dans ces deux sphéres est
le temps de rotation du capital étant Tui-méme 1le
temps de production plus le temps de circulation du
capital. L'entreprise capitaliste cherche a accroi-
tre le taux de plus-value, donc de profit par 1la
diminution du temps de rotation du capital soit par
une diminution du temps de production, soit par une
diminution du temps de circulation, soit les deux.

En regardant les conditions de valorisation du
capital dans le projet de pommes de terre de semence
du J.A.L., nous avions constaté que la réalisation du
capital se heurtait a 1a nature du procés de travail
en agriculture. En effet, 1'expansion du projet de
pommes de terre était déterminée d'une part, par le
montant du capital que la Coopérative était capable
d'investir dans le projet et d'autre part, par le
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fait que 1'exécution des diverses opeérations de 1la
production nécessitait 1'apprentissage d'un metier.

Et puis, plus 1a taille du proaet de pommes de
terre de semence du J. A. L. devait croitre, plus la
part du capital avancé s'agrandissait et plus Tla
valorisation de ce capital devenait prob]ematique.
Le projet cherchait donc sans cesse a agrandir sa
product1on pour rentabiliser son capital investi.
Cela n'était possible que par un recours grandissant
aux moyens de production d'origine industrielle qui
ne pouvaient étre financés que par du crédit bancai-
re. De plus, le projet devait supporter des charges
croissantes d'amortissement avec 1'élévation de sa
part de capital constant. Avec la spec1a11satlon et
la croissance du projet, nous pouvions par1er d' eco-
nomies d'échelles internes et externes mais ces éco-
nomies devaient rap1dement étre annulées par les
Tourdes charges d'intérét sur les emprunts, par les
frais d'amortissement élevés et par les d1ff1cu1tes
de gestion et de technicite rencontrees avec 1'aug-
mentation de la taille du projet.

C'est ce qui nous améne a faire la distinction
entre le temps de travail nécessaire pour produire
une marchandise et le temps dépensé dans la produc-
tion de cette marchandise:

Working time is always production time;
that is to say, time during which capital
is held fast in the sphere of production.
But vice versa, not all time during which
is engaged in the process of production is
necessarily working timed0,
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Dans le secteur agricole, le temps de production
se divise en deux périodes:

- that production time consists of two
parts: one period when labour is actually
applied in production and a second period
when the "unfinished commodity" is "aban-
doned to the sway of natural processes”
without being at that time in the labour
process. Instances of the latter period
include such natural, chemical and physio-
logical processes as are required in the
reproduction of livestock, the drying stage
of pottery, bleaching, fermenting, etc.
While labour generally initiates these
processes, after the initial input the
process proceeds on its own. These inter-
vals in the process of production create
neither value nor surplus value. Often
they may be necessary to the production and
completion of a finished commodity, but
since they do_not absorb labour they do not
create value4/

Nous le voyons, la production agricole présente
cette particularite que_la réduction du temps de
production demeure limitée par des contraintes natu-
relles de germination et de croissance des cultures.
I1 devient donc difficile d'accélérer le temps de
rotation du capital investi

C'est alors que nous pouvons parler de supério-
rité de la petite exploitation agricole sur la grande
exploitation agricole par ses capac1tes d'intensifi-
cation de la production, d'intégration des principes
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de la science agronomique et par ses possibilités de
mettre a profit les méthodes modernes de gestion et
d'adopter 1a technologie la plus sophistiquée.

Par son degré de special1sat1on trés élevé et
1'intensification de son proces de travail, la petite
exploitation agricole en arrive & une haute producti-
vite. Pour Ta plupart des producteurs mixtes du
Québec s'étant impliqués dans la production complé-
mentaire de quelques acres de pommes de terre de
semence, il était possible d'accroitre la producti-
vité de leur travail. En effet, le petit producteur
devait assurer une meilleure gest1on de son temps de
travail parce que les periodes de semence et de
recolte de Ta pomme de terre étaient compléementaires
a celles du foin et du grain. De plus, 1a culture de
parce11es de pommes de terre était aussi compatible
avec 1'exploitation 1a1t1ere. Et encore, le petit
producteur devait favoriser 1'utilisation optimale de
Ta machinerie de ferme dans la production de pommes
de terre. Cependant, la décision du petit producteur
mixte d'ajouter une production comp]ementa1re en
pommes de terre a son exploitation pouvait résulter
du fait qu'il cherchait a obtenir un revenu
supp]ementa1re pour compenser la hausse des colts de
production

Et puis, par sa rap1dite d'exécution dans les
opérations de production de pommes de terre de semen-
ce, le petit producteur devait arriver a r%9u1re un
peu le temps social consacré a la product1on

Comparativement a la grande exploitation, le
poids plus faible du capital productif (immobilisa-
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tions, etc.) dans la production de pommes de terre
par le petit producteur agricole devait compenser
1'inconvenient de _la longueur de la période de rota-
tion du capitalsl. Et puis, les petits produc-
teurs réussissaient a mettre leur capital en valeur
en accomplisant eux-mémes leur travail productif a
peu prés sans recourir au travail salarié.

En dernier 1lieu, les producteurs mixtes eéevi-
taient les risques attribuables a une specialisation
unique en pommes de terre de semence.

En somme, la structure de production du projet
de pommes de terre de semence du J.A.L. par rapport a
la structure de production de 1'ensemble du secteur
de 1a pomme de terre de semence au Québec devait
fortement pénaliser le projet J.A.L. En effet, le
caractére collectif et communautaire, les difficultés
de gestion et d'apprentissage techniques liées a la
taille du projet, les lourdes charges financiéres, le
poids des immobilisations a supporter, le Tlarge
emploi de travail salarié et la spécialisation de 1la
production devaient conduire le projet a une impasse
en 1980.

Si nous établissons un paralléle entre petite et
grande exploitation, nous relevons une différence
fondamentale entre 1'exploitation agricole familiale
et 1'exploitation agricole capitaliste. En effet,
1'exploitation agricole capitaliste met en oeuvre un
capital pour assurer la subsistance du petit produc-
teur et de sa famille:

Pour que le paysan parcellaire (le petit
agriculteur) puisse cultiver sa terre, il
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n'est pas nécessaire, comme c'est le cas
dans les conditions normales de la produc-
tion capitaliste, que le prix de marché
monte suffisamment pour 1lui apporter le
profit moyen, ni a fortiori un excédent
fixé sous forme de rente sur ce profit
moyen. I1 n'est donc pas nécessaire que le
prix de marché atteigne la valeur ou le
prix de production du produit. Pour lui la
seule 11m1te abso]ue est constltuee par le
salaire qu'il s'attribue 3 lui-méme, déduc-
tion faite de ses frais pr0prement dits.

Aussi Tongtemps que le prix du produit lui
rapportera ce salaire, il cu1t1vera sa
terre, allant frequemment jusqu'a le faire
pour un salaire ne dépassant pas le minimum
vital92,

Donc, contrairement a 1'exploitation familiale,
la grande exp1o1tation agricole capitaliste doit au
moins couvrir le prix de production du produit. En
fait, le prix de production est égal au colt de
product1on plus le profit moyen. La grande exploita-
tion capitaliste ne peut qu ‘obtenir un faible taux de
profit etant donné que le temps de reproduction ou de
rotation du capital investi est particuliérement long
dans le secteur agr1c01e53 Dans e contexte
genera1 du secteur agricole, le projet J.A.L. n '‘était
peut-étre pas la formule pr1vi1eg1ee de mise en
valeur du capital étant donné son incapacité d'assu-
rer sa rentabilité, aux prix de la production dont se
contentaient les petits producteurs.
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Nous 1'avions souligné antérieurement, le projet
de pommes de terre de semence du J.A.L. passait en
1980 de 1la propriété coopérative a la propriété
familiale.  Nous pouvions considérer 1'entreprise
Productions J.M.D. de “ferme multifamiliale" ou ferme
de groupe:

Cette appellation (ferme familiale) n est
cependant pas restrictive contrairement a
ce que 1'on serait porté a penser; une
entreprise de type familial laisse place
aux fermes de groupe (associations - socié-
tés - compagnies - coopératives) comme elle
permet a un chef d' entreprise agr1cole avec
sa famille et des salar1es, s'ils le dési-
rent, d'agrandir 1'entreprise et d'en
d1vers1f1er les productions. Ce qui carac-
terlse cependant ces types d' entreprises,
c'est que les producteurs sont en méme
temps travailleurs, propr1eta1res des
moyeng de production et gérants de 1'entre-
prise

En effet, Productions J.M.D. est une corporation
formée de 1'association de trois freres propriétaires
de leurs moyens de productlon et a la fois travail-
leurs et gérants de 1'entreprise:

Pour moi, le gars qui fait le coté adminis-
tratif, il faut qu'il fasse les autres jobs
aussi. - Tous les trois (producteurs) font
toutes les opérations (administration,
gestion de personnel, production) sauf
qu'on a une vresponsabilité chacun
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L'entreprise Productions J.M.D. se distingue du
projet de pommes de terre du J.A.L. par 1'apport de
travail familial gratuit:

Par la force des choses, nos femmes tra-
vaillent ici (dans 1' entrepr1se), au bout
de 1'année si on veut réussir a boucler
selon nos prev1s1ons, selon nos prix de
vente. Alors qu'il manque d'argent pour
boucler, a ce moment- 1a elles viennent.
Cela sauve de deux a trois salaires. C'est
parce que ma femme a déja du travail exté-
rieur, la femme de wmon frére a aussi un
travail. Elles viennent dans des périodes
ot elles n'ont pas d' emploi et cela fait un
surplus de travail a ce moment-la. Nous
autres, on va réussir & baisser nos colts
de production, la derniére ressource pour
réussir a vivre.

(Entrevue no 4).

On le voit, les femmes des producteurs devaient
contribuer & 1a survie de 1'unite familiale a 1a fois
par du travail salarié hors ferme et par du travail
gratuit sur la ferme.

En p]us du travail gratuit des femmes des pro-
ducteurs, 1'entreprise Productlons J.M.D. avait aussi
per10d1quement recours a 1'emploi de travailleurs
salariés et a forfait (voir tab]eaux 4 et 5). L'en-
treprlse devait benef1c1er de 1'utilisation d'une
main-d‘'oeuvre rurale a bon marché (ex.: les femmes et
les adolescents). Elle versait le salaire minimum
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aux travailleurs salariés90, Elle avait aussi
beaucoup recours au travail des femmes et des adoles-
cents payés a forfait durant les récoltes.

Nous 1'avons vu, ce n'était pas le cas du projet
de pommes de terre de semence de la Coopérative agro-
forestiére du Témiscouata qui employait exclusivement
des travailleurs salaries.

1.6 LA MISE EN MARCHE DE LA POMME DE TERRE DE
SEMENCE DU J.A.L.

Au début des années soixante, le ministére de
1'Agriculture du Canada, responsable alors de 1la
certification des pommes de terre de semence, modi-
fiait sa loi régissant la certification des pommes de
terre. Les amendements a sa loi prevoya1ent 1 aaout
aux classes de semences "Fondation" et “Certifiée"
déja reconnues pour leur qualité sanitaire, des clas-
ses supérieures Pré-élite, Elite I, E11te II, Elite
III.

La création de ces classes de plants de pommes
de terre plus res1stantes aux maladies et donnant de
meilleurs rendements n'était possible que par la mise
sur pied d'une Station de recherche exper1menta1e sur
1a pomme de terre. Dés 1961-62, le ministére de
1'Agriculture du Québec (M.A.Q.) dec1da1t de mettre
en place une structure qui permettrait au Quebec de
se doter d'un programme de production de plants
souches" de pommes de terre. En fait, le Québec
voulait se doter d'un systéme d'épuration et de
multiplication de 1a "semence" de pomme de terre.
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Ainsi, la Station de Semence Elite de pommes de terre
Manicouagan (aujourd'hui des1gnee sous le nom de
Centre de Manicouagan) était fondée en 1966 sur une
péninsule de la Cote-Nord isolée et propre a 1la
culture expérimentale.

Donc, cette ferme expérimentale avait été déve-
loppée dans un endroit isolé de la production dans le
but de produire et multiplier les classes de plants
de base de pommes de terre Pré-Elite, Elite I, Elite
II. I1 importait donc de trouver des producteurs
multiplicateurs qui se chargeraient de produire les
classes Elites III et Fondation afin de fournir des
tubercules de semence aux producteurs de pommes de
terre de consommation du Québec. Les producteurs
mu1tiplicateurs devraient s approv1s1onner en plants
de base (ou "plants souches" de pomme de terre)
auprés de 1a ferme provinciale de Manicouagan.

Ce fut alors que la région de 1' Est du Québec
fut des1gnee par le M.A.Q. comme la région la plus
apte au n1veau de la structure de production exis-
tante ainsi qu'au niveau du climat pour assurer la
continuité de la multiplication des plants de pommes
de terre du Centre Manicouagna:

Méme si les sols étaient plus propices (a
1a production) au Lac Saint-Jean, c'est
1'infrastructure des producteurs qui a fait
balancer (la décision) pour le Bas-Saint-
Laurent. Les poss1b111tes de développement
y étaient plus cons1derab]es‘parce que le
Bas-Saint-Laurent était une region ou 1'on
produisait déja dans ce temps-1a. C'etait
la plus grosse région productrice de pommes
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de terre au Québec. 1I1 y avait déja beau-
coup (de production de pommes de terre) de
semence. On pouvait compter sur un éven-
tail de producteurs beaucoup plus nombreux
dans le Bas-Saint-Laurent.

(Entrevue no 20)

En effet, plusieurs petits producteurs “"mixtes"
cultivaient de fagon complémentaire quelques acres de
pommes de terre et la mise en marche de la pomme de
terre de semence était déja assurée en partie par les
trois coopératives régionales de Trois-Pistoles, de
1'Isle-Verte et de Saint-Arséne. A cause de la trop
grande dispersion des volumes de production et de la
trop grande concurrence sur le marché entre les
producteurs, il était indispensale de regrouper 1la
mis§7 en marché au début des années soixante-
dix3/,

En 1970, 1'Association des producteurs de plants
de pommes de terre de 1'Est  du Québec
(A.P.P.P.T.E.Q.) était donc formée afin d'essayer de
regrouper 1'ensemble des producteurs au sein d'une
méme agence de vente. Ainsi, pour des raisons écono-
miques, les trois coopératives de Trois-Pistoles, de
1'Isle-Verte et de Saint-Arséne fusionnaient en 1975
pour former la Société coopérative régionale de
Riviére-du-Loup. Dans la section des pommes de terre
de semence, la Coopérative de Trois-Pistoles devenait
le bureau principal auquel étaient rattachées les
divisions regionales de 1'Isle-Verte et Saint-Arséne.
L'ensemble des producteurs de pommes de terre de
semence de la région était déja membres de la Société
coopérative régionale de Riviere-du-Loup, ils ache-
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taient leurs intrants agricoles, recevaient ITles
services d' utll1te professionnelle, utilisaient aussi
les entrepots communautaires de cette coopérative.
Ce fut alors que 1'A.P.P.P.T.E.Q.%8 et le M.A.Q.
devaient des1gner la Société coopérative régionale de
Riviere-du-Loup d'agence officielle de vente de 1la
pomme de terre de semence au Québec

D'un accord conjoint entre 1'A.P.P.P.T.E.Q. et
le M.A.Q., cette derniére coopérative devenait
responsable de l1a distribution aux producteurs multi-
plicateurs des “"plants souches" de pommes de terre
venant du Centre Manicouagan.

Dés lors, les producteurs de pommes de terre de
semence devaient signer une convention avec 1la
Societé coopérative agr1c01e (S.C.A.) re910nale de
Riviére-du-Loup et 1'A.P.P.P.T.E.Q.6 Cette
convention stipulait que Tes producteurs devaient
vendre la totalité de 1eur‘Productlon par 1'intermé-
diaire de 1la S.C.A. régionale de Riviére-du-
Loupbl,

Nous 1'avons vu antérieurement, le projet de
pommes de terre de semence du J.A.L. commengait la
production en 1975. Par contre, la Coopérative de
deve]oppement agro-forestier du Témiscouata devenait
membre de 1'A.P.P.P.T.E.Q. qu'en 1978-7962,

Méme si durant les deux premiéres années de
production, 1a pomme de terre du projet J.A.L. ne se
classait pas “semence", une partie de la production
était écoulée en pommes de terre de consommation sur
le marché local et auprés de grossistes spécialisés
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et 1'autre partie de la production était vendue par
1'intermédiaire de 1a S.C.A. régionale de Riviére-du-
Loup.

Durant les années subséquentes, la totalité de
la production des pommes de terre de semence du
projet de la Coopérative agro- -forestiére du Témis-
couata était vendue par_1'agence de vente de la
S.C.A. régionale de Riviére-du-Loup. Cependant, la
Coopérative du J.A.L. manifestait son insatisfaction
face a 1'agence de vente:

Le J.A.L. a été mis un peu de cété. Je ne
dis pas qu 'i1s (les administrateurs de
1'agence de vente) vendaient nos pommes de
terre les derniéres mais on ne recevait pas
les mémes services de 1la Centrale (de
vente) que les producteurs immmédiats de
Saint-Arséne, de 1'Isle-Verte et de Trois-
Pistoles. C' eta1t un clan a part, notre
agent de vente a la Centrale était faible.
Ils avaient leurs clients regu11ers et ils
n'ont jamais négocié de prix vraiment inté-
ressant pour notre production63,

Ce conflit entre la Cooperat1ve du J.A.L. et 1la
S.C.A. reglonale de Riviére-du-Loup resulta1t en
bonne partie d' un manque d' un1form1te dans 1‘'approvi-
sionnement en "plants souches" de pommes de terre
venant du Centre Manicouagan. Effectivement, 1la
Coopérative du J.A.L. avait déja du reproduire quatre
variétés différentes de "plants souches" de pommes de
terre
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Et puis, i1 semble bien que 1a S.C.A. régionale
de Riviére-du-Loup avait adopté, au détriment des
producteurs, la stratégie d'une coupure des prix pour
accaparer une plus grande part du marché des
acheteurs de pommes de terre de semence:

On n'a pas vendu les pommes de terre assez
cher. On vendait de 0,50%$ a 1$ - de plus
que la pomme de terre de table - par 75
livres - C'est ridicule. On voulait faire
le nom de 1'A.P.P.P.T.E.Q.

(Entrevue no 21)

C'était surtout les gros producteurs de pommes
de terre de semence qui devaient contester le monopo-
le de 1a S.C.A. de Riviére-du-Loup dans 1'approvi-
sionnement en "plants souches" et dans la vente des
pommes de terre (Entrevue no 4). En effet, les gros
producteurs réclamaient des services de la S.C.A.
régionale en fonction de leurs cotisations payées a
1'A.P.P.P.T.E.Q. et @ 1'agence de vente au prorata du
volume de production mis en marché (Entrevue no 5).

Cette situation de monopole exercée par 1la
S.C.A. régionale de Riviére-du-Loup devait rendre
encore plus difficile la situation vécue par 1la
Coopérative du J.A.L. qui connaissait continuellement
des problémes de financement. C'est ce qu'expliquait
le gérant de l1a Coopérative du J.A.L.:

C'est eux-autres (la S.C.A. régionale de
Riviére-du-Loup) qui nous (1a Coopérative
du J.A.L.) finangaient d 25% d'intérét. -
C'était énorme, c'était 12% dans les ban-
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ques. - La Coopérative (de Riviere-du-
Loup) vendait des intrants. Comme on (le
projet J.A.L.) manquait toujours d'argent,
onn achetaIt pas d'avance, on achetait 1a.
- On n'avait pas le choix de faire affaire
avec eux-autres (la S.C.A. régionale). Si
on ne faisait pas affaire avec eux-autres,

ils (1a S.C.A. régionale) nous empecha1ent
d'avoir de la semence de (la ferme provin-
ciale de Manicouagan), ils nous “couillon-
naient” sur les marchés. - Quand ils rece—
vaient - du (gouvernement) fédéral - 1'ar-
gent_des avances de paiements (devant étre
versés au J.A.L.) pour les récoltes, ils
(la S.C.A. reg1ona1e) gardaient notre
argent tant qu'on (le J.A.L.) n'avait pas
payé notre compte (@ la S.C.A. régionale).

Autrement dit, ils prenaient notre argent
puis (ils) se finangaient avec et en plus,
ils prenaient nos comptes et (i1s) nous
chargeaient des taux d'intérét epouvanta-
bles, I1s nous étranglaient littérale-
ment

On le voit, la S.C.A. régionale de Riviére-du-
Loup pouvait exercer un certain controle sur le
projet de pommes de terre de semence du J.A.L. par
le biais de 1' approvisionnement en "plants souches"”
de pommes de terre et aussi par le biais de la mise
en marché.

De plus, le M.A.Q. appuyait l1a S.C.A. régionale
de Riviére-du-Loup dans son monopole de la vente des
pommes de terre de semence. En effet, le M.A.Q.
menagait de retirer son encadrement technique auprés
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des producteurs de pommes de terre de semence qui ne
respecteraient pas leur convention signée avec
1'A.P.P.P.T.E.Q. et Ta S.C.A. régionale de Riviére-
du-Loup.

En guise de protestation des prat1ques de 1la
S.C.A. régionale de Riviére-du-Loup, 1'entreprise
Productions J.M.D. devait vendre elle-méme, en 1980,
la moitié de sa récolte. Comme le soulignait un des
propriétaires de Productions J.M.D.:

C'est un peu cela (la faiblesse des prlx
obtenus par 1a S.C.A. régionale) que j'ai
contesté en leur disant: je vends la moitié
(de ma récolte) moi-méme et vous (1a S.C.A
régionale) vendez 1'autre moitié (de ma
récolte). Cela a prouvé ce que je pensais,

la partie que j'ai vendue moi-meme, j'ai
été chercher plus.

(Entrevue no 4).

En 1981, 1'entreprise Productions J.M.D. vendait
a nouveau toute sa productlon par 1'intermédiaire de
la S.C.A. régionale de R1v1ere—du-Loup En septembre
1981, les politiques d'achat des "plants souches" de
pommes de terre et de vente des pommes de terre de
semence étaient revisées (Entrevue no 4) et 1a S.C.A.
régionale perdait son monopole sur les approvisionne-
ments et sur les ventes.
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NOTES

1.

Les signataires du protocole d'entente étaient
le J.A.L., la F.S.A.A., le C.R.D., 1'0.D.E.Q.,
le M.A.Q., 1e M.T.F., 1le M.T.C.P., 1e M.A.S., le
M.E.Q. et 1e M.A.C.

En fait 404 personnes avaient souscrit une somme
totale de 29 705% en parts sociales. Le reste
(2508) était complété par cotisation populaire
au cours d'une assemblée. (Entrevue no 3).

Coopérative de développement agro-forestier du
Témiscouata, Projet "Pommes de terre", octobre
1974, 1 et 2. Les termes Elite III et Fondation
(selon le M.A.Q.) sont des classes de pommes de
terre de ‘“semence" devant étre vendues aux
producteurs de pommes de terre de table.

Voir Coopérative de développement agro-forestier
du Témiscouata, Projet "Pommes de terre", octo-
bre 1974, 33 p.

I1 s'agit de 1'agence de vente mandatée par
1'Association des producteurs de plants de
pommes de terre de semence de 1'Est du Québec
(A.P.P.P.T.E.Q.); la Société coopérative agri-
cole (S.C.A.) régionale de Riviére-du-Loup,
division située a Trois-Pistoles.

(J.A.L.), Projet de pommes de terre de semence
du J.A.L., projet revise 19/5-/7/, le 17 avril

1975, 2.
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10.

11.

12.

13.

Gilles Roy, Projet d'aménagement agro-forestier
dans le secteur de 1'Est du Lac Temiscouata,
Premier rapport d'etape, Universite Laval, avril

1973, 7.

Compte-rendu de la quatriéme réunion du Comité

d'evaluation du projet J.A.L., tenue a Rimouski,

le 22 juin 1976, 1.

Sur 1a demande d'aide financiére au M.A.Q., voir
(J.A.L.) Rapport 3 la Direction du ministére de
1'Agriculture du Quebec sur Ta demande d"aide

financiere de la Cooperative de developpement

agro-forestier du Temiscouata, le 13 Juillet

1978, 3 p.

Le gouvernement fédéral octroyant une subvention
a la construction de cet entrepot, il autorisait
le début des travaux qu'a la fin aout 1978.
Voir le journal 1le Bulletin du J.A.L., le 4
décembre 1978. '

Document de Claude Morin complétant une demande

de subvention du J.A.L. au M.A.Q., le 11 mai

1979.

Ce comité "ad hoc" était formé de la Coopéra-
tive, du M.A.Q., de 1'Office du crédit agricole
du Québec, de 1'Union des caisses populaires.

Voir Michel David, "Temiscouata: la coopérative

du J.A.L. est menacée de disparition" dans le
journal Le Soleil, (le 21 avril 1980).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Voir M.A.Q., Communiqué de presse, le 23 avril
1980 et Maréchal Francoeur "De 1 aide aux petits
et aux gros" dans le journal Le Soleil, (le 28
avril 1980) et aussi Michel David, "Une subven-
tion de 190 000$ sauve de justesse la coopérati-
ve du J.A.L." dans le journal Le Soleil, (le 28
avril 1980).

Voir lettre du ministére de 1'Agriculture, des
Pécheries et de 1'Alimentation (M.A.P.A.Q.,
c'est le nouveau nom du M.A.Q.) au président de
la Coopérative de développement agro-forestier
du Témiscouata, le 16 mai 1980 et le journal Tle
Bulletin du J.A.L., (le 8 septembre 1980).

A titre d'exemple, le conseil d'administration
de la Coopérative du J.A.L., en 1981, était
formé d'un ajusteur de scie, d'un maréchal
ferrant, du secrétaire municipal, d'un acéricul-
teur, d'un travailleur forestier, d'un rentier,
d'une infirmiére, d'un opérateur, d'un camion-
neur. (Entrevue no 5).

Coopérative de développement agro-forestier du
Témiscouata, Projet "Pommes de terre", avril
1975, 13.

Entrevue no 3 et G. De Tilly et N. Alexandre,
Evaluation socio-économique du J.A.L., 0.P.D.Q.,
mai 1979, 31 {texte photocopié non publié).

Gilles Roy, Projet d'aménagement agro-forestier
dans le secteur de 1'Est du Lac Temiscouata,
Troisieme rapport d etape, Universite Laval,
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20.

21.
22.
23.
24.

25,

26.

27.

octobre 1975, 45. En 1974 et 1975, douze per-
sonnes du prOJet de pommes de terre recevaient
des cours de trente périodes. En 1976, 1le
nouveau contremaitre terrain du projet de pommes
de terre du J.A.L. recevait une formation
spéciale d'un spécialiste du M.A.Q.

Voir (J.A.L.), Compte rendu de la fin de semaine
du 29-30 novembre 19/5, 46 p.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Voir Compte rendu de la quatriéme réunion du
Comite d evaluation du projet J.A.L., op. cit.

Avec le départ des membres du personnel de
direction, (v, g.: gérant a 1la production et
assistant gérant a la production) le probléme de
la compétence technique devait toujours se
poser.

CQOpérative de développement agro-forestier du
Temiscouata, Projet "Pommes de terre", octobre
1974, 21.

Le M.A.Q. prévoyait une participation du M.A.C.
de 16 000$ dans la construction de 1'entrepot.
Il s'était avéré que la Coopérative du J.A.L.
n'était pas admissible 3 la politique du fédée-
ral.
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28.

29'

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Voir Gilles Roy, Projet d'aménagement agro-
forestier dans 1le secteur de 1'Est du Lac
Temiscouata, Troisieme rapport d’etape,

op. cit., 35.

Notons que les coiits de production des pommes de
terre de semence sont plus eleves que ceux de la
pomme de terre de table. Nous y reviendrons.

(J.A.L.), Lettre a Jean Garon sur les problémes
agricoles du J.A.L., te 5> mai 19/8. Les entre-
vues no 2 et no 5 confirment aussi un finance-
ment auprés des fournisseurs.

(J.A.L.), Document interne du J.A.L. fait par
Claude Morin completant une demande de subven-
tion au M.A.Q., datee du 11 mai 19/9.

Ibidem.
Ibidem.

En octobre 1979, le colit de valorisation des
sols a 1'acre (ébranchage, épierrement, jachére,
fertilisation et travaux mécanisés) était évalué
a 250% 1'acre pour 260 acres. Voir (J.A.L.)
Document interne du J.A.L., complément du
dossier pommes de terre de semence remis au
M.A.Q., date du 30 octobre 19/9.

Les plants de base ou plants souches pour les
semences de pommes de terre de semence demandent
un ensemble de traitements en laboratoire, en
serre et en champs isolés. C'est ce qui
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36.

37.

justifie leur coit plus élevé. Sur la question,
voir "Un systéme de régénération et de multipli-
cation de semences de pommes de terre" dans le
journal La Terre de Chez-Nous, le 13 septembre
1979, 6, et aussi Maurice Marcotte, Lionel
Lachance et Jean-Baptiste Roy, "Document Pommes
de terre, moyens mis en oeuvre pour satisfaire
les besoins des producteurs de semence de haute
qualité sanitaire", dans le journal La Terre de
Chez-Nous, 1e 25 fevrier 1976, 9-12.

Jean-Frangois Malegot, “Les défaillances: un
essai d'explication” dans Revue internationale

de gestion, vol. 7, no 2 (avril 1982): 39

En 1980, les taux d'intérét consentis par 1'0f-
fice du crédit agricole du Québec étaient de 2%%
pour 1e premier 15 000$ d'emprunt et de 8% pour
les emprunts supplémentaires. Cette méme année,
le projet de pommes de terre du J.A.L. se finan-
cait aupres des banques et des fournisseurs a
des taux d'intérét de 18% 20% et 24% (Entrevue
no 4). Notons aussi qu'une étude effectuée par
le J.A.L. relevait des charges d'intéréts et de
frais d'administration de 39 400$ en 1977-78 et
1978-79. Or une évaluation des charges dans une
structure financiére équilibrée (ex.: ratio du
court terme sur le 1ong terme de 1,0:3,0) et des
taux d'intérét que 1'on retrouve appllques a
1! agr1cu1ture se situerait a 28 000$. C'est ce
qui aurait represente une économie de 11 400$%
pour le projet. Voir (J.A.L.) Document interne
du J.A.L. fait par Claude Morin completant une
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38.

39.

40.

41.

42.
43.

demande de subvention au M.A.Q., datée du 11 mai

19/9.

Moni que P10t "Agriculture et cap1ta11sme au
Québec, 1'agro-industrie et 1' Etat dans 1la
revue Anthropologie et Sociétés, vol. 1, no 2,
(1977): 82

Ibidem, 82. quuls 1962, 1es préts de la L.A.F.

etaient accordes a 99, 63% a des agriculteurs

propr1eta1res, a 0,01% a des locataires; a 0,32%
aux colons; ao, 04% aux agriculteurs en corpora-
tion; a@ 0% aux agrlculteurs en sociéteés.

Yoir Conseil national de la commercialisation
des produits de 1la ferme, Rapport annuel
1981-82. Notons que le prix paye pour la pomme

de terre de semence est dépendant du prix payeé

pour la pomme de terre de consommation: si Tle
prix de la pomme de terre de consommation est
bas, celui de 1a pomme de terre de semence est
aussi bas.

Notons qu'en plus du J.A.L., nous retrouvons
quelques autres gros producteurs Spec1allses

Cependant, ils ont une spécialisation a la fois
dans la pomme de terre de semence et de table.
De plus, ils ont déja un marché constitué pour
la vente de 1a pomme de terre de table.

André Bouvette, op. cit., 29.
Voir Claude Servolin, "L'absorption de 1' agr1—

cu]ture dans le mode de production capitaliste"
dans L'univers politique des paysans, Cahiers de
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44,
45.

46.

47.

48.

49,

50.

la Fondation nationale des sciences politiques,
no 184, Paris 1972, 41-77.

Ibidem, 69.

Karl Marx, Le capital, tome 1, Editions socia-
les, Paris, 195. ’

Tiré de Karl Marx, Capital Volume II, Progress
Publishers, Moscow, 196/.

Susan A. Mann et James Dickinson, op. cit.,
472.

Méme si au sens strict, le petit producteur ne
détient pas du cap1ta1 mais bien des moyens de
production, nous 1'assimilons ici a du capital
pour fins de raisonnement. Nous parlons donc de
temps de rotation des moyens de production.

Sur 1'accroissement plus rapide des prix des
produits industrialises par rapport aux prix des
produits agricoles, voir Bernard Bernier,

op. cit., 88.

En effet, plus long est 1e temps de production,
plus i1 faut de temps pour que la marchandise
devienne un produit fini et donc soit mise en
marche pour se transformer en capital. Ainsi,
par une réduction de la Tongueur du temps de
production, nous réduisons aussi le temps de
reproduction du capital ou temps de rotation
pour accroitre le taux de plus-value, donc de
profit.
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51.

52,

3.

54.

b5.

La plupart des petits producteurs mixtes du
secteur de la pomme de terre de semence utili-
saient les entrepOts communautaires de la Socié-
té coopérative agricole de Riviére-du-Loup,
division de Trois-Pistoles. I1s payaient une
contribution au prorata de 1'espace occupé.
(Entrevue no 21).

Claude Servolin, op. cit., 53-54. L'auteur se
référait_a Karl Marx, Le Capital, livre 3,
tome 3, Editions soc1a1es Paris, 1955, 184.

Notons ,que Marx n employa1t pas le terme salaire

dans 1'acception rigoureuse de prix payé par le
capitaliste au travailleur.

J.P. Wampach avait estimé le taux de rentabiliteé
du travail directement agricole a 5% pour Tle
Québec. Or, ce taux etait de 16% en 1970 et de
25% en 1972 pour la société Steinberg. Voir
J.P. Wampach, Prix agricoles et prix des ali-
ments, Departement d'economie rurale, Universite
Laval, 1974, 10 et Monique Piot, op. cit.,
78-79.

Nous reprenons une citation dans André Bouvette,
op. cit., 25. La source originelle était Union
des producteurs agricoles (U.P.A.) “Types d'ex-
plo1tat1on et producteurs agricoles", Document
d'information en vue des congrés regionaux

juilTet 1977, (U.P.A.).

(Entrevue no 4). La participation financiére a
la propriété de 1'entreprise entre les fréres

121



56.

57.

58.

59.

60.

etait respectivement de 1'ordre de 38%, de 31%
et de 31%.

(Entrevue no 4). Selon notre informateur, il
employait du travail féminin, entre autres, lors
de 1a classification des pommes de terre pour la
vente, le printemps. IT payait le salaire
minimum a ces femmes.

Pour un volume de vente de 25 000 "poches de
pommes de terre", nous retrouvions alors 18
vendeurs dont tro1s coopératives et 15 produc-
teurs-vendeurs individuels dans un rayon geogra-
phique trés court. (Entrevue no 20).

Le role de 1'A.P.P.P.T.E.Q. devenait celui de la
supervision et de 1a promotion de la production
de pommes de terre de semence du Quebec. Cette
association a but non lucratif était financée
par une subvention du M.A.Q. et par une cotisa-
tion auprés des producteurs.

En 1980, 1a quasi-totalité de la production de
pommes de terre de semence du Québec se retrou-
vait dans 1'Est du Québec. La production répon-
dait a environ 45% des besoins en pommes de
terre de semence du Québec. Le projet de pommes
de terre du J.A.L. fournissait 15% de ce volume.
(Entrevues nos 19 et 20).

En 1980, au moins 95% des producteurs de pommes
de terre de semence €taient regroupés autour de
la S.C.A. régionale de Rivieére-du-Loup. (Entre-
vue no 19).
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61.

62.

63.

64.

65.

Voir S.C.A. de Riviére-du-Loup et
A.P.P.P.T.E.Q., Convention concernant la pro-
duction et la vente des plants A.P.P.P.T.E.Q., 6

p. Notons que Ta convention pouvait €tre rene-
gociee annuellement entre les parties contrac-
tantes.

Avant cette date, 1'A.P.P.P.T.E.Q. ne voulait
pas représenter le projet du J.A.L. "“parce
qu'elle disait qu'on faisait de 1'agriculture
subventionnée". (Entrevue no 5).

(Entrevue no 2). C'est ce qui ressort de 1'en-
semble des entrevues sur le projet du J.A.L.
Comme le souligne le représentant de
1'A.P.P.P.T.E.Q.: "On sert d'abord (en semences
souches) nos plus vieux clients qui paient bien
et qu; ont foi en nos pommes de terre" (Entrevue
no 21).

Notons que chaque variété de plants comportant
ses exigences spécifiques, i1 avait fallu faire
quatre semences, récoltes et classifications
distinctes. (Entrevue no 2).

(Entrevue no 5). Notons que selon une pratique
du gouvernement fédéral, ce dernier avangait aux
agriculteurs de 20% a 30% des fonds devant étre
obtenus par 1'agriculteur lors de la vente des
récol tes.
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CHAPITRE 2

La Coopérative de production
«Les Maraichers de la Mitis»,

Initiative populaire pour aménager un territoire
condamné a la fermeture par PEtat

La Coopérative ouvriére de production maraichére
de la Mitis a vu le jour dans le contexte socio-
econom1que et politique trés 1nstab1e du début des
années soixante-dix. Dans 1' Est du Quebec, sous
1'égide des Opérations Dignité, s'organisa un vaste
mouvement pqpu]a:re de contestation sociale suite aux
p011t1ques etat1ques de fermeture d'une partie des
paroisses de la région. :

C'est donc en continuité avec ce nmuvement de
lutte populaire contre les politiques de 1'Etat que
devait étre créé le projet de Coopérative des marai-
chers de 1a Mitis. Ce dernier projet poursu1va1t les
objectifs de création d'emplois et d'autodétermina-
tion économique dans le milieu.

2.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE DES TROIS PAROISSES
CONCERNEES PAR L'IMPLANTATION DE LA COOPERATIVE
DES MARAICHERS DE LA MITIS

Le territoire d'implantation de la Coopérative
ouvriere de produits maraichers de la Mitis recouvre

125



trois localités rurales du Haut-Pays de Rimouski. Ce
sont les paroisses de Saint-Gabriel, de Saint-
Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Saint-Charles-
Garnier situées dans un rayon de 40 a 55 kilométres
de la ville de Rimouski et desservies par une route
secondaire. Elles sont respectivement @ 318 métres,
a 378 métres et a 318 métres au-dessus du niveau de
1a mer.

Tout comme 1'ensemble des paroisses du Haut-Pays
du Bas-Saint-Laurent, les paroisses de Saint-Gabriel,
de Saint-Frangois- Xav1er-des-Hauteurs et de Saint-
Charles-Garnier subissaient d' importantes pertes de
population a partir du debut des années soixante
(voir Graphique 2).

2.2 GENESE DE L'EXPERIENCE

2.2.1 De la gestation d'une idée @ l1a naissance du
projet

La penetrat1on du cap1ta1lsme dans 1'Est du
Quebec 1mp11que 1'éclatement de 1'ancien equ111bre
socio-économique fondé sur une mise en valeur comp]e-
mentaire des ressources agricoles et forestiéres.
Nous constatons alors un exode rural important des
des paroisses menacées de “dev1ta11sat1on socio-
économique ou de fermeture face a3 un aménagement
spatial dicté par le capital.

Effectivement, la population des paroisses de

Saint-Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs
et Saint-Charles-Garnier devait participer activement
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GRAPHIQUE 2

EVOLUTION DE LA POPULATION DES TROIS PAROISSES DU
TERRITOIRE DES MARAICHERS DE LA MITIS, 1911-1976
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a ce vaste mouvement de contestation des politiques

“étatiques" de fermeture du Haut-Pays du Bas-Saint--
Laurent. Au travers 1'Opération Dignité II, la popu-
lation revendiquait le droit de travai]]er dans son
propre milieu comme 1'expliquait une militante active
du comité de citoyens de Saint-Charles-Garnier:

Nous autres (le comité de citoyens de
Saint-Charles-Garnier), quand <cela a
commencé (le mouvement de revendication
sociale), c'était a toutes les semaines
(les rencontres) et méme deux fois par
semaine durant trois mois. - Aux assem-
blées locales, le tiers de la paroisse par-
ticipait (60 a 65 personnes). Il y avait
une réunion locale ici (a Saint-Charles) a
chaque mois et puis le com1te delégué avait
une assemblée a chaque mois a Esprlt-Salnt.
Ce comlte allait chercher 1'information
puis i1 1'apportait sur place.

(Entrevue no 7)

Ainsi, au début des années 501xante—d1x, il y
ava1t déja sur le territoire des trois paroisses a
1! etude des actions de sensibilisation de 1a popula-
tion a ses problémes et a son devenir. Chaque
paroisse avait son comité de citoyens. Le principal
promoteur du projet de la Cooperat1ve maraichére de
la Mitis était aussi membre du comité de c1toyens de
Saint-Frangois- Xav1er—des-Hauteurs et un des pr1nc1-
paux leaders de 1'Opération Dtgnlte II. Afin d'assu-
rer une cont1nu1te aux actions menées par 1' Operat1on
Dignité II, i1 prépara et présenta un projet d'anima-
tion communautaire et de sensibilisation populaire
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dans le cadre d'un programme fédéral d'aide a 1la
création d'emplois. Un projet d'initiatives locales
(P.I.L.) lui était accordé pour seize mois avec un
budget global de 120 000%. Ainsi, vingt anciens
chomeurs s'occupaient alors a faire de 1'animation
dans les vingt-sept paroisses couvertes par
1'0.D. 111, Le promoteur de la Coopérative assu-
mait la direction de 1'équipe.

En fait, rendu a terme, le projet n'avait rien
produit d'autres que documents et paperasses. Les
vingt travailleurs étaient toujours en chomage. Ce
fut alors qu'en 1973, le leader faisait des démarches
auprés du Centre de main-d'oeuvre du Canada (C.M.C.)
de Rimouski. Il soumettait au C.M.C. un projet de
culture maraichére. Aprés analyse, le C.M.C. lui
accordait la somme de 600% pour partir le projetz.

En effet, a 1'époque, le gouvernement fédéral
mettait sur pied le Programme d'aide a la création
locale d'emploi (P.A.C.L.E.) qui visait a susciter la
création de petites entreprises. Ce programme avait
comme principal objectif de créer des débouchés pour
les personnes "qui resteraient en chomage, méme dans
les conditions normales du marché du travail3. Les
personnes désignées ou "groupes cibles" du programme
P.A.C.L.E. ne pouvaient conserver un emploi convena-
ble ni gagner leur vie pour les diverses raisons
suivantes:

- 3 cause du manque de compétences profession-
nelles marchandes;

- a cause de la résidence dans un lieu géogra-
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phique isolé du courant principal du développement
économique canadien;

- a cause de 1' appartenance a un groupe racial
ou culturel faisant 1'objet de préjugés;

- - a cause de handicap social, mental ou physi-
que de dépendance chronique, de casier Jud1c1a1re,
d'alcoolisme, de retardement mental ou d'incapacités
physiques empéchant 1'emploi.

Donc, le promoteur décidait de soumettre un pro-
jet au programme P.A.C.L.E. A1n51, i1 pourrait béne-
ficier durant trois mois de 1'apport de subventions
pour couvrir la totalité des frais de main-d'oeuvre
et une partie des autres frais spéciaux (v.g.: les
immobilisations, etc.) afin de mettre sur pied un
projet propre a favoriser 1le développement des
paroisses de Saint-Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-
des-Hauteurs et de Saint-Charles-Garnier. Notons que
le montant plafond accordé alors dans le financement
d'un projet P.A.C.L.E. était de 200 000$ par année.

Ce fut alors que le leader de Saint-Frangois-
Xavier-des-Hauteurs en cgllaboration avec un leader
de Saint-Charles-Garnier® et un leader de Saint-
Gabriel, rédigeait et soumettait un premier projet
P.A.C.L.E. au ministére de la Main-d'oeuvre et de
1" 'Immigration du Canada (M.M.0.1I.C.). Ce projet
s'inspirait fortement du projet de l1a Coopérative de
production de MANSEAU au Québec®.  Tout comme &
MANSEAU, le projet de Saint-Gabriel, Saint-Frangois-
Xavier-des—Hauteurs et Saint-Char]es-Garnier voulait
développer une production de tomates en serres. Lla
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construction de deux serres a tomates était prévue
dans chacune des trois localites.

Au début mars 1974, le projet de production de
tomates en serre appelé alors "Les Serres du Nouveau-
Pays" était accepté par le M.M.0.I.C. et le promoteur
recevait le montant de 75 000$ pour lancer le projet.
Cependant, le M.M.0.I.C. consulta le M.A.Q. sur 1la
faisabilité du projet et ce dernier conclut que ce
projet comportait des coiits de production trop eleves
le rendant non rentable. Aprés consultation des
spécialistes du M.A.Q., les trois 1eaders des trois
villages modifiaient le projet pour 1'adapter a 1la
réalite 5001o—econom1que du territoire. Les efforts
de production iraient desorma1s sur la cy]ture maraf-
chére diversifiée avec 1'ajout de serres

Un comité interparoissial était forme pour
représenter la population et pour voir a 1'adminis-
tration du projet. Le leader de Saint-Charles-
Garnier devenait pres1dent de ce comité interparois-
sial et ass1stant—gerant du projet et le leader de
Les Hauteurs était nommé vice-président de ce comité
interparoissial et gérant du projet. Ce comité avait
une charte a but non lucratif pour le projet "Les
Serrﬁs du Nouveau-Pays des mara1chers populaires
inc.".

2.2.2 Choix du secteur de production et objectifs a
1'origine

L'idée d'implanter wun projet coopératif et

communautaire dans les paroisses de Saint-Gabriel, de
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Saint-
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Charles-Garnier provenait de cette nécessité d'une
pr1se en charge par la population du dével oppement
socio-économique du milieu.

Le choix de developper la production mara1chere
dans les trois paroisses du territoire de la coopera—
tive était beaucoup plus fondé sur une connaissance
1ntu1t1ve de ce secteur de production que sur les
données "rationnelles" de rentabilité de ce sec-
teur8. Dans 1le projet initial de la production en
serres de tomates, nous pouvions parler "d'effet
d'imitation" par rapport au projet de Manseau au
Québec.

I1 s'agissait pour les leaders des trois parois-
ses de Saint-Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-des-
Hauteurs et de Sa1nt Char]es Garnier de s'appuyer sur
le modéle connu et "éprouvé" de Manseau pour élaborer
un projet de développement maraicher semblable dans
la région.

Nous 1'avons vu, ce projet initial de serres de
tomates ne recevait pas 1'appui des spec1allstes du
bureau reg10na1 a Rimouski du ministére de 1'Agricul-
ture du Québec. En reg1on, la culture de tomates en
serre, a cause des couts élevés de chauffage, ne
pouvait générer des profits suffisants pour assurer
la survie du projet.

Sur les recommandations du M.A.Q., le prOJet

était orienté vers une production diversifiee de
1égumes répondant aux besoins du marché régional.
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Le M.A.Q. (bureau de Rimouski) Tleur a
demandé de changer d'orientation et d'aller
vers les productions recommandées en région
et qui sont rentables. Ces productions de
culture maraichére étaient entre autres les
cruciféres, tels le rutabaga, les choux-
pommes puis certaines lignes de maraichage
qui pouvaient compléter ces productions-1é
pour la vente au marché frais. 80mme de
terre n'était pas incluse la- dedans

Le projet déebutait en 1975 sans aucune étude
technigge préalable sur la rentabilité de 1'investis-
sement Tout au plus, le choix des terres a
ensemencer s'était fait a partir de 1'analyse
d'échantillons de sols obtenus sous la neige:

On a creusé dans la neige pour aller cher-
cher des échantillons de sols pour voir
quelles terres on (le groupe de travail-
lTeurs) prendrait.  On a choisi les terres
les plus appropriées pour cela.

(Entrevue no 11)

En fait, le ministére de la Main-d'oeuvre et de
1'Immigration du Canada s'objectait a une implication
du ministére de 1'Agriculture du Québec dans 1le
projet. Le M.M.0.I.C. poursuivait des objectifs de
création d'emplois tandis que le M.A.Q. defenda1t des
objectifs de rentabilisation du projet. C'est ce
qu'expliquait le responsable régional des productions
horticoles et de 1a pomme de terre du M.A.Q.:
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Chaque fois que le P.A.C.L.E. (v.g.: le
M.M.0.I.C.) a demandé des avis on (le
M.A.Q.) les a donnés. Mais on n'a pas a
dire a P.A.C.L.E. comment faire parce que
P.A.C.L.E., ils n'ont pas des objectifs
agricoles, leurs objectifs, c'est la creéa-
tion d'emplois. Une fois que le projet
était parti, P.A.C.L.E. communiquait trés
peu souvent avec le M.A.Q. On ne les
revoyait pas ou c'était trés rare.
(Entrevue no 20)

Sur la base des‘“normes rigides" d'un taux de
profit moyen nécessaire s'appliquant au secteur agri-
cole, le M.A.Q. ne devait pas approuver la seconde
version du projet de culture maraichére dans 1les
trois paroisses.

Donc, le M.M.0.1.C. cherchait avant tout a sus-
citer 1a création d'emplois pour les chdmeurs chroni-
ques et les défavorisés sociaux (voir F1gure 3) en
favorisant la mise sur pied d'une entreprlse qui
devait_avoir atteint le seuil de rentabilité a sa
troisiéme année d'existence. Pour le M.A.Q., il ne
devait étre question de rentabilité sociale mais
seulement d'une rentabilité économique a court terme
fondée sur des "normes reconnues" dans le secteur
agricole en région:

L' entrepr1se ne peut se permettre de jouer
les roles qui appartiennent a 1'Etat (le
chomage, la sécurité sociale). Ce n'est
pas la responsabilité de 1la Coopérative
d'établir une justice sociale et distribu-
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tive. - Les buts poursuivis par le
P.A.C.L.E. ne sont pas les mémes que ceux
du M.A.Q. Le P.A.C.L.E. (cherche a attein-
dre) une rentabilité aprés trois ans, il
met 1'accent sur la création d'emplois. -
(Le fait que le M.A.Q. favorise) la promo-
tion d'une agriculture rentable ne signifie
pas 1'élimination des aides - 1'agriculture
est subventionnée. Mais méme certaines
subventions du ministére sont conditionnel-
les a la rentabilité de 1'entreprise selon
des normes reconnuesll,

En fait, la population des paroisses de Saint-
Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de
Saint-Charles-Garnier cherchait a revitaliser son
milieu par la création d'emplois "permanents". A
1'époque, 1'orientation davantage "socialisante" du
programme P.A.C.L.E. du M.M.0.I.C. permettait de
croire a 1'atteinte d'un tel objectif d'accroissement
de 1'emploi en milieu socio-économique défavorisé.

Nous pouvons penser que 1'implication du
M.M.0.I.C. dans le financement de projets a vocation
communautaire et collective en zone rurale de la
région de 1'Est du Québec entrait en contradiction
avec les politiques de fermeture des paroisses du
Haut-Pays par 1'Etat québécois. Cependant, 1‘'impact
de 1'intervention financiére du gouvernement féderal
dans le développement socio-économique de 1‘'Est du
Québec demeurait vraiment margina11 . L'ensemble
des fonds investis par le gouvernement fédéral dans
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le cadre des programmes P.A.C.L.E. au niveau de tout
Te Québec et de Ta région de 1'Est du Québec se limi-
tait @ des secteurs d'activités a faible composition
organique du capital. I1 s'agissait principalement
d'entreprises oeuvrant dans les secteurs intermédiai-
res les moins rentables qui étaient soit complémen-
taires (v.g.: par le biais de la sous-traitance) ou
complétement délaissés par le capital. Ces entrepri-
ses a forte utilisation de main-d'oeuvre et peu
rentables se retrouvaient principalement dans les
catégories d'activités commerciales et de services
destinées a la collectivité locale (voir Figure 4).

Ce fut effectivement e cas de la Coopérative de
production des maraichers de la Mitis qui oeuvrait
dans un secteur intermédiaire et complémentaire de
1'agriculture régionaleld, Les produits marai-
chers de la Coopérative étaient destinés au marché
local.

D'une fagon générale, 1'intervention du
M.M.0.I.C. en tant qu'instance gouvernementale fédé-
rale dans 1'agriculture de 1'Est du Québec étant un
champ de compétences juridictionnelles provinciales
devait conduire a une situation conflictuelle entre
les deux paliers de gouvernement:

I1s (le M.A.Q.) étaient contre le fait
qu'on oeuvre dans ce type de projet (agri-
cole), les immigrants cela appartient au
ministére de 1'lmmigration, 1'agriculture
cela appartient au ministére de 1'Agricul-
ture. Aussitdot qu'il y en a un (ministére)

136



FIGURE 3

VENTILATION DES PROJETS DU P.A.C.L.E.
PAR GROUPE-CIBLE, 1972-75
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FIGURE 4

VENTILATION DES PROJETS DY P.A.C.L.E
PAR CATEGORIE D'ACTIVITE, 1972-75
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qui se méle d'autres choses (hors de son
champ de compétences propres), cela pose un
certain nombre de problémes surtout s'il
(ce ministére) ne le fait pas selon toutes
les indications données.

(Entrevue no 15)

Donc, dés le début, 1'orientation des activités
du projet de production maraichére dans les villages
de Saint-Gabriel, de Saint-Francois-Xavier-des-
Hauteurs et de Saint-Charles-Garnier etait 1'objet de
divergences entre les paliers de gouvernement fédéral
et provincial.

Ce fut dans ce contexte d'un affrontement “poli-
tique" entre le M.A.Q. et 1le M.M.0.1I.C. que le projet
de culture maraichére des Maraichers de la Mitis
devait poursuivre le principal objectif de création
d'emplois permanents par la mise sur pied d'une
entreprise agricole "viable" et financiérement auto-
nome.

Malgré les recommandations du M.A.Q., le projet
ensemengait principalement de la pomme de terre de
table dés la premiére année de production.

2.3 LE PRODUIT DU PROJET: ACTIVITES ET REALISATIONS
DE 1975 A 1982

Nous pouvons distinguer quatre principales
phases dans le développement du projet de culture
maraichére des trois paroisses de Saint-Gabriel, de
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Saint-
Charles-Garnier.
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Durant l1a premiére phase, nous avions de 1la
culture maraichére dans les trois paroisses sous la
responsabilité d'un Comité interparoissial . La
seconde phase était caractérisée par la centralisa-
tion de Ta production & Saint-Frangois-Xavier-des-
Hauteurs et par 1'incorporation du projet sous forme
de coopérative ouvriére de production. Les deux
phases suivantes étaient celles de la faillite et de
la relance du projet.

2.3.1 Phase précoopérative: le comité interparois-
sial

Le projet initial de culture maraichére avait
été présenté a la population du territoire comme
étant populaire, interparoissial et communautaire.
Ainsi, dés le début un Comité interparoissial était
mis sur pied afin d'impliquer la population dans le
projet et aussi pour s'occuper de 1'administration du
projet. Ce comité était formé de neuf personnes a
raison de trois délégués par paroisse. L'ensemble des
membres de ce Comité s'étaient impliqués de fagon
bénévole a 1'exception du gérant du projet et vice-
président du Comité et du leader de Saint-Charles-
Garnier, assistant-gérant du projet et président du
comité. Le gérant et 1'assistant-gérant étaient
nommés a Tleurs fonctions respectives le 25 mars
1975.

En fait, 1'accord signé entre le Comité interpa-
roissial et 1e M.M.0.I.C. stipulait que e parrain du
projet devait en tout temps superviser, administrer
et controler 1le projet1 . Or, 1le parrain du
projet était 1e Comité interparoissial.

140



Ce dernier défendait un mode de fonctionnement
vraiment collectif et communautaire. Méme si deux
personnes avaient été spécifiquement nommées au
Comité interparoissial pour veiller a la gestion du
projet, le M.M.0.I1.C. devait réfuter dans le cas du
projet "Les Serres du Nouveau-Pays des Maraichers
populaires inc."” 1le ‘caractére populaire" qu'il
attribuait a son programme P.A.C.L.E.

Cette situation était dénoncée par le Comité de
citoyens de Saint-Gabriel qui qualifiait le projet
"Les Serres du Nouveau-Pays des Maraichers populaires
inc." de projet de main-d'oeuvre déguisé en projet
d'aménagement:

- un représentant du Centre de main-
d'oeuvre du Canada nous (le Comité de
citoyens de Saint-Gabriel) a rappelé que -
le Comité interparoissial n'avait pas
besoin de réglements pour fonctionner, que
les représentants devaient se fier au
gérant pour toute 1'administration. Ce qui
revient a dire que la popu]at1on n'a pas sa
part dans les dec1s1ons et 1' execut1on de
ce projet-la. Le mot “populaire", c'était
fait pour Teurrer la population: on servait
de couverture et de fagade a un projet
d'assistance sociale déguisé

En effet, les decisions prises par le regroupe-
ment populaire du Comité interparoissial entraient en
contradiction avec les percept1ons du M. M 0.I.C.
(Entrevue no 8). Une intervention popu1a1re aurait
peut-étre pu contraindre le M.M.0.I.C. a opérer
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certains changements fondamentaux dans la gestion et
dans 1'orientation du projet.

Donc, 1e M.M.0.1.C. confiait 1'administration de
tout le projet au promoteur, méme si le Comité inter-
paroissial, par sa charte a but non Tlucratif, en
était également le propriétaire. Par la suite, ce
fut par 1'intermédiaire du Centre de main-d'oeuvre du
Canada qu'étaient recrutés parmi les chomeurs chroni-
ques et les assistés sociaux, les futurs travailleurs
sur le projet. Au début d' avr11 1975, huit personnes
étaient officiellement acceptées pour travailler sur
le projet. Plus tard, trois autres personnes se
joignaient au projet.

Dans le cadre d'un programme de formation indus-
trielle du ministére du Travail et de la Main-
d'oeuvre du Québec, les travailleurs recrutés pour le
projet devaient recevoir, a compter d'avril 1975, un
ensemble de cours théoriques et pratiques d'une durée
de deux mois sur la culture maraichére. Ces cours
étaient subventionnés par le M.M.0.I.C.

Sous 1'encadrement d'animateurs/moniteurs, 1la
partle théorique des cours donnait un apergu des
principaux rudiments de la culture maraichére tand1s
que la partie pratique consistait en diverses expé-
riences de production en plein_champ dés le debut de
la saison agr1cole. Ce fut prec1sement durant cette
période d'apprentissage que le gérant du projet et
vice-président du Comite interparoissial devait
entrer en conflit avec 1'assistant- gerant du projet
et président du Comité interparoissial a propos de
1'orientation des activités du projet:
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Mes opinions (1'assistant-gérant) n'étaient
pas partagées avec le gérant en ce qui
concernait l'administration et les achats.
I1 était gérant donc 1'exécutant, les
employés décidaient ensemble. Au Comité
1nterpar01ss1a1, il y avait d'autres déci-
sions qui étaient prises et qui venaient en
désaccord avec celles que les employés

prenaient - J'essayais (1'assistant-
gérant) de défendre le point de vue de 1la
population.

(Entrevue no 8)

En effet, le leader de Saint-Charles-Garnier a
la fois président du Comité interparoissial et
assistant-gérant du projet cherchait a concilier a la
fois les intéréts de l1a population et des travail-
leurs tandis que le gérant et le responsable du
projet, voulait avant tout “"rentabiliser" le projet.

Nous 1'avons vu, le M.M.0.I.C. désapprouvait la
structure de fonctionnement que s'était donné 1le
Com1te 1nterparo1ss1a1 Ce Comité qui en realité
n‘avait trés peu d' emprise sur 1e projet devait se
dissoudre avec la démission de 1' ass1stant-gerant en
tant que travailleur au projet et président du
Comité:

Cela n'a pas donné grand chose la formation
de ce comité-la. (a n ‘avait pas tellement
de pouvoir. - Ce n'était pas eux autres
qui prenaient des décisions, les gens qui
étaient 1a (sur le Comité interparoissial),
c'était des bénévoles. - On (le Comité) a
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fait a peu prés trois a quatre réunions.
Cela a tourné au vinaigre, ga n'a pas éte
long parce que les gens du ministére
voyaient mal qu'un comité de neuf personnes
puisse gérer un projet d'envergure du
P.A.C.L.E. - Ils (les administrateurs du
P.A.C.L.E.) voyaient mal pourquoi le comité
avait été mis sur pied.

(Entrevue no 8).

Durant cette période, le projet avait donc
commencé la production sous la direction du gérant et
sous la charte de compagnie & but non lucratif du
Comité interparoissial. Cette premiére année, 1le
projet ayant été présenté auprés de la population
comme un projet interparoissial, trente acres de
produits maraichers étaient ensemencées sur des
parcelles de terre louées dans chacune des localités
de Saint-Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-des-
Hauteurs et de Saint-Charles-Garnier. Pour Tle
projet, les travailleurs louaient un local et ache-
taient du vieil equipement agricole et un. garage
déesaffecté pour le transformer en entrepot a 1égumes.
Au cours de 1'été 1975, une serre a 1égumes avait été
construite a Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs.

La production de pommes de terre était écoulée
sur le marché local et elle rapportait douze mille
dollars. Une partie de la production de rutabagas
(navets) était restée enfouie sous la neige tandis
que des féves et des choux étaient aussi perdus aux
champs.

Entre temps, les travailleurs engagés au projet
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revendiquaient toujours la propriété de 1'entreprise.
En effet, 1'entreprise appartenait encore au Comité
interparoissial:

La ou ¢a a accroché, évidemment, c'est
lorsque les travailleurs ont voulu que leur
entreprise leur appartienne désormais et
non plus au Comite 1nterparo1ss1a1 Deux
personnes sur trois étaient d'accord. On
nous disait: "C'est votre affaire, vous
connaissez votre travail, c'est a vous
cette entreprise-la. Vous connaissez vos
besoins". De toute fagon, 1'incorporation
sous forme coopérative était demandée et
les choses ont suivi ce cours-la

En fait, le gérant, la secrétaire et un travail-
leur avaient entrepris des démarches auprés du minis-
tére des Consommateurs, Cooperat1ves et Institutions
financiéres pour former une coopérative ouvriére de
production.

2.3.2 Incorporation, organisation et évolution de la
Cooperattve

Le projet “Les Serres du Nouveau-Pays des_ mara1—
chers populaires inc." devait fonctionner prés d'un
an et demi avec la charte a but non lucratif du Comi-
té interparoissial. Des légumes avaient été tout de
méme écoulés sur le marché local sans imposition de
taxe de vente.

Par 1a suite, la volonté de donner aux travail-
leurs le plein controle sur la gestion de leur projet
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et la nécessité de rentabiliser la production inci-
taient donc le gérant, la secrétaire et un travail-
leur a demander une charte de coopérative ouvriére de
production.

Cependant, ils rencontraient certaines difficul-
tés dans leurs démarches pour incorporer le projet
parce que ce dernier ne répondait pas aux critéres de
proprieté et de rentabilité imposés par le ministére
des Consommateurs, Coopératives et Institutions
financiéres:

On a eu de la misére, en fait on était pas
propriétaire. C'était le gouvernement qui
nous donnait 1'argent pour assurer notre
fonctionnement, on é&tait pas rentable
encore. On avait beaucoup d'immobilisa-
tions mais eux autres (le ministére)
disaient que cela n'appartenait pas aux
travailleurs mais bien au gouvernement.
si nous avions assuré les deux tiers de
notre rentabilité, ils auraient pu considé-
rer les immobilisations comme nous apparte-
nant mais étant donné qu'on (le projet)
n'était pas rentable, méme pas a deux tiers
de notre fonctionnement, ils ne pouvaient
pas considérer cela comme notre progr1ete.
C'est pourquoi on a eu de 1a misére a fonc-
tionner sous le nom de 1a Coopérative.
(Entrevue no 12).

Apres un an de requete le projet était finale-

ment incorporé le 8 mai 1978 sous le nom de la “Coo
pérative de production des maraichers de la Mitis"
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Cette nouvelle charte donnait le droit aux travail-
leurs de produire en commun des 1égumes et mettre en
marché des biens de consommation alimentaire:

Grouper des travailleurs et promouvoir
leurs intéréts économiques et sociaux par
1a mise en commun de leur force de produc-
tion. - Exp]o1ter, comme activité princi-
pale et dans 1'intérét des membres, une
entreprise ayant pour but tout objet propre
ou connexe a la production de biens de
consommation alimentaire, notamment des
légumes. A cette fin, produire et pouvoir
mettre_en marché des produits de la coopé-
rativel8,

Puis, les travailleurs se donnaient ensemble
leurs statuts et reglements de fonctionnement.

Toute la production était alors centralisée a
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs. La Coopérative
achetait en septembre 1976, deux terres avec une
grange dans cette méme paroisse. La serre construite
en 1975 devenait opérationnelle avec 1'engagement
d'un techn1c1en agricole par la Coopérative. La
production s etenda1t alors a une plus grande variété
de 1égumes. Cette méme année, les travailleurs ache-
taient une petite camionnette pour assurer la mise en
marché a domicile d'une partie de Tleurs produits
ainsi que des biens de consommation courante. En
fait, la Coopérative achetait des biens de consomma-
tion courante afin d'offrir une -gamme compléte de
produits aux consommateurs.
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Prés de 70% des cultures de rutabagas et de
carottes restaient enfouies sous la neige. La Coopé-
rative commenga1t en 1976 @ écouler ses produits dans
les épiceries et les institutions locales.

Aprés les récoltes, les membres ordinairesl9d
de 1a Coopérative devaient faire des coupes de bois
et de la sylviculture sur les terres nouvellement
acquises.

En 1977, 1la COOperative Touait et ensemengawt
une nouvelle terre. L'ancien entrepdot a 1égumes
étant devenu trop petit et inadéquat pour conserver
Ta production sur une base annuelle, les travailleurs
prOJeta1ent la construction d'un nouvel entrepot a
légumes a atmOSphere controlée. A cet effet, les
membres de la Coopérative sollicitaient une aide
financiére auprés du ministére de 1'Agriculture du
Québec. Ce dernier devait refuser a la Cooperative
toute forme d aide financiére parce qu'elle ne
reponda1t pas d ses recommandations et critéres au
niveau de 1‘'orientation des productions et de 1la
rentabilité:

Notre recommandation premiére aux Marai-
chers de la M1tls c etavt la productton de
cruciféres. C' est 1a qu ‘on voya1t la porte
de rentabilité des maralchers, mais ils se
sont surtout orientés vers la production de
pommes de terre. Cela, on n'était pas
d' accord avec eux autres la-dessus. - Ce
qu'on voulait, c'est que 1' entreprlse se
spécialise et se consolide et qu'on inves-
tisse dans des entrepots qui soient
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réellement adaptés a la culture de crucifé-
res. - Donc, on n'a pas donné de subven-
tion a la construction de leur entrepot.
(Entrevue no 20)

Cependant, la construction de cet entrepdt était
devenue nécessaire pour assurer 1'expansion de 1'en-
treprise agricole. Ainsi, le technicien agricole a
1'emploi de 1la Coopérative devait travailler en
étroite collaboration avec les spécialistes du bureau
régional du ministére de 1'Agriculture du Québec a
Rimouski afin d'élaborer les plans et devis du nouvel
entrepot.

Méme si toutes les dispositions étaient prises
pour rencontrer les normes du M.A.Q. dans la cons-
truction de 1'entrepot, le ministére refusait
toujours de s'impliquer dans le financement, princi-
palement a cause de la faiblesse de 1'appareil de
production et des possibles problémes d'expansion
future de la Coopérative:

L'appareil de production existant pourrait
apporter un revenu agricole familial, a
peine suffisant pour un seul exploitant
agricole. - La production de cette coopé-
rative n'est pas rentable dans sa forme
actuelle et la participation financiére du
M.A.Q. en 1977 & ce dossier déclencherait
un processus d'implication du ministére
dans cette entreprigs, relativement a3 sa
survie dans le futuréV.

Sans 1'aide financiére du M.A.Q., le nouvel
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entrepot etalt construit a partir d'aout 1977. Il
était ‘inauguré en octobre 1977. Son cout total,
hormis les salaires, était de 83 000$. Le finance-
ment avait été assuré a la fois par une tranche de
subvention du M.M.0.I.C. et par les fonds generes par
les activités reguliéres de la Coopérative.

Par la suite, la Coopérative devait faire face a
de nouveaux prob]emes de financement pour la finition
de 1 1nter1eur de 1' entrepot de legumes. La récolte
avait di €tre rentrée en entrepot meme si le systeme
de conservation/ventilation n'etait pas compléte.
C'est ce qui devait occasionner une perte de prés de
25% de la production de pommes de terre.

Cette méme année, la production de céréales
était récoltée tardivement d cause de la non disponi-
bilité d'une moisonneuse-batteuse a grains. Les
céréales étaient ramassées aprés avoir été endomma-
gées par la neige. Elles etaient vendues pour 1la
moulée ’

Grace a son nouvel entrepot a 1égumes, la Coopé-
rative ‘avait pu développer son marché au niveau
régional a 1'année. Elle pouvait ainsi profiter des
périodes de vente les plus lucratives et ainsi obte-
nir de meilleurs prix pour ses produits.

A 1'automne 1977, des coupes_ de bois avaient
lieu sur des boiseés pub11cs d'une reserve provinciale
a proximité de 1la Cooperat1ve. ‘Les travailleurs
cherchaient a obtenir le bois necessa1re ala cons-
truction en 1978 d'un second entrepot a 1egumes a
atmosphére contrdlée et avec systéme de réfrigération.
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A compter d'avril 1978, la grange sise sur le lot de
la Coopérative était demolie et le bois était récupé-
ré pour le second entrepot. Tout ce bois était
transformé dans un petit moulin a scie artisanal a
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs.

L'année 1978 était marquée d'un changement dans
1'orientation des productions et d'un net accroisse-
ment des cultures mara1cheres (vo1r tableau 14). En
effet, 1le M.A.Q. eta1t prét a s 1mp11quer f1nanc1ere-
ment dans une aide a la construction d'entrepot a la
condition d'une modification des productions de 1la
Coopérative. Le M.A.Q. demandait que le choux de
siam occupe 1la plus grande superficie en cultu-
recc, Cependant, la Coopérative n'acceptait que
d'augmenter ses superficies en production de rutaba-
gas.

Le M.A.Q. n approuva1t pas les nouveaux inves-
tissements projetés par la Cooperat1ve dans la cons-
truction d'un second entrepot a atmosphere controleée
(Entrevue no 20). L'offre d'aide financiére du
M.A.Q. s app11qua1t ala transformation de la grange
de la Cooperative en entrepot a légumes. Or, les
travailleurs de la Coopérative avaient alors dec1de
de démolir cette grange pour construire le nouvel
entrepot.

Puis, le technicien agricole de 1la Cooperat1ve
devait entrer en conf11t avec le gérant de la Coopé-
rative @ propos de 1'orientation des productions et
des nouveaux investissements

Ce fut alors que le gérant congédiait le techni-
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cien agricole de 1la Cooperat1ve. Avec le depart du
technicien agricole, la Coopérative se retrouvait
avec un encadrement technique interne tres faible.

La construction du nouvel entrepot commengait en
aolit 1978. Le financement de la construction avait
été assuré a la fois par les revenus provenant des
activites regu11eres de la Coopérative et du produit
de la vente de 1'entrepdt au V1113Pe (v.g.: la vente
du garage transforme en entrepot)

Encore une fois, i1 avait fallu entrer la récol-
te en entrepot alors que le systéme de conservation/
ventilation n'était pas completement instalié. Pour
cette raison, 1a Coopérative se retrouvait avec une
perte d'une partie de 1a production de navets.

A 1'automne 1978, la moitié de la production de
choux était restée aux champs. Depuis 1le début
novembre 1978, tous les travailleurs membres de la
Coopérative étaient engagés dans la coupe de bois a
pate, de pulpe et dans la sylviculture.

Durant la méme année, le M.A.Q. rappelait a la
Coopérative que 1a subvention du programme P.A.C.L.E.
se terminait en 1979. Dés lors, 1la Cooperative
devrait assurer sa rentabilité et sa viabilité selon
les deux principaux paramétres suivants: le ngmbre de
travailleurs et le nombre d'acres en culture?

Dans le but de réa]iser‘cette consolidation de
1 entrepr1se en 1979, les travailleurs projetaient
1'achat d'une nouve]le terre a Saint- Frango1s -Xavier-
des-Hauteurs. Cependant, ce fut 1'option de 1la
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location d'une nouvelle terre qui était retenue. Par
la suite, la Coopérative empruntait pour acheter un
nouveau camion afin d'é@largir son marché (v.g.: Tle
marché de la Cote-Nord). Durant la période, plu-
sieurs travailleurs remettaient leur démission.

A peu prés sans encadrement technique interne,
nous nous retrouvions avec une mauvaise planification
dans la gestion de la serre et de 1'ensemble des
récoltes (Entrevue no 9).

Avec 1'arrét des subventions, la Coopérative se
retrouvait avec un fonds de roulement négatif et avec
aucune possibilité de contracter un nouvel em-
prunt<®, L'entreprise devait se réféerer a 1la
direction du M.M.0.I.C. afin d'obtenir des fonds pour
sortir la récolte. Le M.M.0.I.C. consentait une
avance de 5 000$ a la Coopérative afin qu'elle puisse
poursuivre ses activiteés:

A ce moment-1a, les entrepdots étaient
pleins. On (le M.M.0.I.C.) leur avait
envoyé 5 000$ pour passer 1'hiver. On
disait qu'avec les revenus générés durant
1'hiver, a ce moment-l1a, ils (la Coopérati-
ve) auront suffisamment (de fonds) pour
faire leur culture et renclencher tout le
processus. S'ils en ont besoin, ils pour-
ront emprunter sur leurs actifs.

(Entrevue no 15)

Par la suite, a cause d'une mauvaise gestion des
entrepots et d'un systéme de conservation/ventilation
inadéquat, la Coopérative perdait les trois quarts de
sa production.
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Les derniers employés de la Coopérative avaient
essayé par un travail bénévole de récupérer le reste
de l1a production et de le mettre en marché afin de
payer Tles charges financiéres sur 1les emprunts
(Entrevue no 9). Ce fut alors que le gérant quittait
Ta Coopérative. Nous étions en mars 1980.

Avec le départ du gérant, le groupe cible nette-
ment défavorisé (v.g.: les chomeurs et assistés
sociaux) ne put reprendre en main la gestion de 1la
Coopérative:

Le gros probléme qui s'est posé, c'est que,
d un moment donné, on a eu une désintégra-
tion du groupe cible aussitot qu'il (le
gérant) est parti. Cela était tombé a
presque rien, les gens ne comprenaient rien
d la gestion. L'intérét par rapport i la
gestion avait été a peu prés nul.

(Entrevue no 15)

En effet, 1a seule activité de la Coopérative en
1980 avait été de remplir ses obligations sur cer-
tains contrats de vente.

2.3.3 Transfert de propriété et relance du
projet

Dés le mois d'avril 1980, le Conseil d'adminis-
tration (C.A.) de la Société d'exploitation des res-
sources de la Mitis (S.E.R.M.) entreprenait des
premiers pourgarlers avec la Coopérative de produc-
tion des maraichers de 1a Mitis en vue de 1‘'achat de
1'entreprise?/.  Alors, les subventions accordées
a la Coopérative dans le cadre du programme P.A.C.L.E.
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devaient se terminer en aout 1979. Les administra-
teurs du M.M.0.I.C. discutaient avec les travailleurs
de la Coopéerative des modalités de fermeture de
1'entreprise.

Ce fut alors que les membres ordinaires de 1la
Coopérative de production des maraichers de la Mitis
informaient 1la direction de la S.E.R.M. de Tleur
intention de vendre 1'entreprise.

Au début juillet 1980, les travailleurs de la
C00perat1ve soumetta1ent au M.M.0.I.C. un plan de
rétablissement de 1'entreprise. Ce plan de relance
impliquait la vente de certains actifs de la Coopeéra-
tive et aussi une nouvelle participation financiére
de 1a part du M.M.0.1.C.28

Etant donné la faiblesse du groupe cible, 1le
M.M.0.I.C. rejetait donc ce plan de relance. La
Coopérative entrait en procedur‘e de 11qu1dat1on en
septembre 198027,  Au début du mois d'octobre de
1la méme année, elle invitait la S.E.R.M. a soumettre
une offre d'achat. Cette offre devait comporter
trois conditions spécifiques. Ces conditions étaient
le maintien en emploi des travailleurs de la Coopéra-
tive, une offre monétaire devant couvrir 1'ensemble
des dettes et la préservation du concept de produc-
tion (Entrevue no 15).

La S.E.R.M. soumettait une premiére offre
d'achat a 1la Cooperatwe en novembre 1980. Cette
offre était jugée insatisfaisante par. le M.M.0.I.C.
Le refus se fondait sur une offre monétaire insuffi-
sante et sur 1'imprécision des conditions relatives
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aux employés de 1a Coopérative.

Les travailleurs de 1a Coopérative de production
des maraichers de 1a Mitis et les administrateurs du
M.M.0.I.C. décidaient donc de vendre 1'entreprise par
le biais de soumissions publiques. A la date limite
de la soumission, le 20 février 1981, les travail-
leurs de la Coopérative avaient regu quatre offres
d'achat dont celle de 1a S.E.R.M.

Méme si 1'offre monétaire de l1a S.E.R.M. était
plus faible que les autres offres, 1'entreprise était
vendue a 1a S.E.R.M. en partie pour des raisons poli-
tiques relatives au maintien de 1'exploitation.
C'est ce qu'expliquait le responsable du projet des
Maraichers pour le M.M.0.I.C.:

Nous autres (le M.M.0.I.C.), on tenait
énormément & maintenir cela (le concept de
production). J'ai pas besoin de te cacher
1'impact (politique). A peu prés tout le
monde nous regardait, entre autres, Tle
ministére de 1'Agriculture du Québec nous
disait que le programme P.A.C.L.E. c'était
de 1a merde. Nous, on était bien conscient
qu'on avait commis un certain nombre
d'erreurs sur ce projet-1a en particulier.
(Entrevue no 15).

L'entreprise était donc vendue d "Productions
Agro-Mitis", = une filiale  juridique de 1la
S.E.R.M.30, L'entreprise  "Productions  Agro-
Mitis" était officiellement incorporée le 11 mai
1981. Elle achetait les immobilisations de 1la
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COOperat1ve de production des maraichers de la Mitis
le 12 mai 1981 et elle commengait ses opérations le
13 mai 1981.

Une acquisition des actifs d'une entreprise
agr1co1e alors que la saison de production etait
aussi avancee comportait d'importants risques:

Les labours n'étaient pas faits, les équi-
pements, cela faisait un an et demi qu'ils
n'avaient pas marché. On a eu de la diffi-
culté avec 1'eau, des pertes de temps ter-
ribles. Déja, on etait en retard au milieu
de mai. o '

(Entrevue no 17)

En effet, une technicienne agricole était
engagée seulement le 25 mai 1981 et les semences
etaient terminées a la mi-juin. C'est ce qui corres-
pondait & un mois de retard par rapport a la saison
de culture.

Pour 1'ensemble de ces raisons, "Productions
Agro-Mitis" avait di abandonner la moitié de ses
superf1c1es en culture de navets et elle subissait
d'importantes pertes de production des cerea]es.
Seulement une partie dfs pommes de terre ensemencees
se classaient semence3
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TABLEAU 14

SUPERFICIES EN CULTURE, COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS
ET AGRO-MITIS (]1974-1981)
(EN ACRES)

ANNEE COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS \ AGRO-MITIS
TYPE 1974-75 | 1975-76 | 1976-77 | 1977-78 | 1978-795 1980-81
Pommes de 15 33 33 54 40 16
terre
Rutabagas n.d. 10 10 16 15 8
Carottes n.d. 2 2 ) 2 -
Choux n.d. 2 3 4 4 -
Betteraves - 2 2 - - -
Tomates - n.d. ,53 - - -
Autres 152 n.d. - 64 3,56 -
Total culture | 30 49 50,5 84 64,5 24
maraichére
Céréales {org - 114 88 20 n.d.? 65
et avoine)
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TABLEAU 14 (suite)

NOTES:

1.

2.
3.

Les plans de culture n'étant disponibles que
pour les années 1976-77 et 1980-81, nous utili-
sons diverses sources qui reflétent le plus la
réalité. Ne comprend pas la production en
serre.

Comprend les rutabagas, les navets, les choux.
La source est Réal Gendron (coordonnateur Agri-

culture Québec a Rimouski), Situation de 1la
Coopérative de production des maraichers de la

Mitis, Les Hauteurs (Rimouski), le 6 octobre

1977, 2 p.

Comprend 5 acres de fraises et 1 acre de broco-
lis et de choux-fleurs.

(Coopérative des maraichers de la Mitis), Etat
prévisionnel des cultures en 1978-79, 1 p.

I1 s'agit de culture de fraises.

En 1979-80, ce fut la Société d'exploitation des
ressources de la Mitis qui Touait et ensemengait
en céréales une partie des terres de la Coopera-
tive des maraichers de la Mitis.
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TABLEAU 14 (suite)

SOURCES:

1974-75:

Coopérative des maraichers de 1a Mitis, Rapport
a transmettre au ministre de 1'Agriculture du
Quebec, M. Jean Garon, e 18 octobre 197/, 3 p.

1975-76:

Coopérative des maraichers de la Mitis, Rapport
des maraichers de la Mitis soumis au ministére
de 1 Agriculture du Canada, Division des fruits
et legumes, le 5 juin 197/,

1976-77:
M.A.Q., Rapport du producteur, La Coopérative de
production des maraichers de la Mitis, 197/, 6p.

1977-78:

Coopérative de production des maraichers de 1la
Mitis, Rapport interne, 1977-78, 2 p. 11 s'agit
de donnees prévisionnelles. C'est ce qui expli-
que 1'écart par rapport aux autres années.

1980-81:
Production Agro-Mitis, Rapport interne sur les
colits de production, 1981, 2 p.

160



2.4 STRUCTURE, FONCTIONNEMENT ET FINANCEMENT DU
PROJET DE CULTURE MARAICHERE

2.4.1 Structure et organisation du travail dans le
projet

Dans cette partie, nous voyons par 1'analyse de
la répartition des pouvoirs et responsabilités dans
la Coopérative ouvriére de production des maraichers
de la Mitis que cette Coopérative qui se disait
"autogestionnaire" reproduisait en réalité la struc-
ture organisationnelle hiérarchique propre a 1'entre-
prise privée. Cette situation d'acceptation des
rapports de production de type capitaliste s'expli-
quait en bonne partie par les caractéristiques socio-
economiques des travailleurs: des assistés sociaux et
des chomeurs chroniques.

Nous constatons également que nous avions une
création d'emplois sur une base annuelle dans 1la
Coopérative que grace a des subventions-salaires.
L'objectif de rentabilisation des activités de
1'entreprise demeurait subordonné & 1'objectif de
création d'emplois. En dernier lieu, nous observions
chez les travailleurs de la Coopérative une absence
de formation professionnelle et une inexpérience du
travail dans le domaine de l1a gestion et de 1'exploi-
tation agricole. Cette situation était a 1'origine
de plusieurs des difficultés rencontrées dans 1la
gestion de 1'ensemble de ressources de 1'entreprise.
De plus, cette faiblesse particuliére de 1'équipe de
travailleurs amenait la Coopérative a étre largement
dépendante de 1'apport des ressources spécialisées
externes.
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2.4.1.1 Répartition des pouvoirs et des responsabi-
1ités dans la Coopérative

Avant méme son incorporation officielle, Tle
projet de culture maraichére des paroisses de Saint--
Gabriel, de Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de
Saint—Char]es-Garnier se définissait avant tout comme
étant collectif et autogestionnaire. Nous parlions
alors de gestion démocratique du projet par 1'ensem-
ble des travailleurs. Tous les travailleurs devaient
participer également a la prise des décisions relati-
ves a tout Te fonctionnement du projet:

Avant méme 1'obtention de notre charte, nos
réglements étaient faits et nous avions un
mode de fonctionnement et de decision.
Toutes les décisions étaient prises ensem-
ble, dans le champ, sur le tas, démocrati-
quement Méme si pendant ce temips- -1a 1e
responsab]e "~ du projet etait "e
gerant

Cette préoccupation de 1a pratique de 1'autoges-
tion dans 1' entrepr1se, nous la retrouvions dans la
charte de 1a Coopérative et dans le “d1scours of fi-
ciel" de ses membres coopérateurs. L' utilisation de
la formule coopérative devait apparaitre comme le
moyen d'instaurer de nouveaux rapports sociaux "npon
spécifiquement capitalistes" d@ 1'intérieur de 1'en-
tréprise. En effet, la coopérative étant une “"moda-
lite juridique d' organ1sat1on de 1' entrepr1se pou-
vant exister aussi bien dans une société de produc-
tion cap1tallste que socialiste, elle offrait cette
poss1b111te de mise en commun de la force de travail
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des membres coopérateurs afin de répondre a leurs
1nterets collectifs:

I1 faut étre un "travailleur collectif".
Le gars qui ne peut faire ga, il n'a pas sa
place dans la sociéte. Pour nous, i1 faut
une société socialiste ou dix, vingt gars
travaillent pour le bien commun, comme les
soeurs dans 1'ancien temps. On ne veut pas
d'une société capitaliste ol un gars met
tout dans ses poches. Chez nous, il n'y a
pas de directeur ni de Mére supérieure,
c'est tout le monde ensemble. Pour nous,
c'est ga la coopérative, c'est ¢ca la solu-
tion de rechange3 .

Dans 1a Coopération de production des mara1chers
de la Mitis, chaque membre travailleur était propr1e—
taire de 1' entrepr1se. Afin d'assurer un contrdle
democr'at1que de 1a Coopérative, chaque membre pro-
priétaire ou membre ordinaire devait avoir les memes
droits et les mémes pouvoirs selon la régle un homme
égale un vote. TDonc en tant que travailleur proprie-
taire, chaque membre avait en principe le droit de
part101per a la def1n1t1on des orientations et a
1'administration de 1'entreprise.

Nous le voyons, au travers son discours offi-
ciel, la Coopérative des maraichers de la Mitis se
définissait en tant que coopérative ouvriére de
production.

A 1'analyse de 1la repart1t1on des pouvoirs et
des responsabilités dans la Coopérative, la rea11te
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est toute autre. En fait, 1'entreprise coopérative
reproduisait l1a structure organisationelle hiérarchi-
que propre a 1'entreprise capitaliste (voir Figure
5). D'apres 1es rapports de production existants
vraiment dans 1 entreprise, nous pouvons 1a qualifier
de coopérative ouvriére de production quas1-trad1—
tionnelle34, Dans les coopératives ouvriéres de
production quasi-traditionnelies, nous retrouvons les
rapports de production suivants:

Dans ces coopératives, un gérant détient en
quelque sorte presque tous les pouvo1rs,
ayant un ascendant sur toute 1'équipe;
c'est lui qui en dernier ressort prend
toutes les decisions aprés consultation
plus ou moins formelle avec 1'équipe ou, a
1'occasion, avec le Conseil d'administra-
tion généralement composé de plusieurs
travailTleurs 000perateurs. Ce gerant est
habituellement secondé dans sa tache par un
ou deux contremaitres qui planifient et
distribuent le travail au jour le jour. -
Ces "postes de commande", en principe élec-
tifs, sont le plus souvent détenus de fagon
permanente par ces travailleurs qui ont eu
un role actif dans la mise sur pied de la
coopérative et, dans les démarches entre-
prises pour obten1r des subventlons. Leur
comportement par rapport a 1'ensemble des
travailleurs s'apparente etrangement a
celui d'un petit patron d' atel1er, les
travailleurs sont confinés a des taches
d'exécution, tandis que le gerant se charge
de prendre les dec1s1ons
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FIGURE 5

STRUCTURE INTERME DE LA COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS

CONSEILLER GERANT SECRETAIRE
TECHNIQUE COMPTABLE
CHEF D'EQUIPH PULVERISATION MECANIQUE ENTREPOT
EMPLOYES EMPLOYES
SOURCE :

(Coopérative des marafchers de 1a Mitis), Les Serres du Nouveau-Pays, le 18

décembre 1976, 10 p.
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C'était effectivement cette situation que nous
retrouvions dans la Coopérative de production des
maraichers de la Mitis. Dés le début, nous consta-
tions que le promoteur et gérant du projet de culture
maraichére assurait de fagon autocratique et dirigig-
te toute 1'administration de 1'entreprise3®,
Avec 1a mise sur pied d'un premier conseil d'adminis-
tration (C.A.) en 1975, et puis avec 1'incorporation
du projet en 1976, le gérant ne devait pas modifier
son style de 1eadership37. Au contraire, nous
assistions a une centralisation encore plus grande de
1a gestion et de 1'information, la consultation du
C.A. ne devenant que formelle:

I1 était bon, pas mal de connaissances mais
il y avait des affaires qui se faisaient en
dessous, les employés n'aimaient pas ca.
I1 voulait tout contrdoler seul. Ce qu'on
(les travailleurs) disait, cela ne comptait
pas. C'était 1ui le chef. - Quand méme
les travailleurs avangaient des choses si
le gérant avait 3 faire a sa téte, il 1le
faisait. - Dans les C.A., il passait les
meilleures affaires qui pouvaient paraitre
et les affaires qu'il faisait tout seul, il
ne nous en "badrait" pas. - Les affaires
qui etaient louches un peu, il essayait de
passer ¢a par son bras droit. Il ne par-
lait pas beaucoup.

(Entrevue no 11).

Nous le voyons, nous sommes loin du contrdle

démocratique et é&galitaire propre d la coopérative
ouvriére de production vraiment autogestionnaire.
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Nous avions donc dans la Coopérative de produc-
tion des maraichers de la Mitis une structure organi-
sationnelle di travail ou un gérant prenait en charge
toute 1la gest1on de 1' entreprise, monopolisait pres-
que toute 1'information et delegua1t surtout durant
son absence son pouvoir a un contrema1tre lui étant
dévoué (Entrevues nos 10 et 13).

Nous avions une division du travail entre Tles
employés ou "“le responsab]e de 1a C00perat1ve impo-
sait d chacun sa tache" Comme 1' expliquait 1le
contremaitre hab1tue11ement de]egue par le gerant
“c 'e§a1t pour nous aider a se répartir toute 1'ouvra-
ge

Dans 1'entreprise "Productions Agro-Mitis", une
technicienne agricole é&tait engagée a plein temps
durant la saison de production. Elle assumait les
taches de supervision technique et adm1n1strat1ve de
1* entreprise agricole et elle relevait de 1'autorite
du gérant de la Soc1ete d'exploitation des ressources
de 1a Mitis.

Nous avions encore ici des relations de travail
fondées sur un rapport d'autorité et de domination
entre la techn1c1enne gérante de 1'entreprise "Pro-
ductions Agro-Mitis" et les employés.

2.4.1.2 Apport et caracter1st1ques de 1' equ1pe de
travail

Le principal leader/concepteur du projet de cul-

ture maraichére dans les paroisses de Saint- Gabriel,
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Sa1nt-
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Charles-Garnier etait issu du milieu. Nous 1'avons
vu antérieurement, le principal promoteur du projet
avait eté un 1mportant leader au n1veau de la reven-
dication socio-economigue menée par 1'0.D. II. En ce
sens, il avait aussi été le concepteur et le direc-
teur d'un projet P.I.L. d'animation et de sensibili-
sation de la population a son devenir.

n eta1t aussi 1mp11que en tant que membre actif
du comiteé de citoyens de paroisse et de conseiller
municipal a Saint- Frango1s ~Xavier-des-Hauteurs. Il
assumait aussi la tache de président de 1a Fédération
régionale des producteurs de boeuf de 1'U.P.A. et i1
assurait une part1cipat1on au Conseil régional de
développement de 1'Est du Québec (C.R.D.E.Q.). De
plus, il était un cultivateur qui posseda1t quatre-
vingt-dix betes a cornes.

Dés le début du projet, il avait pu par son
charisme faire reconnaitre et accepter son leadership
auprés de la population et des travailleurs, c'était
"le Teader, le gars qui marchait" (Entrevue no 8).

Alors, en tant que leader reconnu et accepte, il
avait su imposer ses propres idées:

Le gérant, du fait de sa préparation (ani-
mateur issu du milieu), ne tardera pas a
canaliser les actions de cette population
et & Tui dicter sa propre fagon d'envisager
les choses

En effet, 1'ensemble de ses connaissances en
animation sociale, en négociation et en gestion de 1la
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ferme devait lui permettre d'assumer les taches de
direction dans 1'organisation et le fonctionnement du
projet et ensuite de la Coopérative. En fait, dés
avril 1975, i1 était 1'un des deux animateurs/
formateurs qui dispensaient des cours de culture
maraichére au groupe de travailleurs du projet.

A 1'origine, i1 avait joué un role déterminant
dans l1a mise sur pied du projet. I1 en avait assuré
seul 3 peu prés toute la responsabilité et 1'adminis-
tration:

Au début du projet, c'est lui qui 1'a
monté et tenu a bout de bras (le projet).
C'était lui qui etait responsable du défi-
cit du projet en tant que signataire. 1I1 a
pris énormément d'ampleur dans le projet
dés la premiére année.

(Entrevue no 15)

Sa formation professionnelle, son expérience et
son implication dans le projet devaient Tui conférer
a la longue un statut différent par rapport aux
autres travailleurs. En fait, la prise en charge du
projet par le gérant, devait alors apparaitre "davan-
tage normale" a 1'ensemble des travailleurs. Cette
situation était d'autant plus vraie que le M.M.0.I.C.
1'avait désigné en tant que parrain et responsable du
projet.

Le gérant avait donc un pouvoir sur tout 1e
projet et sur toute 1'équipe de travail:
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Ga pensait a tout, ga connaissait tout et
ou il y avait une cent, il éetait la. 11
n'avait pas la fagon de se faire appuyer,
i1 était vraiment trop "boss", c'était un
leader né, un homme direct.

(Entrevue no 12)

Effectivement, en situation de pouvoir, 1le
gérant exergait donc un ascendant sur tous Tles
trava111eurs. Ces derniers avaient é€té en quelque
sorte parachutes dans le projet par le biais du
Centre de main-d'oeuvre du Canada. I1 s'agissait
d'assistés sociaux et de chomeurs chroniques qui
n'avaient pas les aptitudes et compétences pour
travailler sur le projet mais qui ne pouvaient refu-
ser 1'emploi de peur de se faire couper leurs presta-
tions de chomage ou d'assistance sociale?0 (voir
Tableau 15).

Nous avions donc des travailleurs qui n'avaient
ni formation professionnelle, ni expérience dans le
secteur agricole. Ils avaient d'autant moins de
formation coopérative et politique initiale. Pour
eux, le sens donné a 1a notion de coopératisme demeu-
rait assez vague et confus comme 1'expliquait un
travailleur: .

Moi m'a vous dire franchement 1! h1sto1re
des coopératives Je n ava1s pas arrete aca
avant asteurs, c'est-a-dire j'avais pas
etud]e ce qu'était une coopérative, je sais
que c'est un groupe de gens coopérateurs
qui coopéraient ensemble ma1s allez appro-
fondir ¢a non, mais 13 J 'apprends, je le

170



vis (...) c'est-a-peu prés 1la meilleure
formation que 1'on peut acquérirdl,

Compte tenu de 1la faiblesse de 1'équipe de
travailleurs autour du gérant, les membres coopéra-
teurs refusaient de contester ouvertement 1'autorité
du gérant:

Les employés ne voulaient pas 1lui parler
par crainte de perdre leur travail. En
face, ils ne pouvaient rien y dire.
(Entrevue no 10)

Cette contrainte était d'autant plus forte que
le gérant possédait le pouvoir de licenciement des
travailleurs et i1 pouvait exercer des pressions sur
ces derniers en matiére d'admissibilité a 1'assuran-
ce-chomage et a 1'assistance sociale. C'est ce que
nous révélait un membre coopérateur:

Je suis parti, j'étais é&coeuré, je ne pou-
vais plus rien dire dans ce temps-la. I

(1e gérant) m'a fait perdre un an de chdma-

ge, il n'a jamais voulu me donner mon ter-
minal, rien. J'ai travaillé quatre ans et
demi .

(Entrevue no 11)

Nous le voyons, i1 n'avait de place dans 1'ini-
tiative et la participation des travailleurs de la
Coopérative que dans les cadres et limites définies
et acceptées par le gérant.
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TABLEAU 15

CERTAINES CARACTERISTIQUES DES MEMBRES DE LA COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS

I~ FONCTIONS AUX AGE | PARUISSE OCCUPATION AVANT EMPLUT COMMENTAIRES |
MARAICHERS D'ETRE AU SERVICE SUPPLEMENTAIRE
DES MARAICHERS
1T a deja recu |
Gérant 48 Les Hauteury Cultivateur Cultivateur du chomage 11
y a 8 ans
Secrétaire 22 St-Gabriel Assistée sociale - -
Journalier 40 | Les Hauteurs| Assisté seccial - -
Journalier 64 St-Gabriel Chdmeur et - -
assisté social
Journalier 23 St-Gabriel Assisté social - -
Journalier 57 Les Hauteurs Handicapé - Presque aveugle
Journalier 40 St-Charles- Chémeur - -
Garnier
Horticulteur 30 Les Hauteury Assisté social - -
Journalier 20 St-Charles- Nl - -
Garnier
Journalier 29 Les Hauteurs Assisté social

SOURCE: Coopérative des maraichers de 1a Mitis, Rapport i transmettre au ministre de 1'Agri
du Québec, M. Jean Garon, le 18 octobre 1955. mirstre de 1 Agriculture




2.4.1.3 Création d'emplois et rémunération dans le
projet

Nous constations donc que 1'objectif initial des
promoteurs du projet et de la population locale était
celui de promouvo1r le développement socio-&conomique
du milieu. L'atteinte de cet objectif de revitalisa-
tion du milieu de vie dans les trois paroisses
n'était possible que par la mise sur pied de projets
socio-économiques susceptibles de créer de 1'emploi
local permanent et temporaire.

Or, nous 1'avons vu, le programme P.A.C.L.E. se
presenta1t alors comme un programme d'aide a la créa-
tion locale d'emplois qui favorisait les initiatives
locales dans la conception et le lancement de projets
socio-économiques. Alors, un groupe de leaders des
trois paroisses de Saint-Gabriel, de Saint-Frangois-
Xavier-des-Hauteurs et de Saint-Charles-Garnier
s'était donc regroupé pour formuler et présenter un
projet de culture maraichére au M.M.0.I.C.

Malgré toutes les demarches et tous les efforts
pour élaborer le projet, les leaders ne manifestaient
alors que peu d'espoirs dans 1'acceptation du projet.
Plus tard, comme le soulignait 1'agent de projet du
M.M.0.1.C. pour la région, ce fut en partie par le
biais "de tractations politiques de coulisse a la
suite de blocages effectués par des organismes"
que le projet était finalement accepté.

Le M.M.0.I.C. s engagea1t alors a subventionner
le projet de culture mara1chere durant trois années
consécutives. Cette aide s'appliquait a 80% aux
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aux salaires et a 20% aux autres frais spé-
ciaux

D'aprés la répartition des fonds alloués au
Proaet nous constatons que cette subvent1on dite
'd'aide au demarrage d'une entrepr1se n'etait en

fait qu'une “subvention-salaire degu1see4 Dans
le programme P.A.C.L.E., nous pouvons donc penser que
1e M.M.0.I.C. avait effectué en que]que sorte un

"raffinement" dans ses po11t1ques d'octroi de subven-
tion_ par rapport au programme d'initiatives locales
précédent largement conteste par la popu]at1on. Le
M.M.0.I.C. cherchait donc a donner une impression de
continuité et de permanence a 1'orientation de ses
investissements afin de déstabiliser la mobilisation
populaire

A 1'observation de la création d'emplois selon
la paroisse d'origine des travailleurs (tableau 16),
nous constatons que 1e projet favor1sa1t davantage 1a
création d'emplois "permanents" et "temporaires" a
Saint-Frangois~Xavier-des-Hauteurs que dans les deux
autres paroisses de Saint-Gabriel et de Saint-
Charles-Garnier.

Nous remarquons qu ‘a partir de 1'année 1978, 1le
nombre d'emplois créés pour les travailléurs prove-
nant de Saint-Gabriel et de Saint-Charles-Garnier
diminuait tandis que ce nombre augmentait sensible-
ment pour les autres villages avoisinants a Saint-
Frangois-Xavier-des-Hauteurs. En fait, nous avions
une forte mobilité des travailleurs dans la Coopéra-
tive de production des maraichers de 1la Mitis
(Tableau 17). Nous pouvons penser que le leadership
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autocratique et dirigiste du gérant et les difficiles
cond1t1ons de travail dans 1la Cooperat1ve eta1ent a
1'origine des nombreux départs des employés aprés en
moyenne deux ans de travail. C'etait probablement en
partie pour ces raisons que nous retrouvions a partir
de 1978 plus de travailleurs dans la Coopérative dont
la provenance était autre que celle de Saint-Gabriel,
de Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Saint-
Charles-Garnier.

Certes, nous devons aussi considérer 1'apport de
main-d'oeuvre des autres paroisses suite a 1'expan-
sion de 1a Cooperative.

Le nombre de travailleurs employés deva1t suivre
a peu pres 1'évolution de l1a production a 1'exception
de 1'année 1978.

D'une fagon générale, nous avions dans 1la Coopé-
rative nettement plus d'emplois créés durant la
saison des réecoltes. Cependant, il appara1t claire-
ment que 1'objectif premler de la C00perat1ve etait
1a création locale d' emplois au detr1ment de 1a

"nécessaire rationalité é&conomique" propre a la
rentabilisation du projet évoluant dans le secteur
agricole. En effet, un grand nombre de travailleurs
salariés étaient maintenus en emploi en dehors de
saison proprement agricole (voir Tableau 18). Ce
fonctionnement économiquement irrationnel n'était
possible que grace a 1'apport des subventions-
salaires versées par le M.M.0.I.C.

Durant la morte-saison agricole, 1'ensemble des
membres cooperateurs essayaient evidemment de renta-
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biliser 1a Coopérative par des activités para-agrico-
les telles les coupes de bois, 1a vente de légumes a
domicile. C'était aussi la péeriode ol ils pouvaient
suivre des cours de formation professionnelle.

Et puis, éetant donné 1la faiblesse du groupe-
cible composé d'assistés sociaux et de chomeurs chro-
niques, 1'objectif de s'assurer un salaire pour
retourner a des conditions de "vie normale" devait
primer sur 1'objectif de formation coopérative et
autogestionnaire.

Avec 1'arrét des subventions-salaires, 1les
travailleurs quittaient l1a Coopérative. En effet,
les travailleurs insuffisamment préparés a la coopé-
ration et a la gestion administrative et agricole se
retrouvaient devant 1'obligation de rentabiliser les
opérations de la Coopérative. I1 devenait difficile
pour une équipe montrant un manque évident de con-
naissance et d'expéerience de la gestion de relancer
les activités de la Coopérative d'une fagon "ration-
nelle" et rentable.

Dans 1'entreprise "Productions Agro-Mitis", 1la
relance du projet n'avait été possible que par une
gestion technique et administrative trés serrée de
1'entreprise. Selon la spécificité du secteur agri-
cole, nous avions une embauche d'employés salariés
qu'en fonction des exigences relatives a la produc-
tion (voir Tableau 19).

Au niveau de Ta rémunération dans la Coopérati-

ve, nous constations une difféerence des salaires
selon les fonctions occupees par les membres coopera-
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TABLEAU 16

NOMBRE D'EMPLOYES ENGAGES AMNUELLEMENT DANS LA COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS
SELON L*ORIGINE ET LE STATUT, 1976-80

] ORIGINE DES EMPLOYES PAR PARDISSE 1976-80

Année | Statut Les Hauteur St-Gabriel | St-Charles | Autre région® |n.d. NOMBR
Total 35 13 4 23 - 75
1976-80

1976 | Permanents! 4 3 3 -
Temporaires 2 1 1 - - 16
Permanents 11 4 3 1 -

1977 Temporaires 18 4 - 13 1 55
Permanents 11 13 2 6 -

1978 Temporaires 5 2 1 4 - 32
Permanents 7 2 1 4 -

1979 | Temporaires 4 4 1 85 7 38
Permanents 2 - - -

1980 Temporaires - - J - - 2

NOTES:

1. Permanent: une personne ayant travaillé 10 semaines et plus la méme année pour la période du ler
janvier 1976 au 31 décembre 1980.

2. Tempora1re. inclus moins de 10 semaines travaillées 1a méme année et travail & forfait.

3. 11 s’agissait d'un employé engagé pour la construction d'entrepét.

4. Ces travailleurs provenaient surtout de Saint-Marcellin (14 personnes) situé plus & 1'intérieur
des terres et de Saint-Donat (6 personnes) situé plus prés du fleuve.

5. Sur ce nombre, notons que deux travailleurs provenaient de 1'extérieur de la région.

SOURCE :
Coopérative de production des marafchers de la Mitis, Liste des travailleurs de la Coopérative de
1976 a 1980, le 6 septembre 1981, 7 p.




TABLEAU 17

MOBILITE DE LA MAIN-D'OEUVRE DANS LA COOPERATIVE
DES MARAICHERS DE LA MITIS,
JANVIER 1976 A DECEMBRE 1980

NOMBRE DE SEMAINES TRAVAILLEES NOMBRE DE
PERSONNE(S)

200 a 220 semaines 1

180 a 199 semaines 1

160 @ 179 semaines -

140 a 159 semaines 4

120 3 139 semaines -

100 3 119 semaines 1

80 a 99 semaines 2

60 a 79 semaines 5

40 a 59 semaines 5

20 a 39 semaines 9

10 3 19 semaines 13

139 semaines _ 58
TOTAL: 99

NOTE:

Une semaine travaillée en est une de 1 @ 40 heures oi
il y a salaire - inclus 1e travail a forfait. Les
données pour 1975 ne sont pas disponibles.

SOURCE :

Coopérative de production des maraichers de la Mitis,
Relevés hebdomadaires et mensuels des salaires,
1976-80.
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6.1

TABLEAU 18

DISTRIBUTION MENSUELLE DES SALARIES AGRICOLES ET REMUNERATIONS TOTALES
DE LA COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA MITIS, 1976-1980

SALARIES AGRICOLES
1976 1977 1978 1979¢ 1980
Nbre | Rémul Nbr Rému { Nbre | Rému Nbre [ Rému Nbre Rému
Janvier 13 6281 | 10| 5624 11 6804 8 584 2 936
Février 11 5252| 10l 5561 11 6714 8 5257 2 936
Mars 11 5293 11} 4101 11 8194 9 748 2 936
Avril 11 7680| 13| 9193 10 68d 11 795 2 930
Mai 11 6112 13| 7760 13 783 17 9684 1 684
Juin 11 6 112 12] 7 644 13 9374 20 | 12783 1 456
Juillet 11 7640) 11| 8154 12 8 07 15 g79q 1 577
Aot 11 6 112 17] 8204 12 8014 14 8894 - -
Septembre 11 6 112| 37| 16689 21 | 12724 9 683 - -
Octobre 12 7640| 38| 192334 24 | 1405 5 353 - -
Novembre 11 6112 25| 12344 17 | 10869 4 2169 - -
Décembre 12 7883 10| 8450 14 | 11318 2 93¢ - -
Total -~ |78 189} --|112 95§ -- |110844 -- | 80 184 - 5 455
Moyenne 11,3| 6 515|17,29 9 413 14,04 9 237 10,14 6 684 1,57 779
NOTES:

1. 11 s'agit de 1a masse salariale ou des Rémunérations (Rému.) totales variées mensuelle-
ment en dollars.

2. Notons qu'un autre 2 5935 a été versé en 1979 @ des employés engagés pour du travail &
forfait.

SOURCES:  Coopérative de production des maraichers de la Mitis, Relevés hebdomadaires et
mensuels des salaires, 1976 & 1980.




TABLEAU 19

DISTRIBUTION MENSUELLE DES SALARIES AGRICOLES ET REMUNERATIONS
TOTALES DE PRODUCTIONS AGRO-MITIS, 1981

SALARIES AGRICOLES A FORFAIT
"MASSE
1981 | Mois Nombre { Masse Dates Masse SALARIALE
salariale salariale | TOTALE
18=30 WMat L T 559,90 T 559,90
1-13 Juin 4 2 207,001 8,12,13 434,00
juin

15-26] Juin 4 1 986,00 | 14 juin 85,75 | 4 712,77
29-11 Juillet 4 1 740,32
13-24 Juillet 3 1 565,00 29 juil. 50,00 3 355,32
27-8 | Aoit 5 1 968,70 1 968,70
24-4 1 Septembre 2 646,67
7-18 | Septembre 3 1 519,04 4 165,71
21-2 | octobre |4 cueild 2 712,11

leurs
5-17 | Octobre 4 cueil4{ 3 530,45

Teurs
19-30! Octobre 4 ceuild 4 064,29 10 306,85

leurs

25 499,90 569,76} 26 069,25

Source:

S.E.R.M., ftat des dépenses pour projets spéciaux, main-d'oeuvre, 8 p.
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teurs. En effet, le gérant, le technicien agricole
et le contremaltre recevaient des salaires plus éle-
vés en fonction de leur travail de surveillance et de
commandement sur le groupe de travailleurs manuels
exécutants et aussi pour leurs responsabilités dans
le contrdle technique et administratif sur toute 1la
production.

Par cette hiérarchisation dans la distribution
des responsabilités et des salaires, la Coopérative
de production des maraichers de la Mitis reproduisait
en fait les rapports de domination et d'exploitation
de 1'entreprise capitaliste.

En somme, ce fut grace a des subventions-salai-
res versées par le M.M.0.I.C. que la Coopérative
avait pu maintenir en emp101 une équipe de travail
sur une base annuelle malgré la spécificité du procés
de product1on agricole. Ces subventions avaient
aussi permis 1'embauche d'ouvriers salariés pour la
construction d' entrepots.

Nous nous retrouvions donc avec un nombre de
travailleurs nettement trop é&levé par rapport a
1'unité de production agricole développée. Donc,
cette irrationalité dans 1le fonctionnement de 1la
Coopérative avait pu &étre assurée durant toute la
durée de la subvention. Le ratio de financement
salaires/immobilisations accordé par le M.M.0.I.C. a
la Coopérative nous démontrait bien que le projet
P.A.C.L.E. des Maraichers de la Mitis n'était autre
qu'un projet d'assistance sociale déguisée.
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2.4.1.4. Personnes-ressources et cours.de formation
dans le projet de culture maraichere

Dés le debut, le projet de culture maraichére de
Saint-Gabriel, Sa1nt -Frangois-Xavier-des-Hauteurs et
de Saint-Charles-Garnier était financé par le
M.M.0.I.C. Selon 1'entente de financement conclue
entre ces deux parties, les travailleurs du projet
devaient soumettre au M.M.0.I.C. a tous les mois un
état des revenus et depenses normaux , a chaque tri-
mestre, un rapport d'activités et un état des écarts
entre les revenus et depenses ree]s et budget1ses et
annuellement, un rapport d'activités prévisionnel et
des états financiers red1ges par un comptable agree
autorisé4o,

De plus, le projet devait obtenir une autorisa-
tion spéciale écrite du M.M.0.1.C. pour toute affec-
tation de plus de deux cents dollars des revenus et
subventions a des fins d'achat d'immobilisations.
Comme le stipulait un article de 1'entente de finan-
cement:

- qu_ ‘aucun achat, par paiement direct ou a
temperament d' 1mmeub1es de véhicules
motorisés, d'usines, d' equ1pement ou autres
1mmob111sat1ons d'une valeur de plus de
deux cents dollars (200$) payé a meme les
contributions versees par 1e Ministre en
vertu des présentes, ou a méme les recettes
provenant des act1v1tes du projet, ne_sera
effectué sans 1'autorisation ecr1te préala-
ble du Ministred/.
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Nous retrouvions aussi dans 1'entente une
restriction relative aux emprunts de plus de 200$
pour fins d'achat d'immobilisations:

- qu'aucun emprunt de plus de 200$ ne sera
négocié par le parrain du projet pour
1'achat d'immobilisations, et que nulle
1mmob1l1sation achetée a méme les contribu-
tions versées par le Ministre ou Jes recet-
tes du projet ne pourra serv1r a garantir
un tel emprunt sans 1'autorisation du
Ministre

A 1'observation de la réalité, nous constations
que ces dispositions étaient effect1vement en vigueur
dans le projet. Un agent de projet engagé par le
M.M.0.I.C. devait assurer 1'encadrement et la super-
vision des projets du P.A.C.L.E. de toute la région
du Bas-Saint-Laurent - Gaspésie. Ce dernier visitait
le projet des Maraichers de la Mitis a peu prés a
tous les deux mois. Un analyste financier du
M.M.0.1.C. venait aussi occasionnellement a Saint-
Frangois-Xavier-des-Hauteurs pour effectuer une ver1-
fication comptable du projet.

Nous le voyons, le M.M.0.1.C. supervisait, nor-
malisait, encadrait et contrélait Ta p1upart des
1n1t1at1ves du projet de culture maraichére des
Maraichers de la Mitis par le biais des subventlons.
I pouva1t en bonne partie déterminer 1'orientation
et 1'expansion du projet des Maraichers de la Mitis.

Les administrateurs du M.M.0.I.C. affectés a la
supervision et 1'encadrement du projet les Maraichers
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de la Mitis avaient effectivement constaté en cours
de route que ce Proaet présentait des problémes de
rentabillte et d'autofinancement (Entrevue no 15).
Ces administrateurs Jjustifiaient 1leur 1inertie a
opérer des changements dans le projet par 1e fait que
le” P.A.C.L.E. se disait etre un “programme
exper1menta1 souple et flexible" qui voulait créer de
1'emploi pour un groupe-cible defavorisé: "on (le
M.M.O.I.C.) voulait Teur (les maraichers) donner une
chance d'assurer leur rentabilité (Entrevue no 15).

Cette inaction des administrateurs du M.M.0.I.C.
ressemblait bien plus a une absence de volonté
politique de développement du projet des Mara1chers
de 1a Mitis49,

Cette absence de volonté politique du
M.M.0.I.C., nous la constations dés 1975 au travers
la faible part de subvention qu'il autorisait et
consacrait pour les consultants techn1ques extérieurs
au projet et par son refus de 1'implication du
ministére de 1'Agriculture du Québec dans le projet.
Voyons ce qu'en disait alors le Comité de citoyens de
Saint-Gabriel:

Or, seul le ministére de 1'Agriculture du
Québec peut nous fournir 1'encadrement
technique suffisant pour consolider la_base
cooperat1ve du projet. - Or, le représen-
tant du fédéral nous a dit que le M.A.Q.
apportera1t du trouble. I1 refuse que le
M.A.Q. s 1ntegre dans ce projet-la. De
plus, en dépensant seulement 2 000$ sur
100 000§ en conseils techniques, en

184



refusant 1'encadrement technique du M.A.Q.,
le peu de sérieux des déemarches actuelle-
ment entreprises (ex.: mauvaises analyses
des sols, sols non prepares, cultures dés
la premiére annee, désordre dans 1'exécu-
tion des achats hatifs des machines, démis-
sion de 1'assistant- gerant) avec toutes
ces affa1res-1a, on denonce pub11quement
qu'il n'est pas ser1eux de faire accroire a
la population qu'on va fonder une coopéra-
tive de production

Nous retenons de cette dénonciation que le
prOJet des Maraichers de la Mitis se retrouvait a peu
prés sans autre encadrement technique que celui
assureé par le M.M.0.I.C. Or, 1 encadrement technique
spécialisé en matiére agr1c01e en région eta1t sous
la responsabilite du M.A.Q.

En effet, dés le début du projet, la relation
vécue entre 1es Maraichers de la Mitis et le M.A.Q.
devait etre “conflictuelle” Le M.A.Q. n'était pas
favorable a la réalisation du projet des Maraichers
de 1a Mitis dans les cadres définis par le M.M.0.I.C.
(Entrevue no 15). Le projet se s1tua1t en dehors des

“normes de rentabiliteé agricole" appliquées par le
M.A.Q. d@ 1'échelle régionale. Les principales criti-
ques du M.A.Q. portaient sur 1'orientation des
productions et des investissements, sur la dispersion
des productions durant les premiéres années, sur la
gestion administrative et technique du projet et sur
la faiblesse de 1'appareil de production. (Entrevues
no 9, 15, 19, 20). Cette situation devait conduire a
1'éclatement de certains désaccords entre le M.A.Q.
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et les representants du projet de culture maraichére
comme 1'expliquait le conseiller régional de Rimouski
sur les productions horticoles et 1a pomme de terre:

Un moment donné, les recommandations qu ‘on
(le M.A.Q.) a Fait sont peut-étre devenues
un peu trop directives-directionnelles.
Cela n'a pas fait 1'affaire des promoteurs
(du projet de culture maraichére) et il
s'est créé une certaine distance entre le
M.A.Q. et les Maraichers (Entrevue no 20).

Cependant, le M.A.Q. devait continuer d'assurer
un encadrement technique minimum du projet de culture
maraichére. D'aprés une employée du projet, la rela-
tion du M.A.Q. avec les Maraichers se limitait davan-
tage aux services techniques conventionnels:

Je ne dirai pas qu'elle (la relation entre
le M.A.Q. et les Maraichers) était inexis-
tante mais elle n'était pas bien enviée.
Ils (1le M.A.Q.) faisaient nos analyses de
sols et quelques visites. - Le M.A.Q., je
ne dirai pas que la relation était bonne,
pour apporter des changements radicaux, le
M.A.Q. ne s'impliquait pas®l,

Nous 1'avons vu, le M.M.0.I.C. désapprouvait
1'engagement du M.A. Q. dans le projet des Mara?chers
de Mitis, pour les spec1a1istes du M.A.Q., i1 n'était
pas quest1on de "s'immiscer dans la gestion d'une
entreprise”. (Entrevue no 20). Le desengagement du
M.A.Q. relevait a 1la fois de 1' opposition du
M.M.0.I1.C. et de la conception du gérant qui s'enfer-
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mait dans ses visions personnelles du développement
du projet sans respecter les conseils du
M.A.Q.52

Cette situation conflictuelle entre le M.A.Q. et
les Maraichers de la Mitis devait &tre maintenue
aussi par le fait que le M.A.Q. refusait d'accorder
toute forme de financement au projet:

Le gerant dit que le ministére de 1'Agri-
culture est dur et que le fédéral seul est
1a pour aider. I1 se demande pourquoi on
les laisser jouer dans nos affaires. Ils
veulent rien savoir

Cependant, nous 1'avions souligné, le technicien
agr1c01e engagé par la Coopérative de production des
maraichers de Tla Mitis devait travailler en étroite
co]]aborat1on avec les spécialistes du ministére de
1'Agriculture du Québec. Ce dernier répondait alors
a toutes les demandes d'aide technique venant du
technicien agricole de 1la Coopérative. Ce fut suite
a un désaccord avec le geérant portant sur 1'orienta-
tion des cultures et des investissements que le tech-
nicien agricole de 1a Coopérative était congédié. la
Coopérative se retrouvait donc avec un encadrement
technique agricole interne trés faible. Par 1la
suite, les demandes d'aide technique de la Coopérati-
ve du M.A.Q. etaient assez rares parce que le gérant
"@tait un gars assez autonome dans son fonctionnement
ne prenant pas d'information trop souvent de 1'exté-
rieur" (Entrevue no 20).

Selon des dispositions de 1'entente de finance-

187



cement signée entre le M.M.0.I.C. et la Coopérative,
un comptable agree autorisé devait donner un encadre-
ment technique a Ta Cooperative.

La présence de ce comptab]e dans 1'encadrement
du projet de culture mara1chere était assez mitigee.
Elle restait surtout limitée a 1'exécution de certai-
nes taches comptables techniques:

I1 (le comptable) faisait la balance des
livres les conciliations de banque. I1 me
1'a montree (la comptab111te) une fois puis
il revenait tous les trois a quatre mois et
exigeait un paiement mensuel parce que
c'était prévu au budget du (projet par le)
P.A.C.L.E. (Entrevue no 10).

Nous 1'avons vu, seu]ement 2% du budget du pro-
jet était consacré a 1'apport technique extérieure a
celle du M.M.0.I.C. De plus, il n 'appartenait pas
aux comptables agrees d'assurer la format1on du per-
sonnel de la Coopérative. Quoi qu 'i1 en soit, 1la
Coopérative de production des maraichers de 1la M1tis
devait changer de comptable en cours de route.

En somme, nous le constatons, le projet de cul-
ture maraichére de trois paroisses de Saint-Gabriel,
de Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de Saint-
Charles-Garnier devait assurer son fonctlonnement
avec un faible apport de ressources techniques exte-
rieures au projet.

Au niveau de la formation des travailleurs, dgs
cours de culture maraichére étaient dispensés des
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1975 par deux animateurs/formateurs. Par la suite,
en collaboration avec le M.A.Q., d'autres cours
étaient d1spenses aux travailleurs du projet en 1976
et 1977.

2.4.1.5. Difficultés rencontrées dans la gestion
technique et administrative du projet

La Coopérative de productxon des maraichers de
la Mitis devait rencontrer d'importantes difficultés
dans la gestion de ses ressources humaines. Nous
avons identifie sept grandes difficultés toutes
interreliées entre elles. Ces d1ff1cu1tes eta1ent
les suivantes:

- le leadership autocratique et dirigiste du
gerant

- une re]ache de la gestion du gerant sur le
projet;

- le manque de motivation de 1'équipe de tra-
vailleurs;

- le manque d'expérience et de competence de
1'équipe de travailleurs;

- 1'écart entre les objectifs du gérant et les
ob3ect1fs des employes,

- 1'absence d'une structure interne de formation
coopérative et adm1nlstrat1ve et la faiblesse des
ressources humaines de 1'entreprise;

- la dependance face aux ressources humaines
extérieures a la coopérative.

Voyons maintenant les principales interrelations

de ces difficultés sur le fonctionnement de la Coopé-
rative de production des maraichers de la Mitis.

189



Nous 1'avons vu antérieurement, dés le debut
1 an1mateur/concepteur du projet de culture marai-
chére devait assumer pratiquement seul les taches de
direction dans 1°' organisation et le fonctionnement du
projet. Au cours des années subséquentes, nous cons-
tations une concentration encore plus forte de tous
les pouvoirs administratifs et décisionnels de 1la
Coopérative aux mains de cet animateur/concepteur.

Ce principal promoteur du projet en devenalt le
gerant I1 était alors le seul a posséder 1'expé-
rience et les aptitudes nécessaires a la gestion du
projet. Cette situation deva1t lui conférer un sta-
tut particulier par rapport a 1'ensemble des travail-
leurs du proaet, il exergait alors un ascendant sur
toute 1'équipe. C'était en fait le responsable de
tout le projet. C'est ce que soulignait lui-méme le
gérant du projet:

Aprés un an et demi de fonctionnement, le
responsable du Ministére m'a rappelé que
j'etais personnellement responsable de ce
projet-1a; que si ga allait mal, on pouvait
tout me manger, maison, auto... J'ai du
tout mettre cela dans mon rapport d' impot
sur le revenu

La réussite du projet devenait donc une préoccu-
pation majeure pour Te gérant. A cause de cette
nécessité de répondre avant tout aux ex1gences de
rentabilité du projet, le gérant justifiait ainsi son
style de leadership autocratique et dirigiste dans la
gestion du projet.
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Devant un refus de 1a contestation de son auto-
rité personnelle, le gérant devait choisir des
travailleurs qui acceptaient son style de gestion
autocratique. C'est une situation que nous retrou-
vions dans la plupart des coopératives ouvriéres de
production "quasi-traditionnelles" oeuvrant au Québec
au début des années soixante-dix:

En pratique, 1'embauche de nouveaux tra-
vailleurs reléve de 1'arbitraire du geérant;
et celui-ci préférera des candidats qui lui
seront soumis en ne remettant pas en ques-
tion son leadership, méme s'ils sont incom-
pétents et/ou inintéreggés a la coopérative
ouvriére de production?2. ‘

Selon 1'assistant gérant du projet, le gérant
gherchait effectivement 1'embauche de candidats lui
etant soumis :

Quand tu remplaces quelqu'un par quelqu'un
que tu sais que tu vas pouvoir manipuler et
faire ce que tu veux avec, il n'y a pas de
probléme. C'est comme ¢a que les Marai-
chers ont été faits. Le gérant, pas de
probléme, ¢a fonctionnait et c'etait lui
qui ronnait. (Entrevue no 8)

Dans le projet de culture maraichére de 1la
Mitis, les travailleurs refusaient de contester Tle
leadership du gérant par crainte d'un licenciement
et/ou de la perte de leurs droits d'admissibilité aux
prestations d'assistance sociale ou d'assurance-
chomage. Le gérant du projet congédiait les travail-
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Teurs qui remettaient trop fortement en question son
autorité personnelle (v.g.: le congédiement du tech-
nicien agricole). Certains membres coopérateurs
quittaient le projet aprés une période plus ou moins
longue de soumission aux ordrés du gerant (voir
Tableau 17).

Nous 1'avons vu, Tles travailleurs du projet
etaient essentiellement des assistés sociaux et des
¢homeurs chroniques recrutés par T'intermédiaire du
Cenitre de main-d'oeuvre du Canada. 1I1s avaient éte
choisis sur la base de critéres relevant de 1a preca-
r1te de leur situation socio-économique plutot que
sur la base de critéres relevant de leur expérience
et compétence professionnelle. Ces travailleurs
n'avaient pas choisi de travailler sur le projet de
culture maralchere par intérét mais 115 avaient éte
contraints a accepter ce travail sous 1'ingérence des
fonctionnaires du ministére des Affaires sociales du
Quebec (M.A.S.) et du m1n1stere de 1a Main-d'oeuvre
du Canada.

Dans 1'ensemble des coopératives ouvriéres de
production du Quebec ol les travailleurs avaient éte
recrutés auprés des Centres de main-d' oeuvre, nous
constat1ons un manque d'intéret genera11se dans
1'exécution des taches manuelles et "des taches de
direction:

Aprés avoir congu et mis au point le pro-
jet, 1'animateur-initiateur s'adjoint des
travailleurs qui, dans la majorité des cas,
sont recrutés auprés des Centres de main-
d'oeuvre -~ des travailleurs sans emploi
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ont éteé ob]igés de se joindre au projet
coop sous peine d'étre privés des presta-
tions d' assurance-chomage. Des équipes de
trava11 ainsi constituées subissent vite
1'ascendant des initiateurs et manifestent
fort peu d'intérét au projet, se contentant
de travailler afin de mer1ter un salaire,
d'ailleurs versé grace a gme subvention et
non au produit du travail

Donc, les travailleurs engagés par la
Cooperat1ve de production des maraichers de la Mitis
ne possédaient pas les connaissances et les aptitudes
nécessaires a la gestion d'une entreprise agricole.
I's étaient selon le cas non intéressés et/ou non
préparés et motivés par le coopératisme. Nous
constations un certain décalage entre les objectifs
suivis par le gérant et le comportement des
travailleurs:

Pour les travailleurs membres de la coopé-
rative, on (le gérant et la secrétaire)
essayait de motiver 1la personne en Tlui
disant que cela lui appartena1t cette
coopérative-l1a et si tu n'es pas rentable
donc tu n'auras pas de ristourne, tu n'as-
sureras pas le fonctionnement de ta coopé-
rative. C'etait pour sensibiliser ce
groupe-]a a savoir que ¢ eta1t a eux autres
la cooperat1ve et que s 'i1s en assuraient
la survie, 1ils s'assuraient un emploi
permanent.

(Entrevue no 12)
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Certains trava111eurs avaient cru a la survie de
la Coopérative et ainsi a la poss1b1l1te de se créer
un miliéu de travail afin de se mer1ter un salaire.
Cependant, cet effort de travail @ la construction
d'une entreprise viable n eta1t pas partage par tous
les membres coopérateurs: "on travaillait a plein
puis eux autres faisaient rien". (Entrevue no 13).

Cette critique s 'adressait entre autres au
gérant de la Cooperat1ve dont les multiples implica-
tions sociales 1'amenaient a de1a1sser passablement
la gestion de 1'entreprise:

Il se dep1a§a1t beaucoup mais pas pour le
projet. = I1 était président de 1'U.P.A. &
ce moment- 1a, i1 avait souvent des rencon-
tres a faire avec le pres1dent provincial.

I1 etait aussi 1mp11que ‘dans le C.R.D.E.Q.

et dans la Mun1c1pa11te.

(Entrevue no 12)

Cette critique semb]axt justifiée. Comme 1'ex-
primait un travailleur ce]a ne nous donnait pas trop
de chances, 1a production s'en allait". (Entrevue no
13).

Selon 1'appréciation que 1le v1ce-prés1dent et
membre~-travailleur donnait du gerant la ‘participa-
tion de ce dernier aux champs aurait été assez faible
alors que les employés devaient faire de nombreuses
heures supplementalres. De meme, il y aura1t eu de
la part du gérant un net relachement dans 1'exécution
des taches dé coordination, de gestion de 1'entrepri-
se et dans la recherche de marches pour les produits
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des Maraichers de la Mitis. (Entrevue no 9).

Le contrdole de toute la gestion de la Coopéra-
tive entre les mains du gérant et 1'absence d'une
véritable structure interne d'implication et de
formation des travailleurs aux differents aspects de
la gestion agricole et de la coopération devaient
amener un désintéressement et une démobilisation des
membres coopérateurs relativement au fonctionnement
de leur entreprise.

Dans son discours officiel, le gérant de 1la
Coopérative valorisait un style de gestion democrati-
que et autogestionnaire alors qu'en réalité, il pra-
tiquait un style de gestion autocratique et dirigis-
te. Il recherchait et demandait une plus grande
implication des travailleurs non pas dans les taches
de direction mais presqu'exclusivement dans Tles
taches d'exécution.

D'un coOté, ce gérant réclamait et projetait
1'apparence d'une entiére autonomie dans la gestion
de 1'entreprise alors que d'un autre cété, il s'asso-
ciait aux travailleurs pour demander "1'apport de
ressources externes pour dispenser des cours en rela-
tion humaine et en administration.

En effet, le personnel administratif adjoint
(v.g.: les secrétaires) montrait effectivement un
manque de connaissance et de formation dans 1'exécu-
tion des taches administratives conventionnelles
(v.g.: la comptabilité et la tenue de Tlivres)d/.
Cette faiblesse administrative générale de la Coopé-
rative eétait clairement exprimée dans une demande de
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cours en administration adressée 3 1la Commission
scolaire regionale a Rimouski:

Parmi ces connaissances qui chez nous sont
faibles, le marketing, la commercialisa-
tion, 1'administration sont des outils
indispensables dans une entreprise Opéra-
t1onnellg autant que la technique de pro-
duction®

Nous 1'avons souligné antérieurement, les mem-
bres travailleurs de la Cooperat1ve et 1es adminis-
trateurs du M.M. 0 I.C. s'opposaient & 1'implication
du M.A.Q. dans 1'entreprise. Cette situation devait
amener les membres coopérateurs a demander davantage
d'encadrement de 1a part du M.M.0.I.C. 3 la suite de
coupures dans les budgets d' operat1on de ce dernier
ministére:

Nous croyons qu'il est inconcevable que les
responsables du P.A.C.L.E. viennent nous
visiter seulement qu'd tous les trois (3)
mois. Pour avoir un bon suivi de 1'avance-
ment de la Cooperatlve des maraichers de la
Mitis, il para1t essentiel d'avoir une
visite de 1'analyste financier et du res-
ponsable du projet une fois par mois (...).
Ces messieurs compétent g paraissent pour
nous tres 1nd1spensab1es

A partir de ce moment, les visites des agents du
P.A.C.L.E. aux_ Mara1chers de la Mitis devaient demeu-
rer @ peu prés a tous les trois mois. Nous Tle
voyons, la Coopérative des mara1chers de la Mitis
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manifestait une nette dépendance face au M.M.0.I.C.
pour assurer son encadrement technique interne.

Au niveau de la technicit@ de production, elle
était demeurée qua51 inexistante tout au 1long du
prOJet. Méme si des cours de base sur la culture
maraichére avaient per1od1quement été dispensés aux
emp]oyes de 1la Cooperatlve 1 apprentissage technique
était resté trés faible entre autres a cause de la
trop grande rotation du personnel.

2.4.2 les conditions de travail dans le projet de
culture maraichére

Dés le début, le projet de culture maraichére
des trois paroisses de Saint-Gabriel, Saint-Frangois-
Xavier-des-Hauteurs et de Saint-Charles-Garnier se
disait poPu1a1re et autogestionnaire. Or, il est
clair a 1'analyse des rapports de product1on a 1'in-
térieur du projet qu'il n'était ni populaire, ni
autogest1onna1re. En fait, nous avons constaté que
les rapports sociaux de domination et d'exploitation
étaient reproduits dans la Coopérative de production
des maraichers de 1a Mitis. Donc, dans ce contexte,
la prise de conscience par les trava1]]eurs de la
nécessité d'assurer un travail collectif apparaissait
davantagé comme la justification de la sous-rémuné-
ration de leur travail et de leur auto-exploitation.
C'est ce qu'exprimait un travailleur membre de la
Coopérative:

J'ai travaille jour et nuit, j'aurais bien

voulu qu'il m'aurait donné des salaires qui
avaient du bon sens, j'aurais fait de
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1'argent. I1 m'aurait donné juste quatre
"piastres" de l'heure, ce que j'ai fait,
jlaurais fait de 1'argent. Le temps des
récol tes, Je faisais de douze a quatorze
heures par jour, des fois Jusqu minu1t.
Depasse huit heures, ce n etavt pas paye
cela

Dans la Coopérative de production des maraichers
de la Mitis, le gérant etablissait tel le Tpetit
patron dans 1' _entreprise privée, des rapports pater-
nalistes auprés des membres trava111eurs de 1a coopé-
rative. I1 cherchait a susciter ainsi 1' 1mp11cat1on
des travailleurs dans une_ entreprise qu '11 disait
étre 1a leur et dont la réussite dépendait de leur
travail collectif. Sur 1a base d'assurer avant tout
la rentabilisation de 1' entrepr1se coopérative, ce
gerant justifiait le contréle qu 'i1 exerga1t sur les
taches de direction de toute 1'entreprise.

Nous le voyons, la propriéete cooperat1ve ne
signifiait pas dans le projet de Maraichers de 1la
Mitis le controle ouvrler et 1'@limination des rap-
ports de dom1nat1on et d'exploitation propres a 1'en-
treprise privée capitaliste.

2.4.3 Les sources de financement dans le projet
2.4.3.1 Les parts sociales et les dons

Selon la charte de la Coopérative de production
des mara1chers de 1a Mitis, les membres travailleurs

de 1' entrepr1se devaient souscrire une part sociale
ordinaire d'une valeur de 100$. Cette part sociale
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constituait le mécanisme par lequel les travailleurs-
cooperateurs etaient collectivement propriétaires de
1'entreprise €t par lequel ils assuraient le contrdle
de 1'entreprise selon le principe un homme égale un
vote.

D'aprés la structure de financement de 1a Coopé-
rative de production des maraichers de la Mitis, cet
investissement en parts sociales ordinaires semb1a1t
bien plus étre une contra1nte Jur1d1que 11ee a 1'in-
corporation plutot qu'un moyen d'assurer 1'autonomie
financiére de 1'entreprise.

Entre 1975 et 1977, une partie de la population
locale sympathisante de la Coopérative avait achete
90 parts soc1a1es pr1v11eg1ee55 sans droit de
vote afin d'aider au développement de 1'entreprise.
Dans le méme sens, la Caisse populaire de Les Hau-
teurs et un organisme d'entraide et de char1te et la
Société Saint-Jean-Baptiste de Les Hauteurs et de
Rimoiiski faisaient chacun des dons de 100 & 1a
Coopérative.

Et puis, 1la Cooperat1ve recevait, en 1977, le
prix Gerard Roussel d'un montant de 2 000$% décerné
par 1'Union reg1ona1e des caisses populaires de
Rimouski . Le prix était accordé a un organ1sme
populaire oeuvrant sur le territoire de 1'Est du
Quebec. La Cooperat1ve de production des maraichers
de 1a Mitis s'etait dlst1nguee par le dynam1sme dans
son organisation et pour 1'impact economique qu'elle
avait dans le milieu.

Nous le constatons les parts sociales et les
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dons ne constituaient qu'une trés faible part du
financement de la Coopérative.

2.4.3.2 Les subventions gouvernementales

La plus grande _partie du financement du projet
de culture maraichére avait eété assuree par 1le
M.M.0.I.C. dans le cadre du programme P.A.C.L.E.
(vo1r Tableau 20) IT s'agissait essentiellement
d'un programme d'aide aux travailleurs defavor1ses
sans emploi.

En fait, Tles subventions accordées par 1le
M.M.0.1.C. couvraient a 80% les salaires des emp1oyes
et a 20% les autres frais spéciaux. La quasi tota-
1ité de la subvention allait donc au financement des
salaires. De p]us 1'affectation de tous les revenus
generes par 1' entreprise et de toutes les subventions
etaient contrdlée par les fonctionnaires du
M.M.0.I.C. Pour ces raisons, nous considérons le
programme P.A.C.L.E. comme une formule revisée du
programme P.I.L. dans le versement des subventions de
création d'emplois du M.M.0.I.C.

Sans autre apport financier que celui du
M.M.0.I1.C., les cooperat1ves de production formées a
partir des programmes P.I.L. (et P.A.C.L.E.) étaient
le plus souvent confinées a une production de type
artisanal et le plus souvent marginales par rapport
aux autres entreprises du meme secteur de produc-
tion3, En effet, ces coopératives de production
pouvaient d1ff1cilement obtenir du financement auprés
des institutions financiéres®4.
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TABLEAU 20

RESUME DES REVENUS DU PROJET DES MARAICHERS
DE LA MITIS - 1974-80 (EN DOLLARS)

Sources des revenus Montants %
Total des subventions 513 394 77,24
Vente de 1égumes 124 963 18,80
Vente de bois 3 875 0,58
Vente de 1'entrepit 22 400 3,37
au village

Total des revenus 664 632 100,0

SOURCE:

Ministére des Approvisionnements et Services du
Canada, Rapport sur la verification du projet des

Marajchers de Ta Mitis, 1981.
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Ainsi, les investissements en immobilisations de
ces cooperat1ves demeuraient donc trés limités par
rapport au nombre d'emplois creeS'

Soumises a un tel controle gouvernemental,
condamnees a un sous-equ1pement vivant
dans 1'anxiété de revoir l1a subvention
remise en question a tous les six mois (a
tous les ans et se terminant aprés trois
ans pour le P.A.C.L.E.), les équipes (de
coopérateurs) voient de plus en plus Tles
subventions P.I.L. (et aussi P.A.C.L.E.)
non pas comme un instrument qui leur vient
en aide mais plutot comme un mécanisme
gouvernemental Tles empéchant de s'auto--
déterminer, de s'auto-financer. L'illusion
que donne le P.I.L. (et aussi 1le
P.A.C.L.E.) comme aide va]ab]e aux coopéra-
tives de production s'efface rapidement
quand les trava111eurs-cooperateurs
comprennent que 1la coopérative n'est pas
plus solide @ 1a fin de 1a subvention qu'au
tout début65

Effectivement, selon les normes de rentabilite
admises par le M. A Q., 1'appareil de production des
Maraichers de la Mitis était demeuré a peine suffi-
sant pour apporter un revenu agricole familial a un
seul exploitant.

Au niveau des programmes réguliers de subven-
tions d'aide agricole, 1'entreprise n ‘était pas
admissible a ces _programues a cause de son statut
juridique de coopérative de production formée selon
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la loi des associations coopératives. D'aprés 1'in-
terprétation donnée par les spécialistes du M.A.Q.,
la Coopérative de production des maraichers de 1la
Mitis n'était pas constituée de productéurs proprieé-
taires de leurs exploitations mais de gociétaires
exploitant les terrains de la Coopérativeb0,

2.4.3.3. Les ventes

Les revenus générés par les ventes de la Coopé-
rative representaient moins de 20% des revenus totaux
de 1'entreprise (voir Tableau 20).

_Nous constations que le volume de produits
maraichers reellement mis en marché par la Coopera-
tive était demeuré passablement restreint. Cette
situation était attribuable au grand nombre de
productions expérimentales de la Coopérative, aux
lourdes pertes de production aux champs et en entre-
pot et aussi a 1'inexpérience des membres coopéra-
teurs dans 1a mise en marche.

Si nous vregardons 1'ensemble des activites
commerciales de la Coopérative dans la vente a domi-
cile de produits maraichers et d'autres produits non
agricoles de consommation courante, ces activités ne
rapportaient qu'une trés faible marge de profit.

Dans 1'ensemble, la Coopérative des maraichers
de 1a Mitis avait principalement concentré sa produc-
tion dans 1a culture de pommes de terre de consomma-
tion qui était une production assez peu lucrative en
région.
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2.4.3.4 Les emprunts

A cause de retards dans le versement des subven-
tions du M.M.0.I.C., la Coopérative de production des
maraichers de 1la Mitis devait avoir constamment
recours a des emprunts a court terme auprés de la
Caisse p0pu1a1re de Saint-Frangois- Xavier-des-
Hauteurs afin d'assurer son fonctionnement normal
(voir Tableau 21).

Ces préts de la Caisse popu1a1re étaient limites
a de fa1b1es montants et ils n'étaient consentis
qu'avec 1'assurance que 1a Coopérative recevrait une
subvention gouvernementale a court terme:

Au commencement, ils (1es administrateurs
de 1a Caisse popu1a1re) n'étaient pas d'ac-
cord 1la-dessus (sur les préts). Ils
étaient réticents pas mal. Les petits mon-
tants, cela eta1t correct et les gros mon-
tants ils hn'etaient pas capables, ils
étaient réticents pour cela.

(Entrevue no 11)

Avec 1'acquisition de quelques immobilisations,
la Coopérative pouvaient contracter des emprunts plus
importants devant notaire et sur nantissement de ses
biens (voir Tableau 21). A un niveau de plafonnement
de son endettement, i1 devenait dés lors impossible
pour la Cooperat1ve d'obtenir les crédits supplémen-
taires nécessaires pour assurer son expansion future.
Nous 1'avons vu antérieurement, la partie de la sub-
vention du M.M.0.1.C. consacrée a 1'achat d'immobili-
sations était rattachée a chaque emploi permanent
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créé. 11 etait donc impensable pour 1la Coopérative
de réduire le nombre de ses employés permanents sous
peine de perdre simultanément une partie des fonds
attribués aux immobilisations.

L'entreprise se retrouvait donc dans une situa-
tion ou sa croissance et 1'atteinte d'une viabilite
économique n'etait possible que par un apport impor-
tant de financement exter1eur a la Coopérative. Or,
le statut juridique de 1! entrepr1se la rendait non
éligible au crédit agricole et a différents program-
mes de subvention du gouvernement en matiére agri-
cole.

Certes, les membres travailleurs de la Coopéra-
tive de production des maraichers de la Mitis avaient
essaye de réduire au maximum les coits d'acquisition
d'immobilisations par des activités para-agricoles.
En effet, ces membres c00perateurs récupéraient le
bois provenant de coupes en forét pub]lque et de 1la
démolition d'une vieille grange pour s ‘en servir dans
la construction d' entrepots. Cependant ces écono-
mies réalisées sur les matiéres prem1eres demeuraient
vraiment marginales par rapport au coiut total de ces
immobilisations.

En tenant compte du peu d'autonomie réelle de la
Coopérative dans 1'affectation de ses ressources
humaines et physiques nous constatons qu i1 Tui
eta1t d1ff1c11e d'assurer une rentabiliteé econom1que

"stricte" a court terme.
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TABLEAU 21

PRINCIPAUX EMPRUNTS DE LA COOPERATIVE DES MARAICHERS
DE LA MITIS A LA CAISSE POPULAIRE DE
SAINT-FRANGOIS-XAVIER-DES-HAUTEURS - 1975-1979

(EN DOLLARS)

TAUX DU
DATE MONTANT F INANCEMENT]
(en % 1'an)
| 21 aoiit 19752 | 5000 | - |
| 19 mars 1976 | 3000 | 11,25 |
| 1 avril 1976 | 3000 | 11,25 |
| 25 juin 1976 | 5000 | 11,75 |
| 31 aoiit 1976 | 3000 | 12,75 |
| 2 septembre 1976 | 4 000 | 11,25 |
| 14 septembre 19763 | 16 000 | 11,75 |
| 22 novembre 1976 | 500 | 11,25 |
| 18 janvier 1977 | 3000 | 10,25 |
| 1 février 1977 | 7000 | 10,25 |
| 7 septembre 1977 | 10 000 | 9,25 |
| 25 octobre 1977 | 10 000 | 9,25 |
| 16 décembre 1977 | 10 000 | 9,25 |
| 4 aoiit 1978 | 10 000 | 12,25 |
| 9 février 19794 | 18 000 | 13,50 |
| 14 aodt 1979 | 10 000 | |
| 15 octobre 19795 | 30 000 | 13,00 |
| | |

l
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TABLEAU 21 (suite)

NOTES
1. Ce tableau n'est pas exhaustif.

2. Amendement du C.A. des Maraichers populaires pour
achat d'entrepot.

3. Emprunt pour un achat de terre fait devant
notaire.

4, Emprunt pour achat de camion fait devant notaire.

5. Marge de crédit, faite devant notaire pour achever
de payer la construction du deuxieme entrepot.

SOURCES:

Maraichers populaires, Amendement du C.A., le 21 aoiit
1975,

Coopérative de production des maraichers de la Mitis,
Reconnaissance de dettes a 1la Caisse populaire de
Saint-Francois-Xavier-des-Hauteurs.

Coopérative de production des maraichers de la Mitis,
Convention d'emprunt devant notaire, années 1976 et
1979.
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2.4.4 les problémes rencontrés dans le financement
du projet

Nous regroupons ces problémes sous trois grandes
catégories de colits. Ce sont les colits reliés a la
productivité, a la main-d'oeuvre et d@ la structure
financiére dans la Coopérative.

2.4.4.1 Une productivité plus basse que la moyenne
régionale

Nous constatons que les rendements a 1'acre des
différentes productions de 1la Coopérative des
maraichers de 1a Mitis étaient plus faibles que 1les
rendements moyens de toutes les autres exploitations
en région (voir Tableau 22). Plusieurs facteurs
pouvaient expliquer cette situation. Nous pouvons
penser a des cultures dans des sols nouvellement
défrichés. Puis, 1'équipe de travailleurs ne possé-
dant aucune expérience préalable de 1a culture marai-
chére, elle devait faire son apprentissage sur le
terrain durant les premiéres années.

En considérant la grande rotation du personnel
dans la Coopérative, nous avions toujours de nouveaux
travailleurs qui en étaient a leur stade d'apprentis-
sage. Relevons aussi que tout au long de 1'évolution
de la Coopérative, les travailleurs agricoles
devaient expérimenter plusieurs nouvelles cultures.
En dernier lieu, nous avions constaté d'importantes
pertes de production aux champs.
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TABLEAU 22

COMPARAISON PAR TYPE DE PRODUCTION ENTRE LES
RENDEMENTS DE LA COOPERATIVE DES MARAICHERS DE LA
MITIS ET LA MOYENNE REGIONALE, ANNEE 1977

RENDEMENTS DE LA PRODUCTION
TYPE DE PRODUCTION Coopérative | Moyenne régionale
' et autres
commentaires
Pommes de terre 115 quintaux | 200 quintaux a
a 1'acre 1'acre
Rutabagas 15 tonnes a | 15 tonnes a
1'acre 1'acre
Carottes 9 tonnes a 18 tonnes a
1'acre 1'acre
Choux 2500 pommes | rendement a 2/3
sur la de la normale
balance
Tomates 450 1ivres rendement tres
| insuffisant

Source:
Réal Gendron (coordonnateur Agriculture Québec a
Rimouski), Situation de la coopérative de production

des maraichers de 1a Mitis (Rimouski), le 6 octobre
1977, 2 p.
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2.4.4.2 Des colits de main-d'oeuvre plus élevés

Durant sa phase de démarrage, la Coopérative de
production des maraichers de 1a Mitis avait du ren-
contrer des coiits élevés de main-d'oeuvre agricole
pour la remise en valeur de nouvelles terres dont
certaines demandaient des travaux majeurs de récupé-
ration.

Avec la centralisation des opérations de 1la
Coopérative @ Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs en
1976, les travailleurs-membres devaient pratiquer des
opérations de récupération sur de nouvelles terres.

Et puis, nous 1'avions souligné antérieurement,
les employés "salariés" de 1l1a Coopérative étaient
engagés sur une base annuelle. Dans presque toutes
les autres entreprises agricoles de la région, la
production était assurée par un seul exploitant avec
1'aide de sa famille et de quelques employés agrico-
les salariés ou a forfait durant la saison des récol-
tes. Selon les normes du M.A.Q., le coiit des salai-
res était de 150$ 1'acre en moyenne pour 1'ensemble
des exploitations agricoles tandis que le coiit des
salaires était approximativement de 2 000 dollars a
1'acre_ dans la Coopérative des maraichers de 1la
Mitis®/.  La production &tait maintenue dans 1la
Coopérative grdace aux subventions du M.M.0.I.C.

2.4.4.3 Un déséquilibre de 1a structure financiére
Voyons globalement 1'évolution de la situation

financiére de la Coopérative de production des marai-
chers de la Mitis @ 1'aide de ses principaux états
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financiers historiques et par 1'analyse de certains
ratios significatifs du bilan et de 1'état des reve-
nus et dépensesb8,

Entre 1976 et 1980, nous constatons une décrois-
sance nette des ventes de 1la Coopérative (voir
Tableau 25). Avec la dissolution de sa marge d'auto-
financement, 1'entreprise devait avoir de plus en
plus recours au crédit. En fait, nous avions simul-
tanément une diminution des bénéfices et une augmen-
tation des charges d'intéréts sur emprunts (voir
Tableau 24). La Coopérative se retrouvait donc avec
un fonds de roulement grevé par des charges d'inté-
réts sur_emprunts. D'aprés la moyenne du secteur
agricole®?® de 1,08 pour le coefficient de fonds
de roulement (v.g.: actif a court terme/passif a
court terme), nous constatons que celui de 1'entre-
prise était a peu prés inexistant.

Maintenant, comme le coefficient d'actif immobi-
lisé/actif total s'avére trés élevé (98% en moyenne),
nous pouvons penser a un investissement excessif dans
les immobilisations (voir Tableaux 23 et 25).

En somme, les effets combinés d'une baisse des
bénéfices, d'une augmentation des charges d'intéréts
sur emprunts et d'une trop grande part de capital
immobilisé dans les actifs devaient laisser l1a Coopé-
rative dépourvue de fonds de roulement pour faire
face @ ses obligations a court terme. Dés lors 1'en-
treprise devait maintenir des activités a trés faible
rentabilité pour obtenir les encaisses nécessaires a
son fonctionnement a court terme:
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Le probléme, c'était de générer des revenus
a trés court terme; il y avait les coupes
de bois, les travaux sylvicoles, une
cammionnette qui vendait des produits un
peu partout dans les rangs. Cela générait
des liquidités méme si ce n'était pas des
activités payantes, comme telles renta-
bles. C'était des revenus qui Teur four-
nissaient des liquidités a treés court terme
pour fonctionner en plus des subventions
qu'ils avaient. Cela leur donnait du cash
toutes les semaines, cela atténuait passa-
blement les marges de crédit.

(Entrevue no 15) )

Cette faible disponibilité de fonds est plus
qu'évidente a 1'examen du ratio avoir des actionnai-
res/actif total. La Coopérative fait face a un
endettement excessif. Cest ce qui se confirme
davantage avec un coefficient qimmobilisation/valeur
nette tangible trés nettement inférieur a la moyenne
du secteur agricole (106,1% pour le secteur).

Nous remarquons que la Coopérative avait un trés
mauvais endettement. Pour faire ressortir cet état
de fait, etablissons un paralléle entre une structure
idéale de financement d'une entreprise (Figure 6) et
la structure de financement des Maraichers de 1la
Mitis (Figure 7). '

Dans le secteur agricole, nous constatons une
augmentation graduelle des immobilisations avec le
temps. Au moment d'une récolte, 1'actif & court
terme grimpe d'un seul coup pour décroitre ensuite
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progressivement tout au long de 1'année pour s'annu-
ler presque complétement avant la nouvelle moisson.
En genéral, 1'actif a court terme est financé par un
crédit a court terme tandis que les immobilisations
sont financées par la dette a long terme (v.g.: le
crédit agricole) (voir Figure 6). Ainsi, une struc-
ture de financement trés souple serait que 1'entre-
prise finance ses éléments du passif a court terme
par du passif d court terme et ses &léments du passif
a long terme par du passif a long terme. Plus 1'en-
treprise pourra financer son actif a court terme
fluctuant et permanent par une dette a long terme,
plus elle pggrra jouir d'un excédent de liquidités a
court terme’V.

Cependant, le risque financier est plus faible
lTorsque 1'entreprise arrive a financer son actif a
court terme par des dettes a court terme et ses
investissements a long terme par des capitaux perma-
nents.

En ce qui en était de la Coopérative de produc-
tion des maraichers de la Mitis, elle arrivait trés
difficilement a se procurer des fonds a long terme.
Devant une telle situation, la Coopérative devait
financer son actif a court terme et une bonne partie
de ses immobilisations a méme son fonds de roulement
et par du crédit a court terme (voir Figure 7).
Ainsi, elle ne put ni renouveler, ni accroitre ses
emprunts avec 1'arrét du versement des subventions du
M.M.0.I.C. Nous 1'avons vu antérieurement, la Coopé-
rative n'avait pas d'autre choix que celui d'augmen-
ter ses immobilisations pour assurer son expansion.
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FIGURE 6
~ ACTIF FLUCTUANT ET ACTIF PERMANENT

Dollars
Actif 3 court terme fluctuant Financement
a court
. Jterme

Dette & long
terme et avoir
des action-
naires

Actif 3 court terme permanent

Total de
1'actif
permanent

Immobilisations

+ + -+ + { { J
1 2 3 4 5 6
Périodes

Source: E.F. Brigham, P. Halpern, J.F. Weston, Gestion financiére, Editions
HRW, 1981, 156-158.
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FIGURE 7
~ ACTIF FLUCTUANT ET ACTIF PERMANENT

Dollars
Actif 3 court terme fluctuant ) 3
Financement
a court
rerme
Actif 3 court terme permanent J
- Dette 3 long
terme et
Immobilisations avoir des
action~-
naires
N n P L N '
{ + —t + +
1 2 3 4 5 6
Périodes

Source: E.F. Brigham, P. Halpern, J.F. Weston, Gestion financiére, Editions
HRW, 1981, 156-158.
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TABLEAU 23

APERGU HISTORIQUE DES BILANS FINANCIERS DE 1977 A 1981
COOPERATIVE DE PRODUCTION DES MARAICHERS DE LA MITIS

Période Au 5 sept.'77 Au 5 sept.'78 Au 31 aoiit’'79 Au 5 sept.'80 Au 5 sept.'8l
ACTIF

A court terme

Encaisses - - - (1 928,00) 2 628,00
Comptes 3 recevoir 54,78 1 875,75 3 004,00 1 051,00 637,00
Parts sociales * 100,00 100,00 100,00 - -
Stocks - - - 3 064,00 -
Placements* - - - 100,00 -
Sous-total 154,78 1 975,75 3 104,00 2 287,00 3 265,00
Actif immobilisé

au cou

Terrain 19 857,05 20 152,80 20 153,00 20 153,00 -
Bureau 16 322,11 19 100,12 20 541,00 20 541,00 -
Entrepdt 4 357,09 34 440,92 74 979,00 79 399,00 -
Serre 4 491,30 4 491,30 4,492 ,00 4 491,00 -
Machinerie 21 572,14 45 648,14 48 473,00 48 473,00 -
Camion 2 716,00 2 716,00 29 799,00 29 799,00 -
Systéme d'irrigation 4 092,66 4 092,66 4 092,00 4 093,00 -
Mobilier de bureau 1 029,20 1 423,40 1 423,00 1 423,00 -
Sous-total 74 437,55 132 065,34 203 952,00 208 372,00 -
Subvention(s) 42 835,001 93 395,001 - - -
Actif immobilisé

moins subvention(s) 31 602,01 38 669,55 - - -
Actif total
Tmoins subvention(s)) 31 756,79 40 645,30 - 207 056,00 210 659,00 3 265,00
Actif total (avec ou

sans subvention selon

le cas) 117 427,87 227 436,88 207 056,00 210 659,00 3 265,00
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TABLEAU 23 (suite)

Période

Au 5 sept.'77 Au S

sept.'78 Au 31 aodt'79

Au 5 sept.'80 Au 5 sept.'Bl

PASSIF

A court terme

Comptes & payer

et frais courus

Découvert d'encaisse
(de banque)

Effets & payer:
emprunt de banque
emprunt temporaire

subvention a
rembourser
Autre dette (fonds
de roulement)
Sous-total
A long terme
Prét hypothécaire
Caisse populaire
Nantissement commer-
cial

Hydro-Québec 5§
Sous-total

Subvention a
rembourser

AVOIR DES SOCIETAIRES
Capital-social
(parts sociales)
Préts subrogés
(parts privilégiges
payées)

Fonds de roulement
Surplus récupéré
Sous-total

Moins déficit
TOTAL DE L°AVOIR
DES ACTIONMAIRES
TOTAL DU PASSIF

4 008,70 8 269,11 4 976,00 7 177,00
2 388,74 6 364,57 2 620,00

- 8 000,00 - -

- - 19 485,00 34 188,002
8 483,89 2 571,20 - -

- - - 7 215,00
14 886,33 25 204,88 27 081,00 48 580,00
14 000,00 10 560,42 8 471,00 6 144,00

- - 13 975,00 8 679,00

. - - 3 975,00
14 000,00 10 560,42 22 446,00 18 798,00

- - 145 769,00 145 769,00
1 200,00 1 200,00 1 200,00 300,00
1 670,46 3 680,00 4 170,00 5 070,00

- - 6 390,00 -
2 870,00 4 880,00 11 760,00 5 370,00

- - - 7 858,00
2 870,00 4 880,00 11 760,00 {2 488,00)
31 756,79 40 645,30 207 056,00 210 659,00
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TABLEAU 23 (suite)

NOTES
1. Subvention P.A.C.L.E.
2.  Emprunt temporaire en 1980:
Garanti par hypotheque: 30 000 $
Par billet: 1588 $
Par billet individu: 2 600 $
34188 %

3. Prét hypothécaire - Caisse populaire, 11 3/4%
échéant le 20 septembre 1980.

4, Nantissement commercial aux taux de 13%% échéant
le 9 fevrier 1981.

5. Hydro-Québec, remboursable 1 325$ par année.

SOURCE

Etats financiers de la Coopérative de production des
maraichers de la Mitis.
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TABLEAU 24

APERGU DE L'ETAT DES REVENUS ET DEPENSES DE MARS 1976 A SEPTEMBRE 1981
COOPERATIVE DE PRODUCTION DES MARAICHERS DE LA MITIS

Périodes Mars 1976 iu 3 sept. 76 5 sept. 77 5 sept. 78 31 aolit 79 5 sept. 80 Cumulatif
3 sept. 76 § sept. 77 5 sept. 78 31 aolit 79 5 sept. 80 5 sept. 81

ETAT DES REVENUS

l(‘“en‘tlli locaux 15 484,00 63 213,49 89 444,92 73 594,00 41 813,00 16 946,00 -
tota’

Ventes n.d. 63 213,49 88 444,92 73 594,00 41 813,00 16 946,00 -

Production n.d. n.d. n.d. 50 423,00 37 281,00 - -

Produits achetés n.d. n.d. n.d. 22 681,00 2 561,00 - -

Autres n.d. n.d. n.d. 450,00 1971,00 16 946,00

Divers -

TOTAL 15 484,00 63 213,49 88 444,92 73 594,00 41 813,00 16 946,00 299 495,41

ETAT DES DEPENSES

Salaires et avan- 40 628,46 95 410,84 139 941,20 124 844,00 21 438,00 - -

tages sociaux

Semences, engrais 9 381,88 16 954,24 20 649,19 22 675,00 - - -

serres

Achats pour revente - 27 942,40 47 404,86 26 287,00 - - -

Carburant et - 1 507,49 2 903,92 1 873,00 - - -

lubrifiant

Entretien/réparation 741,80 1 196,27 3 276,94 5 045,00 941,00 - -

Location 12 180,04 4 954,08 2 789,22 897,00 2 712,00 - -

Electricité et 186,73 1 714,95 1 567,01 2 415,00 - - -

chauffage (élect.)

Assurances 1 726,29 1724,32 § 483,03 4 590,00 4 389,00 659,00 -

Dépenses d'adminis- - 2 121,49 1 665,30 2 177,00 1 944,00 1 796,00 -

tration

Intéréts et frais 123,84 1 330,27 1 864,50 1 739,003 - - -

de banque

Enseignements et 1 258,60 5 300,34 1 913,51 579,00 2 834,00 2 412,00 -

honoraires

Publicité et voyages - 4 611,71 3 089,68 1 668,00 - - -

Divers 22 496,60 - - - 15 413,00 7 252,00 -
TOTAL 88 724,24 165 768,00 232 548,36 195 939,00 49 671,00 12 119,00 744 769,60

Excédents des dépen- 73 240,00 102 554,00 » , i ! B

ses sur les revenus

Subventions 73 240,00 102 554,00 144 103,44 174 719,002 - - 494 616,44

(Bénéfice) Déficit - - - 52 374,00 (7 858,00) 2 089,00 -
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TABLEAU 24 (suite)
NOTES:

Sur ce relevé de 1'état des revenus et depenses ne
figurent que les postes financiers (ou categor1es
communes ou les données de 1976-79 sont d'une firme
comptable et celles de 1980-81 d'une autre firme.
Par contre, les totaux pour chaque categor1e durant
la per1ode s'avérent précis étant donné leur degré de
géneralite.

1. Ne couvre qu'une période de six mois.

2. Subventions comprend: 169 864 $ en subventions
du P.A.C.L.E.
4 200 $ en subventions
de Main-d'oeuvre
655 $ en autres
subventions.
Pour les années 1976, 1977 et 1978, les données
sont complétes parce que homogénes et de 1a meme
firme comptable.

3. Sur le 1 739%, un montant de 1 150% était attri-
buable aux intéréts sur la dette a long terme.

4. D1vers comprend la somme des categor1es de
1'Etat financier non classifiables & cause de
leur manque d'homogénéité.

SOURCE :

Etats financiers de la Coopérative de production des
maraichers de 1a Mitis.
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TABLEAU 25

SOMMAIRE DES RATIOS - COMPARAISONS ANNUELLES - 1976-80
COOPERATIVE DE PRODUCTION DES MARAICHERS DE LA MITIS

TYPES DE RATIOS 1976-77 | 1977-78 | 1978-791 1979-80
I.  CROISSANCE DES VENTES +75 % + 28 % - 16,8% | -43,2%

I1I. LIQUIDITE

1. Fonds de roulement (fois) 0,024 0,087 0,117 0,047

2. Liquidité immédiate (fois) - - - -0,016

3. Actif immobilisé 0,995 0,951 0,985 0,989

Actif total (%)
ITI. GESTION {ROTATION)

1. Ratio des stocks - - - 5,53
Ventes/Stocks (fois) 70,6 47,15 24,49 39,78
2. Rotation des comptes 3
recevoir 0,31 7,74 14,89 9,17

3. Période de recouvrement des
comptes-clients
Comptes d recevoir/Ventes
quotidiennes (jours)

4, Rotation des immobilisations 1,17 1,49 2,77 4,99
Ventes/Immobilisations (fois)

5. Rotation du total de 1'actif 1,99 2,17 0,35 0,19
Ventes/Total de 1'actif (fois)

6. Immobilisations sur la valeur 11,01 10,73 17,34 38,80

nette tangible (%)
1V, EQUILIBRE (LEVIER})

1. Dette totale - Actif total (%) 0,90 0,88 0,95 1,01

2. Dette a court terme - 0,47 0,62 0,13 0,23
Actif total (%)

3. Dette & long terme - 0,44 0,26 0,81 0,78
Actif total (%)

4. Avoir des sociétaires - 0,09 0,12 0,05 -0,01

Actif total (%)
V. RENTABILITE

1. Profit de 1'année - - 10,7 -0,67
Valeur nette tangible (%)

2. Profit de 1'année - - 0,71 -0,19
Ventes

3. Bénéfice net - - 0,25 -0,03

Total de 1'actif (%)
1. Tous les ratios furent calculés pour tous les postes moins l1es subventions.
Source: Calculs établis & partir des Etats financiers de 1a Coopérative de
production des maraichers de 1a Mitis.
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Nous comprenons dés lors que d'aprés le rapport
du nombre d'emplois créés/immobilisations, 1'entre-
prise affichait une rentabilité négative. C'est en
fait ce qui ressort de 1'analyse des états financiers
et des ratios profit annuel/valeur nette tangible
(moyenne du secteur 19,78%) et profit annuel/ventes
(moyenne du secteur de 7,67%). Nous le constatons,
i1 est extrémement délicat d'appliquer une analyse
traditionnelle de ratios financiers a une coopérative
agricole d'autant plus que cette coopérative était
subventionnée. Nous utilisons donc cette analyse
qu'a titre indicatif et explicatif de la situation
vécue par la Coopérative de production des maraichers
de T1a Mitis.

2.5 LES COUTS RELIES A LA STRUCTURE DE PRODUCTION DU
PROJET DE CULTURE MARAICHERE DE LA MITIS

La Coopérative de production des maraichers de
la Mitis se differenciait des autres exploitations
agricoles par certaines caractéristiques relevant de
la mise en valeur de son capital engage.

En fait, onze travailleurs agricoles salariés
étaient engagés sur une base annuelle dans la Coopé-
rative de production des maraichers de la Mitis tan-
dis que 1'on ne retrouvait qu'un seul exploitant
agricole, les membres de sa famille et quelques
employés salariés surtout engagés durant la saison
des récoltes dans la majorité des autres exploita-
tions agricoles. Meme en tant qu'exploitation agri-
cole de groupe, la Coopérative de production des
maraichers de la Mitis se distinguait des autres
exploitations de groupe par son grand nombre de
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travailleurs agricoles salariés. En effet, la plu-
part des exploitations agricoles de groupe étaient
formées de deux a trois exploitants agricoles mettant
en valeur leur ferme avec 1'aide de leur famille et
de quelques employés salariés occasionnels.

Notons aussi que les travailleurs de la Coopera~
tive étaient des chomeurs chroniques et des assistés
sociaux sans expérience et apt1tudes professionnelles
en agriculture tandis que 1 ensemb]e des autres
exp101tants agricoles possédaient le “métier d'agri-
culteur En derniére instance, nous remarquons que
1 appare1] de .product1on de la Coopérative était
demeuré peu spécialisé avec une grande variété de
cultures experlmentales

Pour 1'ensemble des autres exploitations agrico-
les, la culture de pomme de terre de consommat1on
semblait étre une productlon complémentaire a 1'in-
dustrie laitiére. Dans 1'ensemble des comtés de 1la
région malgré une concentration des exploitations de

ommes de terre, nous pouvons penser a peu de fermes
a spécialisation unique en pommes de terre de table
sauf dans le comté de Matane.

Dans ce contexte de petite production marchande
familiale et compte tenu de la spécificité de 1a
production agricole, la Coopérative de production des
maraichers de l1a Mitis devait rencontrer des coiits de
production trop élevés par rapport a 1'ensemble des
autres exploitations.

Nous 1'avons vu antérieurement, la compétition
en economie capitaliste de 1libre concurrence
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conduisait les petits producteurs a se spec1a11ser
toujours davantage afin d'accroitre la productivité
de leur travail pour diminuer le temps de travail
socialement necessa1re a la production de Tleurs
marchandises c'est-a-dire pour diminuer leurs couts
de production moyens donc aussi 1eurs prix moyens de
production. Or, la product1v1te "réelle" du travail
des employés de la Coopérative eta1t assez faible si
1'on se base sur le rendement a 1'acre des produc-
tions des Maraichers de la Mitis qui était de loin
inférieur au rendement moyen dans ces types de
productions agricoles en région (voir Tableau 22).

En fait, la Coopérative de production des marai-
chers de 1la M1t1s en tant que grande exploitation peu
spec1allsee devait faire face a la compétition occa-
sionnée par les petites exploitations agricoles fami-
liales trés spec1a11sees. Ces petites exploitations
a spécialisation un1que en pommes de terre de table
arrivaient par 1'adoption de méthodes modernes de
gest1on, de nouvelles techniques de production et par
1' apport de main-d'oeuvre familiale a d1m1nuer leurs
couts de production moyens.

Et puis, nous retrouvions aussi des petites
fermes mixtes; c'est-a-dire d'exploitation laitiére
avec la culture d'une parcelle en pommes de terre de
table. En plus de fournir un revenu d'appoint a
1'agriculteur, la production complémentaire de 1la
pomme de terre favorisait une utilisation optimale de
1a machinerie de ferme et ainsi permetta1t une dimi-
nution des coiits moyens totaux d'exploitation de la
ferme. Par une plus grande spécialisation dans la
culture de pommes de terre et/ou par une meilleure
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gestion dans 1'utilisation de leur temps de travail,
les petits producteurs arrivaient d réduire un peu 1e
temps social consacré a la production. Ce n'était
pas le cas de la Cooperat1ve des maraichers de 1la
Mitis dont 1a production eta1t ni mixte, ni spéciali-
sée. De plus, contrairement a 1'ensemble des autres
exploitations agricoles, la Coopérative devait sup-
porter des colits supplémentaires de main-d'oeuvre
trés élevés. Effectivement, elle engageait un trop
grand nombre de salariés agricoles sur une base
annuelle.

2.6 LA MISE EN MARCHE DE LA PRODUCTION DES MARAI-
CHERS DE LA MITIS

Nous 1'avons vu, la principale production de 1a
Coopérative des Maraichers de la Mitis était la pomme
de terre de consommation (v.g.: de table). Or, au
moins la moitié de la production totale de la pomme
de terre de la région de 1'Est du Québec était écou-
1ée 3 1'état frais sur le marché de la consomma-
tion’l,

La production de pomme de terre dans 1'Est du
Québec est trés largement excédentaire’/2. Une
partie de la production de pommes de terre de table
est commercialisée sur le marché local et régional,
1'excédent de production est exporté hors de 1a
région. Dans 1'ensemble, nous avions une distribu-
tion régionale des productions de pommes de terre de
table surtout en fonction de 1'approvisionnement de
marchés locaux et régionaux. Les productions de
1égumes et de pommes de terre de table du Québec sont
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mises en marché par de multiples réseaux de distribu-
tion. Nous constatons entre autres pour la mise en
marché de la pomme de terre qu'un grand nombre d'in-
termédiaires occupent des fonctions multiples entre
le producteur direct et l1a distribution au consomma-
teur.

Selon les fonctions multiples déclarées par les
1ntermed1a1res dans la mise en marché de la pomme de
terre de 1'Est du Québec, nous retrouvions vingt
négociants, seize gross1stes, cinq camionneurs et
trois expéditeurs7 . Les marchés 1investigués
sont de trois ordres pour les secteurs de la pomme de
terre de table et de transformation.

- Vente massive: Courtiers
Grossistes

- Vente locale: A livraison mais de gros volu-
mes, mini-chaine d'alimenta-
tion, gros supermarchés "et
institutions publiques d'éduca-
tion, de sante et de services
sociaux".

- Transformation: Fabricants de chips, frites
congelées ou patates preparees
pour frites maison.

Le marché de vente locale est hautement dominé
par les producteurs fournissant un approvisionnement
régulier aux ep1cer1es et aux institutions publiques
depu1s deJa un certain temps. Les marchés de vente
massive et de transformation restent davantage
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ouverts mais ils ne sont pas trés intéressants parce
qu'ils sont beaucoup moins lucratifs que le marché de
vente locale.

Dés le début, la Coopérative de production des
maraichers de la Mitis n'ayant alors aucun marché
étab11, ni protégé devait avoir recours d la pratique
d'une baisse de prix pour arriver a penetrer le
marché de la vente locale. En ce sens la COOperat1ve
devait vendre ses produits a de plus bas pr1x que ses
concurrents sur le marche des petites épiceries loca-
les, des m1n1—cha1nes d'alimentation et sur le marché
de la vente a domicile:

Pour les prix des Maraichers, i1 y avait
vente a des prix plus bas que sur le marché
dans les magasins. Celui (le commergant de
1egumes) que cela a le plus affecte quand
il s'est apergu que nous autres (les Marai-
chers de la Mitis) on vendait des 1egumes
mais beaucoup moins cher que 1lui, c ‘etait
celui qui vendait des légumes a Saint-
Gabriel, Saint-Charles, Les Hauteurs, La
Rédemption, Saint-Marcellin. 11 vivait de
cela mais n'en prenait pas de 1égumes chez
nous, il allait les chercher a Mont-Joli
(chez un grossiste).

(Entrevue no 10)

Donc, 1a Coopérative devait mettre en place une
Tigne d1recte de commercialisation de ses produits
auprés des consommateurs. Elle arrivait a concurren-
cer les autres producteurs et commergants par la
fixation d'un niveau de prix inférieur a celui de ces
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derniers. La réa1isation d'une étude de marché
s'avérant trés onereuse, la COOperatwve ne devait
effectuer aucune étude de marche. De plus, Tles
membres coopérateurs sans exper1ence administrative
ne rea11sa1ent pa; p1us d'étude de leurs couts de
production "réels"

I1 semble qu'en général, la Coopérative fixait
un prix plus ou moins inférieur au "cours inférieur
des prix" pratIques sur le marche central de
Montreal. C'est ce que nous pouvons établir a partir
des données prévisionnelles sur la vente des produits
des Maraichers de 1a Mitis (voir Tableau 26).

Et puis, cette hypothese se confirme par le fait
que la Coopérative en était arrivee a percer le
marché hautement concurrentiel des chaines d'alimen-
tation et des institutions publiques (voir Tableau
27). Or, les deux principaux critéres d'achat par
les supermarches et les 1nst1tutlons publiques
étaient la régularité de 1' approvis1onnement en
qualité et en volume et la fixation de pr1x le plus
bas possible. Certes, les facilités d' entreposage
sur une base annuelle de 1a production de la Coopéra-
tive devait lui conférer un avantage certain sur les
marchés. Cependant, 1a Coopérative de production des
maraichers de 1a Mitis ayant une productivité nette-
ment inférieure a Ta moyenrne des autres exploitations
agr1co1es, nous croyons qu '‘elle _ne pouvait fixer des
prix "concurrentiels" que grace aux subventions
versées par le M.M.0.I.C.

En somme, nous pouvons penser que la fixation
des prix & un niveau inférieur devait étre a la
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TABLEAU 26

PRIX DE VENTE DU PROJET DE CULTURE MARAICHERE DE LA MITIS ET PRIX INFERIEURS EN COURS
SUR LE MARCHE CENTRAL DE MONTREAL (PRIX EN DOLLARS PAR LIVRE)

PRIX OE VENTE ANNUEL
VARIETES MARS 1976 & MARS 1976 a WARS 1977 a MARS 1977 a
MARS 19771 MARS 19773 MARS 19782 MARS 19784
{coopérative {marché) (coopérative) {marché)
POMMES DE TERRE 0,04 0,05 0,04 0,041
RUTABAGAS 0,06 0,059 0,05 0,053
CHOUX - - 0,10 0,055
CAROTTES 0,08 0,078 0,12 0,10
BETTERAVES 0,08 0,068 - -
NOTES:
1. Etats des ventes budgétisées, La Coopérative des jardiniers de 1a Mitis, du 03/1976 au
0371977,
2. Etats des ventes budgétisées, Coopérative de production des marafchers de la Mitis, 03/1977
au 03/1978.
3. M.A.P.A.Q., Recueil des cours extrémes pratiqués sur le marché central de Montréal depuis
1970, juillet 1980, 109 p. IV s'agit ici du prix moyen que nous avons calcule du
au 03/1977 et du 03/1977 au 03/1978.
4, ldemd 3.
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TABLEAU 27

PRINCIPAUX ACHETEURS DES PRODUITS DU {RQJET DES MARAICHERS DE LA MITIS

ANNEES

1974-75
1975-76

1976-77

1977-78

1978-79

1979-80

NOTES:

1974-80

ACHETEURS

Clientéle locale?

- Clientéle locale
- Epicerie Cooprix de Rimouski

LI T R TR N T S JE E N B SN B I )

LI T T SR N T S

Sanatorium Saint-Georges de Mont-dJoli

Clientéle locale

piceries Cooprix I et 1I de Rimouski
D.F. Rouleau de Les Hauteurs
Coopérative de Saint-Gabriel

Centre de plein air du Mont-Comi

Parc de Saint-Donat

Clientéle locale
piceries Cooprix I et 11 de Rimouski
D.F. Rouleau de Les Hauteurs
Coopérative de Saint-Gabriel
Coopérative du Bas-Saint-Laurent (pour le grain)
Cantine de Saint-Charles - Marcel Nadeau
Restaurant du Coin, Saint-Gabriel
Ecole polyvalente Paul-Hubert de Rimouski
Ecole poiyvalente de Mont-Joli

Clientéle locale

Epicerfes Cooprix 1 et II de Rimouski
D.F. Rouleau de Les Hauteurs
Coopérative de Saint-Gabriel

Hopital Saint-Joseph de Rimouski

Le Foyer de Rimouski

Y¥illa de 1'Essor de Saint-Anaclet
Grossiste Dumais et Fréres de Matane

La Coopérative remplissait ses contrats institutionnels

1. Ce tableau n'est pas exhaustif.

2. Vente dans les paroisses de Saint-Charles-Garnier, Saint-Gabriel, Les
Hauteurs, Sainte-Jeanne-d'Arc, La Rédemption, Saint-Donat et dans les
villes de Rimouski et Mont-Joli.

SOURCES:

L'ensemble des entrevues et de 1a documentation sur la Coopérative des
maraichers de la Mitis.
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source de pertes d'opérq}ion pour 1a_Coopératiye dont
1'unité de production était demeurée peu spéciali-

see.

NOTES:

1.

(Les travailleurs) "La Coopérative de production
des maraichers de la Mitis" dans Benoit Lévesque
(dir.) Animation sociale, entreprises commu-
nautaires et cooperatives, Ed. Cooperatives
ATbert St-Martin, 1979, 93-102. '

“Contredire le B.A.E.Q." dans le Jjournal Le
Progrés-Echo, Rimouski (le 15 juin 1977): A-16.

Main-d'oeuvre et Immigration Canada, Programme
de main-d'oeuvre Canada, la création d'emploi,
fevrier 1975, 45,

Ibidem, 46.

Le leader de Saint-Charles-Garnier avait déja
travaille sur le projet P.I.L. visant 1'anima-
tion et la sensibilisation de la population du
territoire d'0.D. II.

Des rencontres avaient eu lieu entre les leaders
des trois paroisses a 1'étude et les leaders de
MANSEAU. Sur 1le cas de MANSEAU, voir Claude
Bariteau, Le défi coopératif et son cheminement:
1'exemple de Manseau. Monograhie de Ta creation
d une cooperative, janvier 1974.
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10’

11.

12.

Aprés la premiére acceptation officielle du
projet "Les Serres du Nouveau-Pays", le
M.M.0.1.C. Taissait au groupe promoteur 1'entié-
re autonomie sur la redéfinition et le contenu
du nouveau projet. Cependant, le M.A.Q. devait
refuser encore le concept de ce nouveau projet
(Entrevue no 8).

Cette situation nous la retrouvions aussi dans
1'ensemble des coopératives ouvriéres de produc-
tion existant au Québec au début des années
soixante-dix. Voir Centrale de 1'enseignement
du Québec, Les coopératives ouvriéres de
production et Ta Tutte des travailleurs, C.E.T.,

1975, 46.

Entrevue no 20. Notons qu'au niveau de 1a pomme
de terre de table, 1'autosuffisance régionale
était déja a 160%, i1 fallait exporter a 1'exté-
rieur.

N.P. "Un projet ni populaire, }ni coopératif"
dans le journal Le Progrés-Echo (le 6 juillet
1975): 46.

Extrait de correspondance du M.A.Q. @ 1a Coopé-

rative de production des maraichers de 1a Mitis,

Te 29 janvier 19/9.

Dans le cadre de 1'entente Canada/Québec, Tes
deux paliers de gouvernement investissaient
41 131 800$ en moyenne annuellement entre 1968
et 1978 dans 1a région. Durant 1'année 1980-81,
le M.M.0.I.C. investissait seulement 1 800 000%
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13.

14.

15.

16.

17,

18.

dans le cadre du programme P.A.C.L.E. dans 1la
région de 1'Est du Québec (Entrevue no 15).

En 1981, la production laitiére représentait 80%
de 1'économie agricole du Bas-Saint-Laurent,
voir “"Coups d'oeil sur 1'agriculture au Bas-
Saint-Laurent” dans le journal La Terre de Chez
Nous (1e 5 novembre 1981): 29.

Voir Accord conclu entre le gouvernement du
Canada represente par le ministere de 1la Main-
d'oeuvre et de 1 Immigration et 1le Comite
inter-paroisse, le 5 mars 1975,

Voir 1'article “Sur le projet P.A.C.L.E., Tle
Comité de citoyens de Saint-Gabriel dénonce et
fait des suggestions" dans le journal L'Informa-
tion, Mont-Joli (le 18 juin 1975): 31-35.
Notons que le M.M.0.I.C. et le Centre de main-
d'oeuvre du Canada (C.M.C.) travaillaient en
étroite collaboration.

L'assistant-gérant se portait a la défense des
droits des travailleurs et 11 s'insurgeait
contre leur surexploitation au niveau du tra-
vail. (Entrevue no 8).

(Les travailleurs), "La Coopérative de produc-
tion des maraichers de la Mitis", op. cit., 97.

Ministére des Consommateurs, Coopératives et
Institutions financiéres du Québec, Declaration
d'association de la Coopérative de production
des maraichers de Ta Mitis, Te 8 mai 1976.

233



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Un @embre ordinaire est travailleur dans 1la
Coopérative et i1 a souscrit une part sociale de
100%.

Réal Gendron (coordonnateur Agriculture Québec i
Rimouski), Situation de 1la Coopérative de
production des maraichers de la Mitis, Les
Hauteurs (Rimouski), Te 6 octobre 1977, 2.

(Entrevue no 11). Notons que les revenus tirés
de la vente des grains ne couvraient pas les
frais encourus par le moissonnage.

Lettre du ministére de 1'Agriculture du Québec a

1la Cooperative des maraichers de la Mitis, le 2/
juin 1977. '

(Entrevues no 13, 15 et 20). Nous 1'avions
souligné, le technicien agricole de la Coopéra-
tive travaillait en étroite collaboration avec
les spécialistes du bureau régional du M.A.Q. a
Rimouski . '

La vente de 1'entrepot rapportait 22 400$.
Notons que la Coopérative empruntait 30 000$ en
1979 pour terminer de payer la construction de
1'entrepot.

Lettre du M.A.Q., Service des programmes

speciaux de Quebec adressee aux Maraichers de la

Mitis, le 13 novembre 19/8.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Des démarches avaient éte entreprises par la
Coopérative auprés de Ta Caisse populaire de
Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs. Cette
derniére refusait toute forme de financement,
1'entreprise é&tait incapable de présenter un
plan de culture projectif.

(Entrevue no 16). Notons que le siége social de
la S.E.R.M. est situe dans la paroisse de Saint-
Gabriel.

Coopérative de production des maraichers de 1la
Mitis, Projet de retablissement soumis au

M.M.0.1.C., le 2 juiilet 1980, /.

Coopérative de production des maraichers de la
Mitis, Programme de liquidation soumis au

M.M.0.1.C., Te 30 septembre 1980, 3.

La S.E.R.M. souscrivait 70 000§ en capital
actions dans 1'entreprise "Productions Agro-
Mitis". C'est effectivement le prix payé pour
1'achat de 1la Coopérative de production des
maraichers de la Mitis. (Entrevue no 16).

Sur les conseils du M.A.Q., 1'entreprise s'était
orientée vers la production des pommes de terre
de semence, les possibilités d expansion dans
les autres types de production étaient alors
trés faibles. (Entrevue no 16, 17 et 20).

(Les travailleurs), "La Coopérative de produc-
tion des maraichers de la Mitis, op. cit., 100.
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33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

(Les travailleurs), "La COOperat1ve de produc-
tion des mara1chers de la Mitis", op. cit.,
100.

Le concept de coopérative ouvriére de production
quas1-trad1t1onne1]e fut développé a partir
d'une étude sur Tles COOperat1ves ouvriéres de
production du Québec au début des années
soixante-dix. Voir Centrale de 1'enseignement
du Québec (C.E.Q.), op. cit., 63-64.

Ibidem, 63.

C'est ce qui ressortait des entrevues no 10, 11,
12, 15 et 19.

Sur la question du leadership dans la Coopéra-
tive de product1on des maraichers de la Mitis,
voir M.A. Lévesque, C. Langlois, B. Pineau et J.

Simard, De la theorie 3 une pratique de 1la

coopérat1ve ouvriere de production: ideologie du

developpement communautaire, U.Q.A.R., le 22

decembre 1978, chapitre III: "Le leadership des
maraichers des Hauteurs et Tle deve]oppement
communautaire", 44-61.

Cette référence était tirée d'une entrevue de
groupe realisée avec les Maraichers de 1a Mitis.
Voir M.A. Lévesque, C. Langlois, B. Pineau et J.

Simard, op. cit., 53

M.A. Lévesque, C. Langlois, B. Pineau et J.
Simard, op. cit., 49.
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40.

4].

42.

43.

a4,

C'était la situation que 1'on retrouvait dans
plusieurs c00perat1ves ouvriéres de production
du Québec évoluant a part1r de subventions-
salaires au debut des années soixante-dix. Voir

Centrale de 1'enseignement du Québec, op. cit.,
65.

Cette référence est tiree d'une entrevue de
groupe réalisée avec les Maraichers de la Mitis.
Nous reprenons une citation dans M.A. Lévesque,
C. Langlois, B. Pineau et J. Simard, op. cit.,
55.

(Entrevue no 15). Nous pouvons penser entre
autres aux pressions “politiques” exercées par
les organismes régionaux représentant la popula-
tion.

(Entrevue no 15). Voir Accord conclu entre le
gouvernement du Canada represente par le minis-
téere de la Main-d oeuvre et de 1 Immigration et
la Cooperative de production des maraichers de
la Mitis, le / mars 1977, 10 p. Notons que les
frais spéciaux étaient 1es fonds consacrés aux
1mmob1llsat10ns

Dans le cadre du programme P.A.C.L.E., une somme
de 2 500% était consacrée a des fins d'immobili-
sations en 1977 pour chaque emploi permanent
créé dans le projet. .Ibidem, 5. Or, 1le
M.E.E.R. du Canada consacrait entre 1969 et
1971, une somme de 5 308% en immobilisations
pour chaque nouvel emploi créé dans la région du
Bas-Saint-Laurent - Gaspésie. Seulement pour la
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45.

46.

47.
48.
49.

zone régionale du Bas-Saint-Laurent, cette somme
etait de 2 835% consacrée en immobilisations
pour chaque nouvel emploi.

A partir du grand nombre d' echecs des projets
P.A.C.L.E. a 1'époque et de 1' insatisfaction
populaire, le M.M.0.I.C. devait réviser encore
une fois ses po11t1ques d'octroi de subventions.
Le montant maximum accordé annuellement passait
a 250 000$% et 1la repart1t1on des subventions
devenait 50% pour les employés et 50% pour les
frais spéciaux (Entrevue no 15). Notons que
cette analyse de la déstabilisation de la mobi-
lisation populaire fut faite par Marielle Désy,
Marc Ferland, Benoit Levesque, Yves Vaillan-
court, La conJoncture du Québec au début des
années 80: Tes enjeux pour le mouvement ouvrier
et populaire, Rimouski, Ed. La librairie socia-
Tiste de 1'Est du Québec, 1980, 163.

(Entrevue no 15). Voir Accord conclu entre le
gouvernement du Canada represente par le minis-
tere de la Main-d oeuvre et de | Immigration et
1a Cooperative de production des maraichers de
la Mitis, le / mars 19//7, 10 p.

Ibidem, 3.
Ibidem, 3.
C'est ce que nous pouvons penser suite a 1 echec
de 1a plupart des projets P.A.C.L.E. de 1' epoque

autant au Québec que dans 1'Est du Quebec
(Entrevue no 15).
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Voir 1'article "Sur le projet P.A.C.L.E., le
Comite de citoyens de Saint-Gabriel denonce et
fait des suggestions", op. cit., 3l.

(Entrevue no 12). Notons que les spec1a11stes
du M.A.Q. visitaient le projet des Maraichers
environ deux fois par année.

C'est ce qui ressort de 1'ensemble des entrevues
réalisées sur le projet les Maraichers de Ta
Mitis.

Procés-verbal de 1la Coopérative de production

des maraichers de la Mitis, le 2 decembre 19//.

Notons que cette proposition é&tait acceptée a
1'unanimité par le Conseil d'administration de
la Coopérative.

(Les travailleurs) "La Coopérative de production
des maraichers de la Mitis", op. cit., 95.

Centrale de 1'enseignement du Québec, op. cit.,
64.

Centrale de 1'enseignement du Québec, op. cit.,
48,

c' est ce que conf1rma1ent lors d' entrevues deux

¢¢¢¢¢

de culture maraichére. (Entrevue no 10 et 12).
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58.

59.

60.

61'

62.

Lettre de Tla Coopérative de production des
maraichers de la Mitis a la Commission scolaire
regionale a Rimouski, le 11 janvier 19//.

Voir Lettre de la Coopérative de production des
maraichers de Ta Mitis au M.M.0.I.C., Te 7 aout
1978, et Lettre du M.M.0.1.C. @ Ta Coopérative
de production des maraichers de la Mitis, le 15
aout 19/8.

(Entrevue no 11). Ce rapport d'exploitation, il
était exprimé dans 1'ensemble des entrevues sur
le projet des Maraichers de la Mitis. Notons
aussi qu'une résolution dans les réglements de
la Coopérative spécifiait que seulement 40
heures par semaine étaient payées. Les heures
additionnelles étaient données a la Coopérative.
Voir (Les travailleurs) "La Coopérative de pro-
duction des maraichers de la Mitis", op. cit.,
99. )

Voir 1'article "Les expériences communautaires,
les Maraichers de la Mitis" dans le journal Le
Bulletin du J.A.L., le 20 juin 1977, 4. Notons

qu'apres - 1975, Tes parts privilégiées avaient
une valeur nominale de 10% et rapportaient un
intérét annuel de 6% a ses détenteurs. (Entre-
vue no 10).

Notons que les subventions accordées dans 1le
cadre des P.I.L. étaient utilisées dans une
proportion de 83% en versement de salaires, de
8% en avantages sociaux et de 9% a 1'achat de
biens d'équipement, de matiéres premiéres et de
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63.

64.

65.

66.

67.

diverses autres charges telles le loyer, les
assurances, etc. Voir Centrale de 1'enseigne-
ment du Québec, op. cit., 50.

Ibidem, 50-51. Les é&léments entre parenthéses

sont de nous.

Notons que d'aprés un échantillion representatlf
de toutes les entreprises cooperat1ves ouvriéres
de production et autres organismes assimilables
oeuvrant au Québec, ces entreprises se retrou-
vaient @ plus de 57% dans les activités de
service. Parmi les entreprises créees entre
1970 et 1979, 74,6% étaient financés par les
deux paliers gouvernementaux et 25,4% étaient
financés par les institutions f1nanc1eres Voir
Richard Be11sle, Pierre Toth et Benoit Tremblay,
“La coopérative ouvriére de production et 1la
participation des travailleurs au Québec" dans
la Revue du C.I.R.I.E.C., vol. 12, no 2
(1979-80): 19 et 68.

Centrale de 1'enseignement du Quebec op. cit.
5;. Les élements entre parenthéses sont raJou-
tes par nous.

Voir Lettre de Réal Gendron du M.A.Q. a Rimouski
au directeur du Service de la mise en marche du

M.A.Q. a Montreal, le 8 fevrier 19/7.

Réal Gendron (coordonnateur Agriculture Québec a
Rimouski), Situation de la Coopérative de pro-
duction des maraichers de la Mitis, Les Hauteurs

(Rimouski), Te 6 octobre 1977. La note "manus-
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68.

69.

70.

71.

12.

crite” sur le coiit des salaires a 1'acre fut
rajoutee en bas de page sur un nombre restreint
d'exemplaires de ce document.

Notons que tous les ratios furent calculés pour
tous les postes moins les subventions.

Nous utilisons les ratios de Dun et Bradstreet
de 1980 en émettant 1'hypothése de faibles
variations dans ces ratios de 1976 a 1980. Voir
Dun et Bradstreet Canada, Principaux coeffi-
cients des entreprises en 1980, Sciences, servi-

ces et systeme d information pour les affaires.

Notons cependant que les taux d'intérét sur la
dette a long terme sont en général plus élevés
que les taux d'intérét sur la dette 3 court
terme.

Dans la région de 1'Est du Québec, notons
qu'entre 1973 et 1976, nous avons calculé qu'en
moyenne 47% de la production de pommes de terre
était utilisée sur le marché de l1a consommation
a 1'état frais, 9% allait sur le marché de 1la
transformation et 21% était vendue en semence.
Le reste des 23% de la production était utilisé
pour la semence (3%), en alimentation animale
(14%) et restait en entrepdt (2%). Voir M.A.Q.,
Rapport du sous-comité sur le zonage de la pomme

de terre, mars 1977, annexes 14 et 15.

En 1979, 1'auto-approvisionnement en pommes de
terre &tait de 251% dans 1la région. Voir
M.A.P.A.Q., Tendances et objectifs de 1la
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73.

74.

production agricole, 1980, le 14 juillet 1980.

Notons que seulement pour Tla production de
pommes de terre de table, nous avions un auto-
approvisionnement de 160%. (Entrevue no 20).

Pour 1a répartition des intermédiaires en région
selon leurs fonctions multiples, nous avions un
expéditeur-négociant, quatorze grossistes-
négociants, deux cammionneurs-négociants, un
cammionneur-expéditeur-grossiste-négociant.

Voir M.A.Q., Répertoire de 1'industrie de 1la
pomme de terre au Quebec, lere edition, ler

trimestre 1977.

En fait, le versement de subventions pour
couvrir les salaires "trompait" en quelque sorte
la Coopérative sur ces couts reels de produc-
tion. )
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CONCLUSION

C'est en nous référant aux principales tendances
du développement du capitalisme dans les régions du
centre du capitalisme mondial que nous pouvons
vraiment comprendre les causes de 1'@chec économique
du J.A.L. et des Maraichers de la Mitis.

En effet, durant les années '40 s'amorgait une
nouvelle per1ode de croissance du capitalisme au
centre {(entre autres au Canada et au Québec); il
était devenu 1mperat1f de moderniser en profondeur
les structures socio-économiques des pays ou reg1ons
du centre afin de poser les bases propres a une
intensification du processus de monopolisation du
capitalisme. Ainsi 1' Etat devait davantage interve-
nir dans la gestion de 1'économie par un ensemble de
politiques devant favoriser une pénétration plus
intensive du cap1ta1 en région. I1 importait donc de
restructurer 1'économie de fagon a arriver a remode-
ler les équilibres sociaux régionaux en vue de favo-
riser une accumulation plus intensive du capital.

Dans ce contexte, les gouvernements1 du Canada
et du Québec arr1va1ent a une entente conJOInte pour
la rea11sat1on d'une grande étude socio-économique
dans la région de 1'Est du Québec.

Dans ce cadre, le B.A.E.Q. (Bureau d'aménagement

de 1'Est du Québec), une compagnie privée a but non
lTucratif fondée en 1963, assurait la supervision
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d'une enquete participation afin d'élaborer un plan
directeur d'amenagement du territoire reg1onal Les
recommandat1ons de cette étude étaient deposees en
1966. D'aprés ce rapport, la région de 1'Est du
Québec devait rattraper son retard socio-économique,
par rapport a _1'ensemble du Quebec. Selon le
B.A.E.Q. et 1'Etat du Québec, 1'élimination des
disparités régionales devait se faire par une moder-
nisation en profondeur des structures socio-économi-
ques de 1'Est du Québec.

En fait, i1 s'agissait pour 1'Etat d'opérer des
ajustements soc1o-econom1ques régionaux propres a
favor1ser Te developpement du capitalisme. Donc, a
1 epoque, nous avions une valorisation de 1'Etat du
Québec et de son appareil technocratique en tant que
levier et régulateur du développement. Ainsi, par le
biais de ses p011t1ques de planification et d'aména-
gement du territoire, 1'Etat devait donc accentuer le
mouvement de concentratlon et de centralisation du
capital, c'est-a-dire la pénétration du capitalisme
dans 1'Est du Québec.

Cette restructuration spatiale du cap1tal
entra1na1t donc la desart1cu1at1on de 1'espace socio-
econom1que régional. C' est ce qui devait signifier
la remise en cause de 1' hegemon1e idéologique et
politique d'une fraction de classe régionale et rura-
le traditionnelle. Donc, la pénétration plus inten-
sive du capitalisme en région devait amener la pro]e—
tarisation de petits producteurs 1ndependants (v.g.
surtout agr1c01es) et d'une partie de 1'élite trad1—
tionnelle a1n51 qu'un accroissement du taux de choma-
ge et de 1'exode du milieu rural.
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Ce fut donc pour lutter contre les effets de la
desart1cu1at10n de 1'espace socio-économique régional
amenée par la pénétration plus intensive du capital
et appuyee par les politiques etat1ques que la popu-
lation régionale devait se mobiliser a 1'intérieur de
groupements de revendication socio-économique plus
organISes les Opérations Dignité (0.D.). Ainsi,
sous 1'égide des 0.D., les petits producteurs indé-
pendants, les élites rurales traditionnelles et 1'en-
semble de la population rurale devaient revendiquer
un droit de regard sur 1'aménagement et le développe-
ment du territoire rural en vue de vivre et de tra-
vailler dans son propre milieu. En fait, les 0.D.
depassa1ent la vision sectorielle de developpement de
1'Etat axée essentiellement sur la mise en valeur de
la ressource forét. Ils proposaient un aménagement
intégré de toutes les ressources, c'est-d-dire a la
fois de 1'agriculture, de 1a forét, du tourisme et de
1'artisanat.

Sous 1'impulsion des 0.D., ce vaste mouvement
social de défense des droits des ruraux et de contes-
tation des politiques é&tatiques de fermeture des
paroisses “"marginales"2 du Haut-Pays du Bas-Saint-
Laurent, il devait se former un autre regroupement
populaire plus restreint dans une enclave géographi-
que plus isolée du territoire, c'est-a-dire dans les
paroisses de Saint-Juste, d'Auclair et de Lejeune.

En fait, ces trois derniéres paroisses de 1'in-
térieur des terres du Bas-Saint-Laurent présentaient
des caracter1st1ques soc1o—econom1ques propres en
plus d'étre menacees de fermeture par 1' Etat dans un
avenir immédiat. Aprés de nombreuses démarches
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auprés de 1'Etat, sous 1'initiative de principaux
leaders locaux et avec 1'appui de toute la population
des trois paroisses était formée en 1974, la Coopéra-
tive de développement agro-forestier de 1'Est du Lac
Témiscouata. Ce dernier organisme avait pour princi-
pal but de proposer et de coordonner les orientations
du développement du territoire, d'animer le milieu et
de démarrer des projets socio-économiques en collabo-
ration avec la population locale.

Dans la poursuite d'un développement polyvalent
puis intégré des ressources locales, le premier pro-
jet "collectif" que la Coopérative du J.A.L. mettait
sur pied en 1975 était un projet de pommes de terre
de semence. Ce projet s'inscrivait bien dans une
mise en valeur des potentialités agricoles du terri-
toire. Cependant, il devait se solder par une fail-
lite en 1980.

_ Face aux pressions populaires durant la période,
1'Etat, c'est-a-dire son représentant le ministére de
la Main-d'oeuvre et de 1'Immigration du Canada
(M.M.0.1.C.) devait en 1972, mettre & la disposition
de 1a population de 1'Est du Québec, des fonds devant
aller principalement a des projets locaux d'animation
sociale. Devant 1'insatisfaction de 1a population
relativement aux retombées socio-économiques réelles
de ces projets d'initiatives locales (P.I.L.), Tle
M.M.0.1.C. devait créer un nouveau programme d'inves-
tissement local, le programme d'aide a la création
locale d'emplois (P.A.C.L.E.).

A 1'épogue, un leader d'Opération Dignité devait
se prévaloir des dispositions des P.I.L. pour lancer
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un projet d'animation sociale dans trois localités
"défavorisées" du Haut-Pays du Bas-Saint-Laurent, ce
sont Saint-Gabriel, Saint-Frangois-Xavier-des-
Hauteurs et Saint-Charles-Garnier. Cependant, une
fois la subvention du M.M.0.1.C. dépensée, les anima-
teurs sociaux engagés dans le cadre du P.I.L. se
retrouvaient au chomage. Dés lors, le gérant devait
chercher une alternative pour la création d'emplois
plus stables. Ainsi, ce dernier devait saisir
1'opportunité offerte par le M.M.0.I.C. pour la créa-
tion d'une petite entreprise locale au travers le
P.A.C.L.E. Donc, des leaders des paroisses de Saint-
Gabriel, Saint-Frangois-Xavier-des-Hauteurs et de
Saint-Charles-Garnier mettaient sur pied en 1975 une
petite entreprise communautaire de culture maraichére
avec 1'aide des subventions accordées par le
M.M.0.I.C.3. Le projet &tait alors administré et
détenu juridiquement par un Comité interparoissial.
En 1976, aprés 1'éclatement de conflits entre 1le
Comité interparoissial et les travailleurs "désignés"
du projet, ce dernier devenait la propriété des
travailleurs membres. En effet, le projet était
incorporé en 1976 pour devenir la Coopérative de
production des “"Maraichers de la Mitis". Par 1la
suite, la Coopérative devait cesser complétement ses
activités en 1980.

Avec la constatation des faillites, durant la
méme période, du projet de pommes de terre de semence
de 1a Coopérative de développement agro-forestier du
Témiscouata et du projet de culture maraichére de la
Coopérative ouvriére de production des "Maraichers de
la Mitis", nous avons essayé d'analyser les causes
internes et externes de ces deux échecs économiques.
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Aprés avoir étudié la genése, 1'évolution et la
faillite de ces deux projets communautaires, nous
constatons entre eux certaines similitudes et diffé-
rences importantes.

Nous remarquons donc que ces deux projets s'ins-
crivaient en continuité avec les actions de contesta-
tion sociale des 0.D. face aux politiques étatiques
de fermeture des paroisses du Haut-Pays du Bas-Saint-
Laurent. Les acteurs a 1'origine de ces projets
avaient déja été impliqués au niveau des revendica-
tions menées par les 0.D. De plus, 1a population du
territoire d'implantation de ces deux projets "commu-
nautaires" avait déja été sensibilisée aux problémes
socio-économiques du milieu et a 1a nécessité d'avoir
un droit de regard sur le développement de son propre
territoire.

Et puis encore, les leaders des projets issus du
milieu devaient faire de 1'animation sociale auprés
de la population locale en vue d'une mobilisation
pour le développement du territoire.

Cependant, nous remarquons d'importantes diffé-
rences régionales au niveau de 1'implication populai-
re. Ainsi, la population des trois paroisses du
territoire du J.A.L. devait trés tot former un front
de lutte organisé et structuré face & 1'Etat. En ce
sens, elle se dotait d'un Comité intermunicipal®,
c'est-d-dire une structure représentative de négocia-
tion avec 1'Etat et de promotion d'un développement
socio-économique des paroisses de Saint-Juste,
d'Auclair et de Lejeune. Ce fut a partir de cette
structure que fut formée par la suite 1a Coopérative
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de développement agro-forestier de 1'Est du Lac
Temiscouata. La création de cette derniére Coopéra-
tive provenait essentiellement de 1'initiative des
gens du milieu. Par contre, nous devions observer
rapidement une démobilisation au sein de la popula-
tion des trois paroisses du territoire des "Marai-
chers de la Mitis". En fait, méme si un Comiteé
interparoissial fut formé pour représenter la popula-
tion locale et pour administrer le projet, il devait
se dissoudre aprés trois mois suite a des dissensions
populaires et aux pressions exercées par le
M.M.0.I.C. En fait, ce dernier ministére "investiga-
teur du P.A.C.L.E." devait s'opposer radicalement a
une gestion populaire du projet de culture maraichére
par le Comité interparoissial. Ce fut ce qui avait
amené le Comité de citoyens de Saint-Gabriel a consi-
dérer le projet des "Maraichers de la Mitis" comme
etant ni populaire, ni coopératif, mais plutdt comme
un projet d'assistance sociale déguisée.

Un autre point majeur ressort a 1'analyse des
projets J.A.L. et "Maraichers de la Mitis": celui de
1'assistance technique interne et externe apportée
aux projets. En fait, le projet du J.A.L. avait pu
bénéficier de 1'apport d'un spécialiste au niveau de
1'animation sociale. De plus, des techniciens agri-
coles engagés par la Coopérative du J.A.L. avaient pu
assurer en bonne partie la supervision technique
interne du projet de pommes de terre. A cela s'ajou-
taient une expertise et un encadrement agricole
venant de la Faculté des sciences de 1'agriculture et
de 1'alimentation de 1'Université Laval et du minis-
tére de 1'Agriculture du Québec (M.A.Q.).
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Nous avions une situation fort différente dans
le projet des Maraichers de la Mitis. En effet, le
M.M.0.1.C. demeurait la seule instance a accorder
d'une "fagon formelle" dans le cadre du P.A.C.L.E.,
de 1'aide technique au projet de culture maraichére.
D'une fagon globale, le M.M.0.I.C. s'opposait a une
implication du M.A.Q. dans la supervision agricole du
projet. De plus, 1'aide accordée par le M.A.Q.
demeurait assez "mitigée" parce qu'il n'était pas en
accord avec les orientations du projet et parce qu'il
le considérait "hors normes" d'aprés le profil-type
des exploitations agricoles régionales®. Au
travers le genre de coordination et de supervision du
M.M.0.I.C. sur le projet, nous avons pu remarquer une
absence de volonté politique du M.M.0.I.C. pour
orienter les "Maraichers de la Mitis" vers une viabi-
1ité économique. Et puis, nous observons qu'a 1'ex-
ception du gerant 1'ensemble des travailleurs du
. projet étaient antérieurement des assistés sociaux et
des chomeurs chroniques sans aucune formation et
expérience préalable en gestion et en agriculture.
Ainsi, dans ce contexte, le projet se retrouvait avec
un encadrement technique, administratif et agricole
interne et externe assez faible.

Dans 1'ensemble, nous constations un manque de
ressources humaines spécialisées dans Tles deux
projets. En fait, ces deux projets ne possédaient
pas les ressources financiéres pour engager des
spécialistes. Ces projets étaient donc contra1nts a
une certaine dependance principalement face a 1'Etat
au niveau de 1'apport d'expertise générale.
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Et encore, les projets du J.A.L et des Marai-
chers de 1a Mitis ne disposaient que de peu de capi-
taux propres. En ce sens, ils affichaient une dépen-
dance face i 1'Etat et face aux institutions finan-
ciéres. A cause de leur forme de proprigté coopéra-
tive et collective, ils n'étaient pas adm1ss1b1es aux
programmes gouvernementaux réguliers d' alde aux agri-
culteurs. Nous pensons entre autres a leur non
admissibilité aux programmes gouvernementaux de
crédit agricole offerts a 1'ensemble des agricul-
teurs. Donc 1' Etat n'accordait du financement au
projet J.A.L. qu'a 1a suite de fortes pressions popu-
laires. Dans le cas des Maraichers de 1a M1tls, le
M.M.0.1.C. exergait un contrdle trés serré sur 1'évo-
lution du projet par le biais du financement.

Dans 1'ensemble, nous avions constaté que 1'Etat
encadrait, contrdolait et "normalisait" ces projets
par le biais du financement.

Nous pouvions aussi parler d'une autre forme de
dépendance de ces projets; celle de Tla nécessite
d'avoir recours au marché capitaliste pour acheter
leurs intrants agricoles et pour vendre Tleurs
produits. A travers ce recours au marché capitalis-
te, il se produit un transfert de valeur du secteur
agricole vers les autres secteurs économiques situés
en amont et en aval de 1'agriculture. En effet,
1'exploitant agricole ne regoit pas dans 1'échange de
ses produits au marché capitaliste 1'équivalent de la
valeur de travail réellement incorporée dans ses
produits. Nous avions donc un transfert de plus-
value ou surtravail agricole vers les autres secteurs
économiques.
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Ainsi, en situation de concurrence capitaliste,
les deux projets devaient essayer de réduire au
maximum leurs couts de product1on. or, 1es proaets
du J.A.L. et des "Maraichers de 1la M1t1s poursui-
vaient surtout des ODJeCtlfS de creation d'emplois et
de promotion d'activités économiques dans leur milieu
d'implantation. A1n51, dans ces deux projets, on
devait privilégier 1'emploi du travail humain plutot
que de machines. Cependant, le versement de salaires
agricoles par ces deux projets devait les amener a
rencontrer des coiits de production trop élevés par
rapport a la moyenne du secteur agricole. En effet,
ce dernier secteur était caractérisé par 1 ex1stence
de fermes essent1e11ement a propriete familiale ou
les membres de 1'unité fam111a1e contribuaient a 1la
production agricole par 1'apport de travail non
paye.

Cette derniére situation associée entre autres a
une chute des prix de marché de 1la pomme de terre
durant la per1ode devaient contribuer @ 1'apparition
de déficits au sein des deux projets.

I1 nous apparait que le maintien de 1a branche
de_production de la pomme de terre dans 1'Est du
Québec est attribuable a une spécialisation des
exploitations de pommes de terre de table desservant
un "marché local" et a la production "mixte" et/oqu
complémentaire de la pomme de terre de semence®.
Nous pouvons alors nous demander si les projets de
pommes de terre du J.A.L. et des Maraichers de 1la
Mitis étaient en mesure de supporter la concurrence
exercee par les petites explo1tat1ons fam111a1es

"mixtes" et spécialisées de la région de 1'Est du
Québec.
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I1 y aurait donc lieu de considérer 1'échec
économique de ces deux projets a partir des condi-
tions relevant de leur environnement interne et
externe (v.g.: les conditions du marché, la branche
de production).

Et puis, nous 1'avons vu antérieurement, les
projets de pommes de terre du J.A.L. et des Marai-
chers de la Mitis eta1ent essentiel lement des proaets
de developpement "micro-régional”. Ils s'étaient
implantés au niveau du procés de production immédiat
du secteur agricole délaissé par le grand capital.

Etant donné l1a base restreinte d'intervention de
ces deux prOJets, leur faiblesse en ressources humai -
nes et financiéres, leur dépendance face a 1'Etat et
face au marche, 11 nous est d1ff1c11e de penser
qu'ils peuvent genérer un surp]us économique suscep-
tible d'avoir des effets d'entrainement sur un déve-
loppement régional endogéne. Selon les impératifs de
rentabi]isation du capital dans le systéme capitalis-

il _est tout probable que ces deux Proaets restent
conf1nes a un deve]oppement 'restreint” et "marginal"
dans 1'économie de 1'Est du Québec.

NOTES:

1. Le gouvernement, c'est la structure juridico-
politique de 1la soc1ete faisant partie de 1la
superstructure, c'est-d-dire de 1'Etat.
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C'est-a-dire des paroisses marg1na1es ou "non
viables" d'aprés la définition de 1'Etat et non
pas celle de 1a population locale.

Notons que 1e M.M.0.I.C. devait accorder des
subventions a ce projet durant la perlode de
1974 a 1979.

Des représentants des localités de Saint- -Juste,
d'Auclair et de Lejeune siégaient sur ce Com1te
intermunicipal.

Nous entendons entre autres "hors normes" en ce
sens que 1'entreprise coopérative a propriété
collective poursuivait principalement un objec-
tif de rentabilité sociale.

Par production mixte et/ou complémentaire, nous
désignons les fermes exploitant la production de
pommes de terre conjointement avec une autre
production (v.g.: le lait, etc).
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Entrevue avec 1'ancien agent de promotion de
1'A.P.P.P.T.E.Q., agent de vente de
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Riviére-du-Loup, division de Trois-Pistoles,
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