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« |l faut du temps pour créer un
paysage humanisé. Plusieurs années
Car tous les ingrédients doivent étre
réunis  pour faire  fonctionner
l 6al chi mi e. Tous | es
mettre dbébaccord sur
territoire. Et ca fait du monde a
rassemblep (EstranAgenda 21).
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RESUME

Tournant | a page dobéune traditionnell e mi s
des populations locales, une tendance mondi@leémarque depuis quelques décennies,
tentant dohar moni ser | es i mp®r ati fs de p I

développement local des collectivités. Dans cette vague, le Québec se dota, en 2002, de la
loi sur la comservation du patrimoine naturel pr oposant un nou&eau S

auquel i nbexi ste encore ~ ce jour aucun
humanisé.

L6Estran fut | 6une des premi res T ®gions
doobtentionstdataoe. nbave®gion obtint dobdaill e

projet pilote au Québec. Se voulant un projet de société par et pour les communautés
locales, le paysage humanisé, dont la gestion sera confiée aux autorités municipales,
requiert pour sonobtention, une acceptabilité sociale de la part de la population. La

pr ®sente ®t ude cherche donc ~ d®terminer si
acceptabilité sociale.

Dans | e cadre de ce m®moir e, isent queonc e pt
rarement consensus, est analys® sous |l e co
deux formes distinctes | appropriation op

concept dosoptigesdeu x an ® ©ino n s énwe, soiflauparticghationc e m
et le rapport au lieu. Ainsi, nous nous questionnons a savoir si ces deux éléments peuvent

i nfluencer, positivement cC omme n®gati vemen
communautés locales.

Pour répondre a ces questienments, une étude de cas a été réalisée en Estran,
permettant de rencontrer divers acteurs du territoire ayant été impliqués au sein du
processus de mise en place du projet. LOune
confirme toute la difficultéd 6 assur er | 6appropriation dbéun
localement mais ddries orientations sont établies par un acteur externe au territoire. Le
processus de mise en place ayant débuté il y a plus de 10 ans, la lourdeur et la lenteur de la
démarchenotamment attribuatdeaux exigences du ministéere, joueh a i Ifoiteenent s
sur | dappropriation du projet par | es acteu

Mots clés paysage humanisappropriation, acceptabilité sociale, aire protégée,
participation, rapport au liea@évelgppement local
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ABSTRACT

Over the last decades, a global trend has been on thevhied, seekdso harmonize
environmental protection requirements and local community developthbkas turnedhe
page on traditional land banking, whitypically excludes local populations. In 2002,
Quebec implemented the Natural Heritage Conservation Act, providing a new protected
zone statuswhich is the only one of its kind in the Quebtarritory: a humanized
landscape.

TheEstranwas one of the first regions inu€bec to dive into the process of obtaining
this new status. In fact, in 2005, the region obtained the first pilot project statustiedQu
Intended as a social project created by and for local communities, the humanized landscape,
which is managed by migipal authoritiesrelies onsocial acceptability by the population
when implemented. This project therefore seeks to determine whethEsttla@project
truly does involvehis social acceptability.

As part of this memoir, the concept of social acdaftg, which is often not a
consensus, is analyzed under the guise of appropriation. Two distinct kinds of appropriation
exist: operational appropriation and perceptual appropriation. Two notions are linked to this
concept, which are the focus of this mr@mnamely, participation ansense of placéAs a
consequence, we question whether or not these two elements can influenae, eithe
positively or negatively, thappropriatiorof this initiativein local communities.

To find the answers, a case study wagied out irEstran to bring together different
local players involved in the process of implementing the project. One of the main
conclusions of this studis the difficulty of ensuring appropriation in what should be a
locally-administered project, buwhose guidelines are established by a local external
player. Certainfactors have a major impact on the appropriation of the project by local
players,such aghe fact that the pregt began 10 years ago, and tha both complicated
and lengthy (primr i | ' y due the ministryds requirement

Keywords humanized landscape, appropriation, social acceptability, protected zone,
participation sense of plagdocal development
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INTRODUCTION GENERAL E

Plusieurs approches en mati re de protect
monde, démontrant desaractéristiques et strgiés parfois pleinement distinctives. La
reconnai ssance par | 6Union international e p
cat ®gories diff® rentes dobéaires prot ®g®es (U
a ure tendance mondiale de mise en réserve conciliant a la fois la protection de
|l 6environnement et | e d ®v e |i ogp pompawt ndinsi | oc al
définitivement avec le traditionnel discours protectionnistee Québec se dota, en 2002,
de laLoi sur la conversatioru patrimoine naturelintégrant par le fait méme un nouveau
statut dédadnmte iplr oenéema®@e Pur @réf@rentsle paysage humanisé.

En int®grant ce nouveau statut S rpatieveode | a n t
développement durable, le Québec concéde alors que le maintien des interactions
traditionnelles des communautés locales avec leur milieuaefsigun élémennhécessaire

afin de garantir la conservation et la mise en valeurpdecularitésdd un t er r i t oi r

naturelesqu éant Br opi que

Tournantégalementt a page dobébune traditionnell e (gc¢
humanisé constitueune prémisse en territoire québécois par conciliation entre
conservation de | 6 e n ventr localn enaig, négalement pad ®v e | «
| 6 admi ni 4 souseritencbcatte demigre étaronfiée aux autorités locales dans
unevision de gestion concertée du territo{reudet, Bélanger et Doucet, 2008Dans cette
perspectivel a mi s e eenellemitese eoulahbun projet de société pour et par les
communauté$ dépend directement de la volonté des populations Igdalésa c c e pt abi |
socialede ces derniérestantd 6 ai Il Iauinr sd e s6 ocbrtietntrieogarldd u st a

gouvernement (GaudreauR010: 23). Ce dernier élémentc e | u i ddacceptabil



constitue| ui des plus grandsléfis p o ur l a mise en pdépricte doéune

notamment par Bisaillon (2008).

L 6 E s t pateonyme réunissant quatre municipalités gaspésiennes Sairte-
Madeleinedela-Riviere-Madeleine, Grand¥allée, Petitevallée et Cloridorme- , fut
| 6une des premi res r ®gi o n s fastijie® lprécessus s e s " S
déobtention de ce n euarsaalte ligée,da ragion abttten r e pr ot «
2005, le premier statut derojet pilote de paysage humanisé au Québ#c 41, 2006c¢ :
15), dont | Bstran dPaysay Humanisé (anciennement EstrAgenda 21)est
mandat ® ma’  derlae déndarcliguan lese pouvoirs municipaux locauxJne
consutation publigue composant lgrochaine étapedu processysune nécessité de
sbassurer ant®rieurement de | 6acceptaibilit® sc
constituant dodéaill eurs tout -“sestdb®fbitisenfrour | 6or

besoin auquel tente de répondre la présente étude.

L6éaccept abi IprojetsRde déwetoppanhent pranant forme au Quélsec
effet pris une importance majeuggour les décideurs publics et privdspuis les dernieres
années, devenanhu v ®r i table crit re pour | G®tabl i ssem
initiatives. En effet,| 6 ac c e pt a bestl désbr@®ais sconsidéaet &, dans tous
domai nes doéexpertise confondus, comme | 6un de
p | a cre intiadive de développeme(itehmann, Colomb et Motulsky, 2B Plusieurs
projets ayant présenté une faible adhésion des collectivités concernées, voire une
contestation populaire, auraiedtd a i |pérmaisi desquestionner la place que doivent
occuperles populations locales dans le processus de mise en place de telles initiatives,
forcant ainsi la prise en compte des dynamiques socialle®s les mécanismes
doi mpl antati on de Lporaocjceetpst a(bsbastermtisterstibeta 2a0l 1le4 ) .
réedle coconst r uct i oantravdr® unnprogessus jparticipatif incluéed divers
g r o u paeteurs d i@rritoire Ce concept, pourtant largement utilisé dans les discours,

présentetoutefois diverses définitionse faisant que rarement consensug &nsein du



domaine scientifique que du domaine publica pr ®sent e ®t ude, et (I

amene, se veut une contribution a ce débat.

Dans le cadrelu présent mémoire de rechercbe compl exe concept d
sociale seraanalysé soes|l couvert de | 6dadpapbroorpd iiantti ®gr, ®en oc
des grandes agences doai,,pasplastargementapandupu®r at i o
domaine dudéveloppement local. dPmettantune opérationnalisation plus ais§ee sa
notion «jumelleé d 6 ac c e pt albdial piptrRspgpdaseditaiheancelle maitrise
par les communautés concernées du processus de changement au sein de leur territoire,
pl a-ant l es collectivit®s | ocal esDandaats un
optique |l es orientations doéun projet devraient
objectifs ressentis et exprimés par les communautés locales conc€uédsapgo, 1992
Ainsi, la participationdes divers acteurdlu territoire constitueraitinévitablementun
®l ®ment essenti el "’ | 6 ad & €en npaelesj¢@imumautés ®e | |
localeset, par le fait mémeal a bonne c oitatve Dé méme, alonllad i n
littérature,les rapports vécus et expérimentés avec le territainsi que la perception du
projet et de ses impacts sur ces mémes rapports affecteyeaeckement positivement
comme n®gativement, | 6appropriationCedbun p
deux conceptsi participation et rapport au lieti appuieont ainsi| 6 an aury s e
| 6appr opr i atPaysage hdmanisgnEsirangCadredaceptuel au chapife

Afin de mener 7 bien cett é®amcheé yde das |
stratégie de recherche du présent mémaiégrite au chapie 3. 16 Es t r alus, et
particulieremente projet de paysage humaRis ser ont | es objets dobe
cibleest®t abl i e selon trois crit res diff®rents
di vers groupes doacteure, pd@sé¢ntutser |l e tg
du projet (activeoupassi ve), puis final ement | Bras pect
raisondes objectifs poursuivis et de la thématique aboldéméthode qualitativestdonc
adoptée dans cetétude, permettant de dessiner les similitudes et les différences du niveau

doappropriati olne dgir opurpoej ed 6 ascet lgmsnndividud,l@l@a pp ar t e



participationau projetet leur rapportaulielka r ecensi on et | 6ianal yse
gue | 6 e n tdirigétcompasentsdes neux méthodes de collecte de données utilisées

afin de mener a bien cette recherche.

Ce mémoire de recherche comportechapitres. La problématique, au chapitte

aborde notamment | 0 ®vateleud protectionce Quebageppermeth es e n
de dessiner |l a situation actuelle du paysage
recherche ®tablit | e |Iien entre | e concept dbo
notions de participatonete r apports au | i eu, au cliur de no

y sont également introduites.

La pr®sentation de | éapproche th®orique gu
mentionné plus haut, entame le chapit® Le cadre conceptuel est ensuéerposé,
d®f i ni ssant | es trois concepts au ciur de ce
|l e rapport au | i eu. Les deux d®f initions di st
de ce mémoire sont alors présentéesd a p p r o0 p matiorantllé telle que poBgue par
Ou®draogo (1992) et | appropriation perceptu
(2000).Ce chemi nement conceptuel m ne par | a suit

recherche spécifiques auxgslnous tenterorde répondre.

Le chapitre3 pr ®sent e | a m®t hodol ogi e guidant | a
recherche empirique de | 6® ude de <cas ainsi
déaill eurs ®gal ement mentionn®s plus haut, y .

La présentatiordétaillée du cas a I'étudest faite au chapitrd, permettant de
dessinerbrievement le contexte géographique et socioéconomique complexe dans lequel
sdins re Phes pgeo | ket malreiLes @verd défislabxguels estacanfronté
le projet soh ®gal ement sommai r ement pr ®sent ®s . De
Estran Paysagélumanisé (EPH) permet de connaitre le fonctionnement interne de ce

dernier ainsi que son évolution tout au long de la démarche.



Le chapitre5 présente une analyse de latjggpation au sein du projet déaysage

humani s® de | 6Estran. Les quatre diff®rente

Le chapitre6 s e consacre ° | O aterrdolreyemteetendsepar lesap p o r
Estranais Les lieux et paysaggmrtiaulierement chers aux yeux des individus rencontrés
et, par le fait méme, représentatifs de leur milieu deywsent alors mis en lumiére. Ce
chapitre se penche également sur la transcription de ces mémes rapports au territeire dans
plan de conservatioet de mise en valeur (2014)Bay sage humani s® de | OI

La vision du futur de la communauté portée par les répondants est présentée au
chapitre7 et nous permet de connaitre les perceptions de ces derniers quant aux possibilités
de développementatts la région. Tout comme le précédent chapitre, nous cherchons ici a

connaitre la transcription de cette vision dar@aa de conservation et de mise en valeur

Les chapitre8a I0s e rapportent plus delp®apdr @qpureimaetn
du prget de Pay sage humani st®e, sklen les debxs typesa distincts
doappropbappropriation op®ratiuellanel |l e et | 0



CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE ET ETA T DE LA RECHERCHE

Ce présent chapitre dévoile la problématique de notre étidea si que | 6 ®t at ac
recherches liées a cette thématique. Dans la premiére section consacrée a la problématique
de | p®hadse pr ®s e rstjetde wotresreclieliclaspoa rtd |léeappr opri ati o
de territoires désignésommeaires prot§ées Pour ce fairenousexpogronsbriévement
| ®v ol ution des politiques en mati re de mis
j u s g wédentenlisa enLoi du statut de paysage humanisé au Qughdoptéeen 2002,
proposant un modele concilianta pr ot ecti on de | 6environnement
que le développement local des communau@&sdernier statut de protection sera alors
présenté plus spécifiquement. Nous dessinerons ainsi les caractéristiques qui lui sont
propresetqui,pael fait m°me, | e distinguentNousant des
introduirons alors | e concept dbéacceptabilit®
déoobtentimmhsddest daauvant p ar etlétantaussiracorsut r e r es
comme | 6un des facteurs de succ s lors de | a
Dans cette lignéenous mettronensuiteen lumiére les divers défis évoqués dans la
| itt®rature concernant l a mise,demelyptdeace doéun
| 6accept abi |G6te® t s @achkitoatiose actyelle destatuts depaysages
humanisés au Québec sstacinctement évoquée. Nous présenterons auntres le projet
de | 6Estran, constituant doai | dheahe.Mous| e suj et
finaliserons ce chapitre par la formulatdndb une questi on g@=:nl®r al e de

pertinence scientifique et sociale de | 6®tude

Dans la deuxieme section de ce chapitmysntenteronsloncd 6 adode définir le

concept débacceptabilit® sociale dans | e cont



développement. Pour ce faire, nous puiserons a divers concepts théoriques proches,
développés dans la littérature scientifique. Nous ferons ainsi le lien kv notion
déappropriati on, not amment utili s®e dans |

international et désormais considérée essentielle dans la réalisation de projets. Cette notion

déappropriation nous ai der a oppératanmetiee netle - tr
ddacceptabilit® soci al e. Pui s, nous Croi s
participation pr ®sent ant doéoaill eurs une i r
condition et | e r®sultat nslenofioddewapportaulied,i nal e
concept © Il a fois retllcelukde participatiomi doéappropri a

1.1 PROBLEMATIQUE

1.1.1 Laprotectiondelanature: ®v ol ution des approches
protégées

En raison de | 6i mpoatpmateeatcitare |l de lad & m v i
le monde et de sa difficile conciliation avec le développement des sociétés, nous constatons
un i nt®r °t marqu® de | a soci ® ® scientifigqg
di ff®r ents typ eissi gudieuis medsles der concil@tip®engironnefnent
d®vel oppement furent d ® ) Boisdie @tbDowenenged 2008n o mb r
Giroux et Soumis2000; Lapointe, 2011 Ndameé, 2007 Ramousse et SalirR007; Zafo
Tabopda, 2009getc.) afin de déder leurs réussites, leurs difficultés et leurs échecs.
Léinsucc s de certains de ces projets doéair
et défis que pose la conciliation des impératifs de conservation de la biodiversité a ceux du
développemensocioc® c onomi que des popul ations vivant

Ces espaces.

En effet, | a mi s e en r ®s gdang &, mondeu t sathg s tau

longtemps caractérisée pame exclusiondes populations locales. Ces populations,



déposedées, se voyaient alors interdire leurs pratiques coutumiéres du territoire, ces
dernieres étant en contradiction avec les réglementations au sein des réserves (Héritier,

2007). Les impacts sont particulierement importants pour les communautés locales qu
nébont plus acc s ~ <certai ndanscedansaag)commes ( Fort

celui de la création du parc Forillon, cette mise en réserve intégrale impliquait

| 6expropriation de | @t lapsappreskiendei toutesactivikés d e t , 2 0 (
existantess u r l e territoire, " | 6exception de | a
autori s®e. De cette politique dbébexclusi on d ¢

conflictuelles, parfois de grande intensité, entre les populations exdtlles drigeants
gouvernementaux (Veyret et Simon, 20@.

Y

Ce discours protectionniste tend toutefois a changer au cours des années 1970
(Rodary 2008). «.a mise sous cloche [ne serait alors] plus synonyme de protection de la
biodiversité» (Veyret etSimon, 2006 4) et serait tranquillement remien cause. En effet,
dans plusieurs régions du monde, les espaces ainsi protégés ont vu leur biodiversité
compromi se par l 6arr °t des pr a:ith) awetdd humai ne
confronter la dégdation accélérée des régions avoisinantes, les populations locales se
tournant vers une exploitation intensive des ressources sur les territoires périphériques
(Rossi, 200, cité dans Veyret et Simon, 2006; 5).

Ainsi, la conception actuelle de la miseréserve semble rompre définitivement avec

cette |l ogique doéexclusion des populations | oc
|l a protection de | 0environnement et l e d®vel
2007) . CoO eligne dedpastegy uee i ®&ni on i nternationale po
l a nature (Ul CN) di stingua, en 1994«4jr si x <cat
tableau ) (UINC, 2008: 5), reconnai ssant ai nsi | 6exi ste

matiere de protectiondeé e n v i r dbd.n&.ment (



Tableaul: Catégorisation des aires protégées de I'UICN

Catégories Type de protection

I Protection intégrale
la) Réserve naturelle intégrale

Ib) Zone de nature sauvage

I Conser vat i ome etpeotettidan§ocerxParg sational)

1l Conservation do® ®ments nat

(p.ex.: Monument naturel)

v Conservation par une gestion active (p:eXire de gestion de
habitats / espéces)

Vv Conservation dbébun paysage t

(p.ex.: Paysage terrestre / marin protégé)

Vi Utilisation durable des écosystemes naturels

(p.ex.: Aire protégée de ressources naturelles gérée

Source Li gnes directrices pour | 6application
protégées2008.Unioninternationale pour la conservation de la nature (UINC).

De méme, dans plusieurs régions du monda, gestion centralisée des ressources
naturelles est [ é] de plus en plus remise e
les populations conceées dans une optique de jumelage entre les impératifs de
d®vel oppement et ceux de »/(RntopetAubetnt2000n de
241). En ce sens, le Québec se dota, en 20@A¢ loi sur la conservation du patrimoine
naturel introduisantle statut de <«paysage humanisé, snisant sur la participation des

communaut ®s | ocales et proposant un ensembl
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territoire visant |l a protection de | a biodiyv
activités humaines dont dépendrait fortement cette dernkmecollaboration avec les

communautés locales, ce nouveau steisg donc a assurer le maintien des interactions

entre | 6homme et | a nature, consi d®r ®s ¢ o0mme
exceptionnels, tout en contribuant a la fois a la protection des paysages terrestres et marins
(Bisaillon, 2008), au développement local des populations concernées et a la préservation

du patimoine culturel et historique.

1.1.2 Le statut de paysage humanisé

La catégorisation des paysages humanisés au Québec tire son origine des parcs
naturel s r ®gi onaux en France et de |l a <cat ®g
internationale pour la conservation de la nature (UINC). Elle répondrait originellement aux
problemes de dépeuplement des milieux ruraux ou aux pressions urbaines accrues puisque
|l es paysages humani s®s constitueraient des ¢
natur el et culturel riche et menafon@surf ai sant
la préservation et la valorisation du patrimoine » (Audet, Bélanger et Doucet, 208/
£t ant des ¢ territoires habit®s 0% | 6associ

maintenir et mettre en valeur le patrimoinede(r), les paysagesumanisés se voudraient

ai nsi des zones doexcellence en mati re de d®
mi serait donc sur | e mai nti en de | 6i nteracti
milieu puisqudil C 0 n st iptoteation ales télémemts n&@Ure®smee Nt e s s

anthropiques particuliers et des qualités esthétiques exceptionnelles des territoires
(Bisaillon, 2008) Les paysages humanisés soutienémgi comme objectifs principaux la

protection des éléments naturels et cultuggarticuliers, la protection des particularités

culturelles traditionnelles en interaction avec la nature, le maintien des formes
traditionnelles déoccupation du sol et de con
socicculturels et la mise evaleur du tourisme et des loisitdICN, 1994, cité dansudet,
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B®l anger et Doucet, 2004) . Territoire rural
paysage humanisé serait alersoumis a des mesures destinées a en protéger le milieu, en
harmonieavec les aspirations de la population et le développemerraaure et social du
territoire». (Audet, Bélanger et Doucet, 200413)

Pl usi eurs caract®ristiques sont essenti el
En effet, selon Bisaillon (2008 qualité exceptionnelle des paysages terrestres et marins,
|l a pr®sence doéun patrimoine culturel, une I

et une volonté remarquable des communautés locales sont tous des éléments indispensables

alacréeatiodd6un projet de paysage humani s®. La n
d®pendr ait directement de | a volont® des p
| 6un des ®I ®ments essentiels “ |l a r®wnssite

des territoires visés serait comi@ux autorités municipales selon une convention de
protection (Bisaillon, 2008), sotiendant ainsi une gestion concertée du territamecles

communautés locales (Aet] Bélanger et Doucet, 2004).

Plusieurs défigle taille a la création de paysages humanisés sont par dgmgiats
par nombr e dréhaunstiedatr BElanget et Dducet, 2008Bisaillon, 2008;

Domon, 2009; Gaudreault 2010) . Ainsi , | 6un des princ
complexe, surum® me territoire, débune ¢ conservati:
de | a popul ation déune r ®gion ressource en
démographique » (Bisaillon, 2008 4 1) . , Brdo@mparhigon ausmodéle francais

misantsur la complémentarité des objectifs de protection et de développement, le modéle
guébécois de paysage humanisé serait fondamentalement axé mateletion de la
biodiversité Ainsi, la vocation de développement locaburtant partie intégrante de eett
approche de mise en résergerait presque absente du statut québéS&mton Audet,
Bélanger et Doucet (2004yette vocation, indispensable dans un véritable projet de
développement durable, permettrait une réelle adhésion des commuoealEs (Auet,
Bélanger et Doucet, 2004111). Dans cette méme idée, Domon (20HHjrme que le

Québec,
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en retenant | a protection de | a biodiversi:t
prise en ¢ omptempruhiait upeavyie gaigEmailquril fortement

de la Convention européenne des paysages adoptée deux ans plus-tatiirgest

une voie qui pourraitchercher a tenir compte de certaines particularités

historiques, géographiques et écologiques du continentamoédicain (Domon,

2015)

Ce glissement ahs les politiquesde mise en réserve, attribuant désormais la
responsabilité de gestion aux communautés locales, induit également des complications au
niveau local. En effet, il est bon de souligner tout le défi que comporte, pour les
communautés localels gestion de projets de conservation sans, bien souvent, disposer des
comp®t ences et des capacit®s essentielles
(McNeely et Mainka, 2009 : 39).

Certains auteurs déent®gal ement | e man gdugouehement ®r °t de
provinci al de v®ritabl emente(Doenont 20@0; Aedet, pl ace ¢
Bélanger et Laval, 2004Commel 6i ndi que Domon (2009)

Au tournant du siécle, au moment de son bilan sur les aires protégées, le Québec

ndbavade Pptastut correspondant ~ | a cat®gorie
2002, du statut de paysage humanisé dans la Loi sur la conservation du patrimoine

natur el semble avoir ®t® faite pour combl e
ultérieures non encorerioritaires. Il semble que ce qui importait alors au
minist re du D®veloppement durabl e, de | 6EN
tout | 6atteinte, dans |l es plus brefs d®I ai
territoire québécois public fixé pae Igouvernement. On peut en déduire, étant

donn® | e retard consi d®rable qubaccusait |
ndall ait donc pas ° |l a cr®ation. doaires p

(Domon, 2009 343 344)

Dans cette méme idée, Saric®d@2, citée dans Audet, Bélanger et Lay&004),
®nonce qudune r®elle volont® politiqgue nation
aire protégée de catégorietv e | |l e paysage humani s®. Si tel n
du gouvernementestera« vaine et vide de réalisations concretes et durables. Le maintien
de | 6i nt e r-reture,ilaonise ém galewnn et la conservation du paysage nécessitent,
de toute évidence, un soutien financier et une reconnaissance politique a long terme
(Sarica, 2001, cité dans Audet, Bélanger et Laval, 2004).
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Ainsi, bien que le paysage humanisé ait été adopté par le Québec en 2002, le
gouvernement ndaur ait pas encore d®fini de
doair ee Enreftetc®pye®> ni er pr® oit des supports dbo
et technocratiques auxquels soO0ajouterait u
| 6 Envi r oDerce f@me«cte. q Ui [ sera r®el |l ement | favao
accompagnement aydlieurs partenaires et une recherche de partenariats par les promoteurs
du projet» (Gérardin, MDDEP, cité damsudet, Bélanger et Doucet, 2004 : 116).

De mémel 6une des autres di fficult®s ®voqu
territoire québécois,dee t yp e de Bnimode «l@couverted ge® communautés
doivent donc faire preuve doi magination afi
statut tout comme le territoire concerné et ses limites, son fonctionnement et les différents
outisn ®cessaires pour | a protect i4041l). Cegrojetdb en v i I
de société doit également prendre en compte les aspirations de la commurelgté
souvent en dévitalisation, qui présente, outre des intéréts pour la protection de

[Benvironnement sacduegtsmeber maticrerds déeloppaemerit.

Final ement , | 6un despap!l uBsi sgaridndosn d( ®&f0i0s8 ) d
mai ntien de | 6adh®si on des communaut ®s | oce
de | a r®alisation du projet. En effet, | es

projet de cr®ation doébun paysage humani s® ¢
terme et de le considérer [comme un projet de société] prioritaire » [@is&@D08: 41).
Puisqudi |l a des incidences directes sur | €
not amment en raison des politiques et des p
de ces objectifs spécifiques, un projet de paysage humsmidéit de détenir ine] tres

forte adhésion, [une] compréhension commune et [une] participation réelle des personnes,

des organismes et de toutes les structures administrativesvarigementales touchées »

(Domon, 2009 331).Cet appui des élus et tiepopulation au projet de paysage humanisé
constitue doéailleurs | 6un deG(Gaudreaut, 2016 s d o6 a

23). Devant resul ter débune v®ritable initiat
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démarche de mise en place est assemptaxe, doit ainsi présenter une acceptabilité sociale
au sein des communautés concernées (Domon,:2015 Comme | 6i ndi que Estr ;

Humanisé,

Dans l'optique ou la volonté d'instaurer un paysage humanisé doit
initialement  provenir  d'unecommunauté et non pas du ministere du
Développement durable, de I'Environnement et des Parckeroeer tienta avoir

la preuve d'une bonne acceptabilité sociale avant de permettre I'octroi d'un tel
statut d'aire protégéeéEPH,2012d: 2)

Léacce®tsadbdilalte ddédun projet et ce, dans tou
consi d®r ®e comme | d6un des facteurs de succ s
développemenfiLehmann, Colomb et Motulsky, 2BAC6 est donc sur cet enj e
de adcéptabilité socialeles populations locales que le présent travail de recherche se

penchera.

1.1.3 La situation au Québec en 2015

Depuis | 6introduct i paysage humahieé0® laoidsur last at u't d
conservation du patrimoine natureplusieurs communatés québécoisesen majorité
rurales,ont manifesté leur intérét a la mise en place, sur leur territoire administratif, de ce
nouveau statut de protection correspondant&@dat ®gor i e V des aires prot
internationale pour la conservation @enature (UINC) La Vall ®e de | a Bat
Verte, les lleddela-Madeleine, les Cantordel 6 E s t ( Mempd brC®mea gbBigy ar d
(Montréal)et | 6 Es t r afemso(tGue syel@ues erempl(@omon, 2015 5). «Le
combat de longue haleime(Dugls, 2008)jue constitue la reconnaissance de ce statut aura
eu raison de la plupart de ces initiativieie(r). A ce jour, il ne resterait que trois projets en
développement au Québec (Domon, 20%h

La beauté de ses paysages et les traces de son passé &tantmenacées par

| ur batiCdaet iBdrz,ard, | ocali s®e amogalesbavauds de | a
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de reconnaissance au milieu des années 2000, suite & une consultation publique sur le plan
concept de | 6 ®c ot erestiar. tUodiableede cbmcertatiofut misedemr ®c o
place en avril 201@Domon, 2015 6), regroupant desitoyensd e | dés’ pftoeéucteurs

agricoles, des représentants werains de golf divers groupes locauxainsi que les
minist res de [166EAgvriircouninteunmeen, tiebta deeeon dT s ap |Mp
|6 GBizard SainteGeneviéve et la Ville de Montré@Ville de Montréajs.d). Malgré une

suspension de la démarche en 284Zaison de désaccorsisur | 61 mport ance de
ddéun t el otectiontles activitte de gar table de concertation ont toutedtés
relancéesau printemps 2014 ar |l a nouvell e ®qdeiapMibe del 6 ®1 us
Montréa. the demande de reconnaissance fut d®pos
2014 officialisanta n s i | a d®marche de:6).6Cl e Bizard (D

Dot ®es doéune riche biodiversit® et dobéune
francais, trois iles situées sur le lac S#tidrre entre Montréal et Québec amorcérent les
travaux de mimgsage mumgniséaen 2012d Selomles dernieres nouvelles
disponibles, le projet en serait a la finalisation de la demande de reconnaissance (Domon,
2015: 7).

Confront® ° de nombreux enjeux concernan
16 E s t regaupant, & son amorcguatre municipalités gaspésiennest le projet de
paysage humanisé le plus avancé a ce jayant débutée au début des années 2000, la
d®marche estranaise fut ainsi l a toute prert
d dllaurs le premier statut de projet pilote au Québklalgré un temps de latence entre
2006 et 2009, le projet fubutefoisrelancé par deux des municipalités initiales.projet
en est, a ce jour, a la finalisation du plan de conservation et de misgeen Dansun
soucidbassurer | daccept aieie jugéteSensebparileeMD®OELE@ pr o
pour |l a r ®ussiitdei vedgisn etfdlor psojdéti nf or mati o
concertation ont été mis en plaeatre 2010 e2013 Une tablede concertation et une

consultation publigueomposerontes prochaines étapes de la démar@enstituant le
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premier projet pilote au Québetétant le projet le plus avancé dans la proyincd 6 i ni ti ati v

de | OeStetenuegammes uj et pdudla@ptésedterecherche.

1.1.4 Objet, pertinence et but de la recherche

Question générale de recherche

Comme mentionn® pl us haut , | 6acceptabil it
MDDELCC pour | 6 o b deepaysageohumadisP.6 a t & dettetadhgsjo
populaire estargementdécriec o mme | 6une des difficult®s maj e
doun teall ppafetprotection de | denvironnement €
locales.Ce <const at de | 6i mportance dibtentondut re doba

statut et des <const an{isnnouednéne aibssa ndgp®ndaa | uat i on

question générale suivante

Dans quelle mesure le projet Bay sage humani s® -dleunel 6 Estr an
acceptabilité sociale de la part des élus munip a u x , des get deulp e s doin

population locale?

Dans cette idée, ect t e recherche Vi se | 6approfondi s
concernant | es dynamiques de d®vel oppement | o
en prenant poumnjeas ded ®Ptaydagle hpmani s® de | 6
communautés de Grand&llée et de Petit&/allée en Gaspésie. Elle cherche a connaitre le
niveau de participation de la population aux différentes étapes du projet. Elle vise
également & comparer lebjectifs et les stratégies du projet aux aspirations et a la vision

du territoire des habitants de | 6Estran.
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Pertinence de la recherche

La difficile probl ®matique de conciliati c
développement des communauesyy Canada comme ~ | 6®tranger,
mentionné plus haut, une thématique sur laquelle se penchent bon nombre de membres de
la communauté scientifiqueBgissiere et Doumenge, 200&iroux et Soumis, 2000;

Lapointe, 2011 Ndame, 2007 Ramousse et Salin, 20QAWafo Tabopda, 2009etc.).

Pl usieurs ®tudes ont doaill eurs d®montr ® | €
ce qui concerne cette association homma&t ur e, confirmant ainsi t
tel objectif.

En sedotant, en 2002, de laoi sur la conservation du patrimoine natuet| par le

fait m° me , du nouveau statut doaires protd
Qu®bec d®montre ainsi tout | 6i nt ®r °t de me
prot ®g3®s dont | 6associ ati on e nispensablenanleume nt (

conservationAinsi, rompant définitivement avec lamise sous cloche de verseet les

pratiques dobéexclusion des popul atemiseen car ac

r ®ser ve, cette nouvelle politique alliant
planification, une gestion et une mise en
L6i mplication des acteurs | oc adeplanificatioreet t al o

de gestion déun paysage humapias®uaonguemanmi
pour les communautés locales mais aussi avec et a travers @elips, 2002; cité dans

Domon, 2009 214). Comme le mentionne Domasice]type de pr oj et a beso
forte adhésin, doéune compr @henmdiumr @ammurmrce pati on |
des organismes et de toutes structures administrative$ gouvernementales touchées

(2009: 331).

Dans | 6opt i qutésomale consiitaecun erifete @ssantieli énoncé par le
MDDELCCpour | 6obtention dobéun statut de paysa
d évaluersi elle est bien présenteu pr s des conseils municipau

de la populationdg(E st r a n déautant plus que | es dern



18

guel ques ann®es. CObest dotaiblorgams sme Essoiam ¢

Humanisé lors de nos premiers contacts avec les responsables du projet.

En raison de ce pressus de mise en place long et complexe, il semble donc essentiel
de sbébassurer de | 6appui et du soutien de | der
humani s® qui se doit dé°tre un projet de soc
puisque lamise n pl ace doun pafyceraegtalesimpants diregu®le a u
mode de vie des Estranais en raison des polii
territoire découlant de ses objectifs spécifiques (Domon, 20891), il semble
indispensablede onna”  tre | 6avis de | a population congc

que ce dernier correspond réellement aux besoins et aspirations des habitants du territoire.

De méme, puisque laoi sur la conservation du patrimoine natuggévoit, comme

évalua i on de | 6ancrage du projet au sein de | a
publigue menée par un organisme indépendant (exB AP E) , i est essentie
|l a compr ®hension enti re des enjeux du projet
de cette derniecred®a y sage humani s® de | 6Estran.

Intentions de recherche

Cette présente rechercha@ancpour ambition de participer aux actuelles réflexions
concernant | a notion dbébacceptabilit®ensociale,

place de projets de développement.

Ainsi , dans | e cadre de cette recherche, r
amples connai ssances sur | 6acceptabil-it® soci
économique des collectivités et protectionda bi odi ver si t ®. Déautre pe
0% | 6acceptabilit® sociale est un crit re dob6o

apparait également essentiel méeux saisir et évaluecette derniére, notamment dans
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| 6i d®e dpar leIMEDELGCnpwehainement doéune premi re audi

Cette recherche permettra donc, nous | 6espRe@
un projet de d®vel oppement, quel quoi l soit
collectivités cocernées. Dans cetbwaluation | 6 ex p®r i ence de | 06EstTr
®gal ement servir doéi nspiration pour l es po
acqu®rir ou sobdbassurer de | 6acceptabilit® so

Finalementpuisque le projet de paysage humanisé se veut un projet de société pour
et par |l es communaut ®s , i nous appara’t
aspirations de la population concordent véritablement avec les objectifs spécifiques du

projestade | O0E

1.2 ETAT DE LA RECHERCHE

(! est maintenant plus que reconnu que |
|l ors de |l a mise en place dbébun projet de ¢
financement, le produit ou le prix (Lehma@glomb et Maulsky, 2013). Cependant, cette
notion souffre doun manque 3doee qudr@imanguepason (|
de <cr ®er des conflits doéPateepe®pati,omaasnt
do®val uati on envi r otergaznde schisel des goupesade ®iyempu e ¢
ndéont pas manqu® de <critiquer | e recours
2012). Dans cetteperspective nous tenterons de poser une définition & cette notion
dédacceptabil it ® Ie taic méank,ele lientavetbeaarp@m ,pterpeat i on

largement utilisé notamment en développement interration

! Date toujours inconnue
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121 Lébacceptabilit® social e
Depuis d®) " pl usi eur sadaeaisrp®jetsde développerheits i on p o
voul ant so®tablilrhiad eQum@he o nad mmédest r ®v ®l ®e

les décideurs publics et privés. Plusieurs polémiques impliquant des projets présentant une

faible adhésion populaire, voire une contestation, ont permis de remettre en question la

place que doiventazuper les citoyens dans la mise en place de ces projets (Raufflet, 2014).

En effet, il est maintenant largement reconnu que les dynamiques sociales constituent un
facteur d®terminant dans | a bonne conduite de
indispensable de les prendre en compte. A ces fins, ces dynamiques sociales sont souvent
anal ys®es sous | e couvert de | 6acceptabilit®
flou qui, selon plusieurs auteurBaftin et Fournis, 2014Massé, 2013Raufflet, 2014;

Rousseau, 2008Taddei et Staii, 20Q8recouvre diverses acceptations.

Noti on r ®cent e ayant pris de | 6ampl eur d
| 6acceptabilit® sociale ne pr®sente ainsi gu
(Slack, 2008, cité dans Raufflet, 2014). De facon générale, elle ferait référence a « la
perception des parties prenantes | ocales qudu
socialement acceptable ou Iégitime » (Boutilier et Thomson, 2@&dans Rauffle 2014
. paragraphe 14)Pour certains auteurs6s nscr i vant dans un proce:
n®gociations social es, | 6acceptabilit® soci al
rapports développés entre les acteurs impliqués et au gré des egtenées | s sont capal
doéoi nventer et de souder, pour rendre | es pro
pour c¢r ®er de v®ritables projets de territoir:
développement soit réellement réussi, il ne deavrt pas °tre qubaccept® p
plutbtcoconstr ui t par |l es divers groupes dbacteur

véritable projet de société&lem.

Loacceptabil it ®I|l ocri®slud tsaer adidtunaipnrsoiesessus du

prenantes construisent ensemble | es conditior
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s6int gre har moni eus e mson mileu riaturel et humainiEneat d o n n
consulting, 2012).

Léacceptabilit® social e ddguerat dgux fagteers de
di stincts mais essentiel s, soit | du prpjeti s e e
aux différents prties prenardss et groupes dbéacteurs pr ®sen

processus de etréation (Enea consulting, 2012).

Paur parvenir a cette econstruction, nomlerdet r avaux sur | daccept
tendent a indiquer que certaines conditions de base seraient essentielles : implication de
| 6ensembl e des acteurs ° des mome mptesdesd ®ci s i
pr®cccupations de | 6ensemble des groupes ¢
méme du projet; création de mécanismes permettant la circulation des informations et des
opinions; renforcement des connaissances sur les impacts possibtegti(Fprtin, 2008 :
73).

Selonla définition proposée paFournis et FortiN2013: 13),| 6 accept abi |l it ®

serait entendue comme

un processus doé®valwuation politique doun
pluralit® déact esuvéchsllesienapphriir qurlsse constduisente r s e
progressivement des arrangements et des régles institutionnels reconnus légitimes

car cohérents avec la vision du territoire et le modele de développement privilégiés

par les acteurs concernes.

En bref,elleraverrait ° ¢ une approche dite de
de caconstruction de projets » (Fortin, 2015). Dans un article invitant a une révision des

processus de décision publique, Batelier (2012) fait également ce lien entre acceptabilité

sci al e et appropriation. En effet, i con
ddbacceptation sociale actuelle afin dbéinve
exigeant plus de ressources vi sant | 6acceptabilit®nsoci al

notamment une responsabilisation et une appropriation des acteurs impliqués au sein du
projet (Batelier, 2012).
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Au ciur du concept doéacceptabilit® social e,
ainsi particulierement intéressante dans le cadredd o pr ®s ent e ®t ude sur
soci al e doudv epopjpetme mite Idobcoarlga nD & aniel | Eesutrrsa n F
Humani s® (EPH) fait ment i damssed documentspficiels:ot i on d¢

[ é] | e f on c-méme dunpaysagenhtanidé teposera en partie sur une
participation publique constante afin de mettre en action les différentes
orientations de l'aire protégée. L'objectif quant a la participation de la population
dans le projet est sans contredit I'appropriation du paysagenisé par les gens

de nos communauté&PH,2012d: 2)

Cette notion dbéappropriation, dAyesnoer mai s ut
francaise de développement, 2008onseil dela santé et du bieétre, 2001 Djihoun,
2007) ainsi que dans les domes technologique (Ben Amor, 2009; Touati, 2010) ou
entrepreneurial (Bueno Merino, Grandval et Ronteau, 2010), fut initialement intégrée au
discours des grandes agences de développement international lors de la refonte des
politiqgues en encgodpéhiation (Raffidof 2010). &€lle edus semble pouvoir
of frir une voie pour traduire, de fa-on plus

Examinonscomment ce concept est traduitdtnessc hamps doé.appl i cati on

122 Léappropriati adedétleppemerd!| i t i ques

Face aux limites démontrées des approches classiques du développement,
| 6appropriation, tout ¢ ommeestdésornpaes considéréep at i on
¢ comme | bune des voies recommand®@ela, mi e ux,
réalisation et la gestion de projets de développement (Do Bi Tra, 2002 : 1). Dans le
domaine du développement international ou cette notion est particulierement utilisée,
| appropriation est progressi venohiteduredlevenue ¢
| 6ai de €, gui mi se d®sormais sur l a ma trise

publiques ainsi que sur la participation de la société civile (Raffinot, 2010).
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Ainsi, depuis la fin des années 1990, les institutions de Bretton Wamdgant avec
|l es strat®gies dbébaide traditionnell es, pr ®c

2010), qui consisterait :

favoriser | 6adh®si on pl us grand nomt
les ajustements, de limiter la résistanc e t engager | a resp
gouvernements des pays en d®veloppement
conduite (Johnson, Wasty, 1993, pp-110), en les adossant a une légitimité plus
politique (Best, 2007, p. 471(Bergamaschi, 2011 : 136)

du
do

Cettenouvelle approche de développement international, assise sur laquelle repose la
Déclarationde Parif 2005) si gn®e dans | e cadre de |60
pays receveur de | b6aide ¢ en chargesade d®&f
mener et de coordonner |l e syst me dbéai de ¢
b®n ®f i ci ai xkexerceraleat albré ane déelle maitrise sur leurs politiques et
strat ®gi es de d®vel oppement et aapuuduer ai er
développement » (Déclaration de Paris, 2005).

Le ter me déappropriation serai-t ai nsi
d®vel oppement doeffectuer, de mani re autor
alternatives explicitées initialement ¢ | a | i bert ® de choi x et df¢
|l a base m°me dbébune v®ritable appropriation
(2009) , l e crit re de | 6bappropriation sera
stratégies formaligs de développemeints e u | indicateur dobéappropr
Déclaration de Parig 2 0 0 5) diequd dand fa bh&niere dont les choix ont été faits.
Cette |ibert® dans | 6analyse des alternat.
instrumen t s do®l aborati on des politiques (Raf f
ddengager de v®ritabl es ressources pour r
surgissent dur ant l a mise en Tuvre et pou
découe r ai t de cette appropriation (Van de Wal
de | 6aide i mposerait que ¢ la d®finition [

des d®marches ouvertes et partici paddes es. I
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actions, |l eur suivi et |l eur ®val uadptqoen e ( Al
gue nous nous intéresserons, dans cette présente recherche, aux divers processus de
participation et de prise de décision au sein du projet de palygagnisé afin de pouvoir

®valuer | 6appropriation de ce dernier par | a

Accordant wune place pr®pond®rante au sui vi
2009 : 16), cette appropriation serait essentielle afin que les efforts de dévelopaiemie
des résultats fructueux et durables (Van de Walle et Johnston, 1999 : 72). Le manque
déappropriation des projets par | etidacteurs d
80). Le fait que les organisations de coopération restent lesbapguos de derniere
instance et les juges de dernier ressortdbditacle selon Raffinot (2009), & un véritable
processus doéappropr-itati on (Raffinot, 2009 : 1.

Malgré cette préche de la part des institutions financiéres internationales concernant
leprincipe dbéappropriation, pl usieurs indices
penser que la rédaction des documents de stratégie de réduction de la pauvreté, qui est
cens®e aut henti fier | appropriationles reste S
institutions de Bretton Woods conservant un réle décisif dans les projets de développement
(ibid. : 27). Dans la mesure ou, dansDaclaration de Paris | 6 appropri ati on,
indicateurs dbéefficacit® de | paalapdréseneewou d ®v el op
non de stratégies de développement opérationnelles, il apparait également nécessaire

do®l argir | e spectre de mesure de cette noti o

Déaill eur s, comme | e menti onne@progratomn d ou Benc
par les communautés locales constitue souvent « la pierre d'achoppement des projets de
d®vel oppement €& (Ou®draogo, 1992 V) . Sel on
la mise en place de projets de développement concernerait davantage | | e ¢ ddamene
populations a s'approprier les valeurs et les exigences d'un modele extérieur de
développement généralement imposé ou suggéré par un projet d'aide qui fixe le rythme ou
qui décide des approches » (Ouédraogo, 1992 :S229n lui, pusieurs autres problémes

peuvent ®gal ement nui re 7 une appropriation
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concernées : méfiance aux innovations et résistance a un changement; problemes de
rationalité, de motivation et de perceptions, chaque individergritant les actions et les
innovations selon des catégories culturelles qui lui sont propres; problémes de leadership,
de luttes d'influence et de l'accaparement du projet par les promoteurs et les élites;
situations conflictuelles concernant les réangénaents de I'espace social et des paliers de

la vie sociale (Ouédraogo, 1992 :-278 ) . Une communaut ® sO6®tant

unprojet de développement serait

une communauté de base conscientisée sur tous les plans et capable d'analyser une
situatian, de s'informer et de se former; de négocier entre ses membres et décider
ensemble ce qu'il faut faire en s'astdfisant au maximum; de réaliser en
s'organisant et en gérant; enfin de s'autoévaluer pour étre capable de redéfinir les
orientations de sodévelopement (ibid. : 94).

Ainsi, | 6appropriation est l oin dé°tre u
unique définition. Malgré cela, cet élément est souvent décrit comme essentiel a la
r®al i sation doéun projet dder @lPated mMtppa@maink | e
déappropriation des projets de d®vel oppem
directement concernéeMléthur, 1995;Ndengue, 2011; Ouédraogo, 1992). Bien souvent,
coest au niveau de | a @rmanteip@adtno®nr, @@lolue t
les communautés locales (Ouédraogo, 1992), que les projets font défaut. De méme, les
rapports vécus et expérimentés avec le terrijtairesi que la perception du projet et de ses
impacts sur ces mémes rapppgsemble t jouer grandement dans
projet par les communautés concernées. Posons ainsi un regard sur quelques travaux

croisant ces deux notions avec celui doappr

1.2.3 Appropriation et participation

Léappropriati on gaessus de «lpaticipatios stratégigue » étd u n
déapprenti ssages qui per mettrait aux popul

propres choix (Roy, 2006 11) . Les concep
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alors en interrelation directey | a premi re ®tant essentielle
appropriation du projet, et cette derniere renforcant ennefleme | 6 occurrence ¢
participation. lls sont les objectifs et les moyens a la fois, visant une prise en charge et une
responsabilisain collective » ipid. : 10-11). Ainsi, la participation des divers acteurs de la
communaut ® concer n®e au projet de d®vel opp
| appropriation de ce dernier par sineguapopul at.

nonde réussite (Aubettotarski, Nkizamacumu et Kozlowski : 7).

Pour une appropriation du projet par les communautés concernées, cette participation
des acteurs locaux devrait se traduire aux différentes étapes de mise en place du projet,
rendue possible panne organisation et une planification plus souples. Précédant la
d®f i nition m°me doéun projet, une phase 1initia
concernées de participer au diagnostic des problemes et des priorités de leur communauté
(Njonga,1 9 95) mai s ®gal ement " | 6 ® aboration des
Léappropriation i mposerait ®gal ement que ¢ | a
sO0inscrive dans des d®marches ouverimses et par
en Tuvre des actions, l eur sui vi et | eur ®val
participation populaire devrait dépasser la simple contribution physique, monétaire ou
matérielle, trés répandue, et se traduire également dans la détenmdetifinalités ainsi

gue dans |l a gestion et | 6orgabl).sation du d®ve.

Selon plusieurs auteurs, la logique de concertdtiodb une des f ormes de pa
- serait une condition essentielle au développement local des conmémina La création,

la multiplication, l e renouvell ement de | i eux
entre | es acteurs €& serait | 6une des quatre m
(Deffontainesetld 6 homme, 2001 : 160) .

Selon Db Bi Tra (2002), il serait indispensable que tout projet de développement ait

comme base une démarche participative dans laquelle :

- Il 6identification et | d6analyse des; probl me:
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- larecherche des solutions et lasprde décisions se feraient de maniére congertée
- la participation des citoyens a la réalisation desouvieggesta u c T ur . du pr o]

Cbest cette m°me d®marche participative
projets de d®v eleuogppaomaton par lesicamsunautgs lé6calesBDo
Tra, 2002 : 56).

1.2.4 Appropriation et rapport au lieu

Bien souvent, les communautés locales doivent composer avec une faible
participation citoyene et des résistances aux changements (Conseil de laetashtébien
étre, 2001) qui rendent parfois la mise en place de prdgetéveloppement plus ardue.
Dansc e m° me o rQuédeaogd @992) @vemie quaenéfiance aux innovens, la
résistanceaux changemerst ainsi que les perceptions des acteuraua figuraient, toutes
troi s, par mi | es probl mes pouvant gr ande me
communaut ®s concer n®es. En effet, pealesr |l es
questiors essentiells «est de savoir si les chamgents suscités par ldprojets] sont
susceptibles de pérenniser les rapports vécus et expérimentés avec le territoire qui sont
jugés importants pour eux, voire de les améliorer ou, au contraire, de les fragiliser et méme
de les détruire » (Fortin, 2008 71). Pour chacune des parties prenantes, le rapport
co%ut/ b®n®f i ce de | a mise en place doéun pro

perception des impacts projetés ou avéEeeéconsulting, 2012).

Ces rapports au lieusquobenpecstdeéeaocecatr $ ec
territoire ainsi que leurs perceptions des changements sont ainsi des éléments essentiels
dans une appr ochaeseddinemnsipns cognaretes, tei payggmet de
rendre perceptibleses changements appréldés par les acteurs locaux ainsi que le sens

donné a ses changemente(M).
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La continuité pré/pogprojet ainsi que les rapports entretenus avec le territoire sont
ainsi deux facteurs déterminants dans le processus de réaction a un projet de
développemenUn projet percu comme améliorant le caractere distinctif de la communauté
et assurant |l a pr®servation des | ieux et des
auxquels sont particulierement attachés les habitants sera alors évalué positiertent p
population concernée. Au contraire, un projet composerait avec un faible appui populaire
soi l ®t ait i nterpr®t ® c¢comme leoeun al-6aenntv jlreosn nneonyeer
ou si les résultats attendus étaient penggativemenau niveau lodeet queles procédures

de planification et de consultatif@saientdéfaillance (DevinéNright, 2010).

Ces perceptions du projet et de ses impacts, pouvanediféds un i ndi vi du ~ un
seraient imputables & quatre éléments distinctifs. Le premisgspondrait a la crédibilité
et a la Iégitimité du porteur de projet, notamment basées sur des démonstrations de
transparence et sur la réputation de ce dernier. Le second élément, le niveau de
connaissance, conditionnerait grandement la compréhensoengiux, des risques et des

bénéfices avérés du projet. Une mauvaise interprétation du projet et une désinformation

peuvent n®gativement influencer | Guaec cept abi |
mani pul ation de | 6i nf or masamment avert®peut yén®@ar un
artificiell ement une perception positive du g

sociaux concernés (impacts négatifs minimisés ou impacts positifs amplifiEsea

consulting, 2012 4). La culture et les valeurs cdituent toutes deux le troisieme élément

i nfl uen-ant |l a perception dodéun projet. Ai nsi
di vergentes doéun contexte <culturel et soci al
attribuées aux lieux et paysages, etc.)deenier facteur, que nous avons déja brievement

énonceé, correspond au rapport colts/bénéfices sociaux percu par les parties prenantes du

projet. Ce rapport peut étre a la fois analysé du point de vue collectif (vision du
développement de la communautéebqun di vi duel (changements des
modifications du mode de vie quotidien, intéréts personegly, Eneaconsulting, 2012).
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LOi mpord apceca®sus identitaires,dahsaaces | a
cascid 6 un t ar dé&utsétéaffirméeparAugé(1992) En effet,en opposition a un
«nortlieu », un «lieu » ditappropriable comporterait une dimension identitggegmettant
ansides ®changes constants entre un individu
étre constitutif de son identité respectividugé 1992, repris paBoyer, 2010 4). Un tel
lieu permettrait alors k 6 i d e nt i f ui quaytnaitpynvit aleg meue (Augé 1992
cité dandDebarbieux, 1993 : 90)

Dans une recherche de maitrise dontug se t do®t ude est guel qu
nétre, Fournier2010 f ai t l e Ilien entre | 6appropriat:i
acteurs du territoire concerné et les rapports au territoire entretenus par ces habitants. En
effet, se penchant spécjfiement sur le cas de la Résedeebiodiversité projetée de la
Seigneuriedu-Triton, située en Mauricie | 6 anal ylesen®vméet qgdéappal

est un facteundispensabl@l 6 appr opr i &burnem20l®.u pr oj et

1.3 CONCLUSION PARTIELLE

Empei nte doun discours protectionniste, |
déoexclusion des populations |l ocales et doi
territoire. Depuis quelques décennies, cette pratique de « mise sous cloche » semble
toutefois s 6 ou'vr idre s mod | es conciliant | a prote
développement des sociétés humaines. Le statut de paysage humanisé, adopté au Québec en

2002, semble soéinscrire dans cette nouvell
d®vel oppement dur abl e, |l e paysage humani s@
traditionnelle des communaut ®s | ocal es av e
®l ®ment s particuliers, aut ant naturtéss s qud

esthétiques paysageres.
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Toutefoi s, | 6i nsucc s de certains projets ¢
et d®f i s gue posent, dbéune part, | a conci li
| 6environnement ” ceux du JURVBesl,o pe e madret | ldcaa
| 6acceptabilit® sociale de projets se voul ar

reconnaissance de ce statut constituant un processus long et complexe demandant temps et
investissement, il ne resterait plus a ce jque trois prgets de paysage humanisé en
développement au Québekyant obtenu le premier statut de projet pilote au Québec en
2005 et dont la démarche fut la premiere enclendhéi,E sconstaue actuellement le

projet le plus avancé dans la province.

Critere énonceE o mme essent i el par | e MDDELCC pour
paysage humanisé et largement reconnu comme un facteur de succes lors de la mise en
pl ace débun projet de d®vel oppement, | 6accept a
impliquant, selon laléfinition retenueun processus deo-construction et appr opri at i on
doun projet par | es divers groupes d@acteurs
complexit® de sa d®finition et | a dudé ficult®
ddéun ba o edpprapriation sSemble étre un concppiférablepour permette une

analysesur le plaropérationnel.

Bien qgquwbpds nmgn pl us quodune decettehodon, e t m° me
notamment intégrée en développement inteonaticomme la clé de volte des nouvelles
prati qubapepd dipablehbiudbef oi s °tre | a pierre dodac
initiatives. Elle suggére une réelle maitrise par les communautés locales des politiques et
stratégies de développememe méme que des démarches ouvertes et participatives
contribuant a la définition des processus de développemenut comme ~ | a mi s e
des actions, a leur suivi et a leur évaluatioa.notion de participation des communautés
| ocal es e srt dduo ncco nacue pcti ud 6 a p p tesodpuxdesaconditoms, const i
sine qua nonede réussite. De mémde rapport entretenu avec le territoire par les
populations locales et la perception des changements suscités par un projet de

développementsurcemém r apport, autant au point de vue
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®l ®ments essentiels dans une approche doaprg

ddoaugmenter | 6adh®sion popul aire.
Dans la mesure ou la participation et le rapport au deedrowventa i n s i au ci
m° me du concept déappropriation, i nous s

porteurs de notre recher ¢ beequi sera fait auechapitke® g a g e
suivant.
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CHAPITRE 2
CADRE THEORIQUE ET CONCEPTUEL

Dans ce chapitrejous présenterors 6 a blodradp pr oche t h®ori que qui
anal yse de | 0apprRagyrsiagtei ohnu me un i Geteeogppmchd & st r an
t h®orique dbéanal yse e s,tse eshant®ir les wéponsksadest h ®or i e
populations localeswux grands projets de développeméhtla suite decela, les trois
concepts centraux de notre ®tude, soit | 6appr
serontd ®f i ni s, tant conceptuelbPRemect®t dedop®mrat iaq
théaique et des trois notions clés conduisant notre @ilodeameneronensuite a poser un

certain nombre de questions spécifiques de recherche.
2.1 APPROCHE THEORIQUE

Plusieurs approches théoriques pourraient servir a la compréhension de la
problématique de ¢t étude. Malgré cela, nous en avons retenu une qui nous semblait
particulierement pertinente dans le cadre de notre recherche.

2.1.1 Lathéorie du lieu

La théorie du lieu (« place theosy, telle que retenurotammenpar DevineWright,

nous semble particulir e ment i nspirante. £mergeant dobéune ¢
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la psychologie environnementale et de la géographie humaine, cette théorie se penche sur

|l es r®ponses citoyennes aux grands projets
| 6 uatianIdu « NIMBY » (« not in my back yard ») comme unique raison expliquant
frequemment les objections populaires a un projet et amene un raisonnement plus complexe

sur ces réponses citoyennes.

Une opposition locale serait alors congue comme « a forpraoéprotective action,
which arises when new developments disrupt-gxisting emotional attachment and
threaten placeelated identity processes » (Devigight, 2009: 426).Un fort appui de la
part de la communauté découlerait, selon lui, de crogaciteyennes selon lesquelles le
projet améliorerait les spécificités locales en « putting the area on the map worldwire »
(DevineWr i ght, 2010 : 1), quoil apparaitrait ci
la lutte contre les changements climjais. Les citoyens évalueraient ainsi positivement un
projet |l orsquéil est per-u comme am®liorant
assurant la préservation des lieux foint parties de leur identité et auxquels ils sont
émotionnellement &dchés. La continuité avant/apg@®jet ainsi que les relations,
notamment identitaires, entretenues avec le territoire sont donc deux éléments déterminants
dans le processus de réaction a un projet de développement. Au contraire, cet appui serait
faible si le projet est interprété par la population comme menacant les moyens de
subsistance |l ocaux ou | 6environnement. De
faible lorsque les résultats attendus de ce projet sont percus caamtreégatifs au niveau
local e t | orsque | 6on note des d®faillances d
consultation (Devind\Vright, 2010).

Il nspir® par |l a |itt®rature sur Miightt ache]
présente cing étapes a la réponse publiquedaae projet de développemenbif figure
1):

-¢ Il dentification e : ;prise de conscience d:¢
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- « Interpretation »: « making sense of it by creating and adopting symbolic meanings about
the perceived « fit » between project and place » (DeWinght, 2010: 2)

- « Evaluation » : juger les changements du projet sur le territoire comme positifs ou

négatifs
- « Coping » : adaptation aux changemgnts

-¢ Acting é& r®actions doapp-Mrightp20l0)de r ®si st an

Becoming s
aware /— ﬁ\
Wit kil al

place change
will coar?

Interpreting
Wha are the
implications of change
fior thiis place T

Coping
Heer might
| mspond io
place

chanpe?

Figurel : Stades de la réponse publique a un projet, selon D&viight (2010)

SourceDevineWright (2010),Enhancing local distinctiveness fosters public acceptance
of tidal energy: A UK case study

L6interpr ®t at i eme éthpe dp la @poerse publiua, sedferait xsealon
deux criteres différentévoir figure 2) Le premier concernerait les processu®¢esy de
consultation et de décision utilisés pour la mise en place du projet. Ainsi, un projet
interprété comme étant impé a la communautdop-down) ou présentant de faibles
processus consultatifs aura plus de chance de rencontrer des oppositions au niveau local. Le
second crit re doéint er puc@npetcis@annivead localetr ne | es
extralocal etles changements positifs et négapfgevus par la mise en place gtojet
(DevineWright, 2010).
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Open &
participatory

(;f A ;)

Distant & \ ! Local &

private 7 collective
OUTCOME \ /

woemOoD O

m tility wing farm

Closed &
institutional

Figure2 : Les dimensions de processus et de bénéfices dans l'interprétation d'un projet

SourceDevineWright (2010),Enhancindocal distinctiveness fosters public acceptance
of tidal energy: A UK case study

Dansl e m°me ordséi dépid®Pansnt des travaux

Klein et Waab (1996) pr ®s ent ent , déune mani re quel qt

dualisteentre bénéfices et participation qui, comme dans le cas de Bavigbt, occupent
les deux mémes axes du graphique. Selon eyxadulrait ainsi quatre modalités possibles

de développement :

1) Lorsque la participation locale est forte et que les intéréiigctifs de la
communauté locale priment sur les intéréts individuels des acteurs exogenes et
endog nes, l e type de d®vel oppement
flexibilité offensive structurante.

2) Lorsque | e degr ® doenga gtélevé mdis quetes z |
int®r °ts d®fendus sont déordre indiyv

de flexibilit® offensive d®structurant

conflits qui affaissent la collectivité locale.

3) Lorsque la participation localest faible, mais que les acteurs exogenes
prennent en compte des intéréts collectifs locaux, le type de développement qui
en découle peut étre qualifie de flexibilité défensive structurante, mais 1a, la
collectivité locale est fagonnée par des intérétéresurs.
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l a comm
acteurs |
n est en

4) Lorsque | e degr® doéi mplication de
" la d®fense doéint®r°ts priv®s dbo
|l a pr®sence dbéacteurs externes, o0
défensive déstructurantéKlein et Waab, 1996: 511-512)

Attardonsnous a cet t e noti on doéinterpr®tation doun
b®n ®f i ces. En effet, bi en souvent ®l ®ment d
opposition a un projet, la perceptiathe ce dernierjoue un r6le important dans
| appropriation | ocale et es thankune dtuelesarnet ¢ o mp |
gaz de schig et laf abr i cati on des t er r,iFortniet leogrnisp ar | 6 ac
(2016) abor dent ralittédesdr&ienalitdse conektualisées. Ainsi, les individus
ndbaur ai ent pas tous l a m°me fa-on doéinterpr
€galement partager des préoccupations communes (selon leurs milieux socioculturels ou de
travail, etc.), inflencant alordeur rapport avededit projet etleur interprétationde ce
dernierDe | a sorte, selon | es groupes dbacteurs
percepti on pea tout comraenleurg exigencédcesailannis® en place du
projet (ajustement technique du cadre existant, changement au cadre de régulation,
transformation du modele de développement). Dans la plupart des cas, les préoccupations
liées au modele méme de développement proné par le progehise en cause le plus
sauventportépar des citoyens ou désontestarnged®plasnt ant s d

conflictuellesselon Fortin et Fourni016).

Cette approche théorique du lieu nous semble particulierement pertinente dans le
cadre delapr ®s ent e ®lepermet de comprgndré éel processus de réponse
publique © un projet de d®vel oppement, de | a
déopposition. Nous nous int®resserons particu
de réponse citoyenne a un jeto le «coping», et aux différentes étapes précédentes,
puisque ce terme serait également utilisé dans la littérature anglophone afin de qualifier
| 6appr opr i aetRinsonneaulB 20@Seits dans Taddei et Staii, 2008). Ainsi,

par la prise ercompte, notamment, des processus participatifs et de la perception des



37

changements et b®n®f i ces quobdapporterait | e

®valuer | 6appropriation du projet par | a co

2.2 CADRE CONCEPTUEL

Delaprd | ®mati que et de dréssé®duahapite precédehde ec her
| 6approche t h®or i,draiecongept® snpontant® ent domc éte reterasi t
Ainsi, |l a pr®sente recherche est auguelisel ®e pa
raccrochent deux autres notions tout aussi importantes, soit celle de la participation et celle
du rappat au lieu. Dans cette section i | conviendra de d®finir
conceptudement que de facon opératoifeet exercice nous permettraseite de préciser

nostrois questions de recherche spécifiquesirgt 3.3).

221 Concept doéoappropriation

Amplement utilisé en développement internationalconceptd 6 appr opri ati o
mal gr® tout, | oin de faire | Qansigueisariles ® con
différents aspects gucelleci recoupe Bergamaschi, 2011 Ouédraogo, 1992 Raffinot,

2009 . Lélune des interpr®tations courantes d
anglophone « ownership », correspondant au sens légal de lad®poopriété. Ainsi, par

cette interprétation, un projet de développement ne serait approprié réellement par la
population concernée que lorsque cette derniére en devient Iégalement propriétaire (Roy,
2006 : 10). Poula présente recherche, nous poussgtarréflexion concernant cette notion
déappropriation en examinant not amment | es
chercheurs Ouédraogo (1992) et Simard (2080) n s i gue par certains
en développement local ou international. rBigue leurs approches soient différentes

(pratiqgue vs recherche), | geagnaphie wurhmimeapomwre s  d ¢
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Si mar d, coop®ration I nternational e pour Ou ®o0
(revitalisation urbaine, projet de développ@méocal et international, santé, logement,

etc. ), ils sdéint®ressent tous ~ une situation
etal 6adaptation ° <cette derni re par |l es popul

également que leurs anadgsvont sensiblement dans le méme sens.

Selon SerfayGar zon (2003) , | appropriation v®hi c|
| 6adaptation © un obj et,découlard dedalpemieid a otui ame de

visant a rendre sien ce méme objet,sehou destination. Dans un rapport publié en 2001,

le Conseil de la santé et du biert r e tradui t, guant " lui , | 6 a
processus par lequel un individu, un groupe ou une communauté arrive a exercer un certain

contrle sur ses conditiorde vie » (Conseil de la santé et du bétre, 2001 : 8).
Léappropriation correspondr aautbnonasjue mssede | a f o

une communauté afin de modifier certaines de ses conditions de vie, a un processus de
prise de conscienceed problémes et des capacités et de maitrise des outils collectifs de
développement, et a une structure favorisant la participation de la populaitionX1).

Dans un m° me oQud®der adobgiod ®el 992) d®signe | 6ap]
«unedémarhe mul ti di mensionnell e doéint®gration co
cherchent effectivement a maitriser, par des décisions qui leur sont propres, le processus
d 6 un c h jgamgleratié dutable dans lequel on les a engagédans lequel ellees

sont engagées en vue de contrdler le fonctionnement de leumindesleurs communautés

(.)» ( Ou®dr aogo, 1992 : 14) . Lébappropriation p
communautés locales au premier raitogg( : 20) , en tants(hgpulput eur s e
Sel on | reavéritameuappropriation setendrait que le projet de développement

soit orienté « vers les besoins et les objectifs définis et reconnus par la communauté visant

la revalorisation des ressources humaines, technolayigtiephysiques existantes »
(Ouédraogo, 1992 : 21. Ai nsi , | 6appropriation rel verait
des autoritésgui doivent alors s'approprier les orientations du développement de la

communauté et les arrimer avec les intéréts deojpulation de baseibid. : 106).
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Loappropriation constituerait une composant

des conditions nécessaires, mais non suffisante, de sa réaligation20).

Selon ce méme auteur, pour étre effectlve) a p ptiorodpitsio op ®r er  ~ pl u
niveaux, soit conceptuel, organisationnel et instrumental, qui sont particulierement
mobilisés dans des phases différentes du projet. Le premier niveau renverrait a la phase de
conceptualisation du projet : établissementfon) des objectifs et vision du projet dans
une perspective de participation stratégique des populations locales; prise en compte (ou
non) des intéréts et priorités des populations locales dans la définition des objectifs et
priorités du projet; concordaa entre stratégies institutionnelles et vision du
développement; expression des besoins; définition des axes stratégiques; réflexion
collective initiale, etc. Les deux autres niveaurvr@ r r ai e nt pl ut?tt "’ | 6
application du projet. Le nivea or gani sati onnel concernerait
organisation et de nouvelles méthodes de travail : formalisation des structures; répartition
des roles et des taches; mécanismes de concertation; mécanismes de partage du pouvoir et
de prise de d#sion; mobilisation et participation des différents acteurs; planification
souple, etc. Quant a lui, le niveau instrumental viserait plutbt la maitrise de nouvelles
techniques et technologies qui sont eg®n®r al
ressources humaines, financieres et matérielles et la participation démocratique
(Ouédraogo, 1992).

Dans la méme finalité, le Conseil de la santé et du-&ien(2001) cible, dans son
rapport, cing dimensions interdépendantes qui constitueraient mhektions favorables

déappropriation par |l es communaut ®s | ocal
commune, | 6organi sati on du territoire en |
ressources pour et par | es ¢ otageuwesgpaoutvolkss | o c

publics orienté vers la décentralisation et, finalement, le développement de la coopération et
de | 6action en r ®s e a u-étre,2aDh:3%0). | de | a sant®

Séinspirant des travaux de obmmunautise paut Her |

étudier le quartier SairRoch de la Ville de Québec, Simard (2000) propose, quant a lui,
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trois indicateurs quelque peu différents qui, selon lui, meneraient a une appropriation des

projets de développement par les acteurs loddigure 3). Le premier indicateur, le

contr'le, renverrait 7 | 6¢ i mpression €& que
projet et de | eur influence sur | e processus
projet m° me, gu®alsiesatmoodm ldu ®s ges param tre
gestion. Le deuxi me indicateur, |l a satisfact

des populations locales concernant un projet et ses attributs. Le troisieme indicateur, le
symbolisme, exprimeitala conceptualisation associée a un projet et sa mise en relation

avec | 0i mage m°me du ¢t equiyi tvoitr.e ldt pckat!| ai oaem
perceptions des acteurs du milieu concernant leurs pratiques quotidiennes sur leur territoire

etsurl es contraintes ou changements dbébusages ocC
179).

Contréle
Mode de participation
Effets pergus

Y
' Satisfaction
Avis sur le projet
Bénéfices pergus

Y

| Symbolisme

Image pergue
| Utilisation effective

Appropriation
Construction sociale
de la signification des lieux

Figure3: Les dimensions et variables Happropriation selon Simar2000
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Bien quoutilisant |l e ter meeldbiacdépppbopr
Enea consulting (2012) présente tout de méme des idées similaires a Simard (2000). En
effet, la perception des inconvénients et des bénéfices ainsi que des impacts potentiels ou
ave®r ®s doéun projet sont @otears sumiEues reppse ®s e nt ¢
| 6acceptabilit® doéun projet, il lTustrant ° n
parties prenantes prendraient ainsi position concernant un projet dépendamment des valeurs
attribuées aux codts et bénéfices societque ce dernier génere. Ces valeurs varieraient
déun groupe 7 un autre en fonction de di Vv
culture et valeurs, niveau de connaissance) et ce, tant au niveau collectif (vision du
développement de la communaat®d ncer n®e) quodéindi viduel ( mod

vie quotidien ou dans les intéréts personnels) (Enea consulting, 2012 : 4).

Un examen de di ver ses i nitiatives de C

supracommunales en Wallonie ont également ge@rhié | nst i t ut Destr ®e (

recherche europ®en, de d®gager certaines au
projets. En effet, | es di ff®rents acteurs
démarche et ses résultatsslaqqu 6 i | s ser ai ent r®el | ement i mp
| 6®l aboration de | dexercice et dans | a <con
guatre conditions sont mises de | 6avant

- un recrutement des particibigants ~ | 0exer

- de réels mécanismes et compétences permettant la prise de parole, les échanges et la

démocratie délibératiye

- une n®cessaire |l ogique p®dagogique afin

correctement aux parties prenantes les objectifs, lestéisai les enjeux du projet

- une r®fl exion au sein du projet o% | 6exp

gue les théories générales (Institut Destrée, 2014).
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Conceptuali sant | a n ®duilieret Thbdsore (2041, tci@d i | i t ® s
dansRauf fl et (2014), avancent quodil y aurait qu

finalement, & une eappropriation du projet par la communauté concefigere 4)

- Le rejet l es activit®s de | eadoncepri se s
un faible niveau dbéacceptabilit® sociale (
poursuites judiciaires de la part de la communauté concernée, ou tout simplement

par | 6arr°t du projet.

- La tolérance : les communautés locales approuvent, mais w@weccertaine
r®si gnation, |l a pr®sence de | dentreprise t

de ses activités.

- Lébapprobation i y a wune relation de b
communauté. Cette derniere est fiere des activités et adesnplissements du

projet, qui se font en collaboration avec elle.

- Lacoappropriation ¢ |l 6entreprise b®n®f i ci ¢
locale, qui passe par la gestion conjointe des projets de développement local

développés a travers des raBismes tels que les tables rondes et la création

doéoinstitutions conjointes. Les communaut ®s
| 6entreprise. Par mi l es i ndicateurs de niwv
aux c¢clt®s de | 0 etnatteues extarngsetantclesnntérées etlles s d ®

perceptions entr e nbhubéelotdles sontrliess»e(Bdeitet | a ¢ o mm
Thomson, 2011, repris dans Raufflet, 2014).
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Confiance

— Co-appropriation

Crédibilité

Légitimité

it R;‘IC’

Figure4 : Stades de I'appropriation et ses trois compesastlon Boutilier et Thomson
(2011

Source: Boutilier et Thomson(2011), repris dansRaufflet (2014),De | 6accept abi
sociale au développement local résilient

Ces guatre ni veaux de | 6acceptabilit®
interdépendante(légitimité sociale, crédibilité et confiance), nous serpkelitinentes pour

| 6anal yse de | 6appropriation doéun projet de

En dépit duf ai t gue notre ®tude ne sbdins re p

internationale, ces divers élémentaipant nuire ou favoriser une véritable appropriation et

ces diverses dimensions de | dappropriation
dobune ®tude portant sur | dappropriation dol
d 6 une iendogéeneapermettea méme de tester ces enseignements issus de projets

exogenes, et aindierévéler ce qui pourrait étre particulier a ce type de dynamique.

Ainsi, dans | e cadre de <cett eom@®unauthies, I |
comme ledéfinit habilement Ouédraogo (1992). A cela, nous juxtaposdaotéfinition
ameneée par le Conseil de la santé etdubiegnr e (2001) qui d®signe |
®t ant © | a fois un pouvoir, un proa@msgsus et

davantage opérationnels, proposés par Ouédraogo (1992), soit le conceptuel,
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| 6or gani ¢edechnigquensler ent ®gal ement repris ici af
du projet de paysage humaniséi appropriationilya s 6 e f f e c tement, darisfae ct i v
pratique, a chacun de ses paliers distin€tiféppropriationopémtionnelle», tableau?).

De m° me, l es trois indicateurs de | appropri a
de balises afin depemeptsale durprojét paalp pommoynauié det i on ¢

| 6 E s vor tabteauR), dont la matérialisation sera particulierement discernable dans le

discours des acteurs (perceptions, opinions, etc.). Le premier indicateur proposé par

| aut eur, | e c on patioh tes acteursedn mileeu. Blous proposongpde tuit i c i
donner une ampleur plus vaste, en le situant comme second concept de notre étude. Comme

cel ui de | 6appropriation, ce concept de pari
doéi nter pr ®t a tt hoasntenterdns aldéfinirsles préndssas dans la prochaine

section. Les deux autres indicateurs de Simard, la satisfaction et le symbalsement

quant a eux cette idée que les acteurs entretiennent des rapports avec leur territoire et que la
perceptio des changement s gudoccasionner a | e pro
| 6appropriation de ce dernier. Ces deux indic
notre troisieme concept, que nous appelons « rapport au lieu », et qui seraddissuine

section suivante.
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Tableaw? : Concept d'appropriatioiocale ses dimensions et variables

Dimensions Variables

Niveau A Coh®r ence entprojet etlla\dsionf d¢
Appropriation | conceptuel/stratégiqu(l 6 avenir de | a communaut ¢
opéamtionnelle A Coh®rence entre les ob
(Ouédraogo, priorités des populations locales
1992) A R®fl exion collective 4§

enjeux, solutions, etc.)

A Pr oces s usoratianldds stmatégies d 6 @
Niveau A Composition : repr®sent
organisationnel A Structures et fonctionr

A Modes de prise de d®ci
pouvoir : mécanismes de participation active

A Co nente consdnsus, régles
Niveau technique A Re s p o atgiBuées auinived@uslocal
A Conception du plan de ¢
A £l aboration des | imitef¢g
A D®termination des usag¢€
A Mise en place degesm®c ar
A Sensibilisation et vul g
A Formation et dareogressi (
A Suivi et ®valwuation du
Contréle wlmpression des acteurs sur leur participation au projet
Appropriation wEffets percus de cette piaipation sur le processus
perceptuelle décisionnel
(Simard, Satisfaction wOpinion positive ou négative du projet
2000) wBénéfices percus du projet
Symbolisme wlmage percue du projet

wConcordance entre cette
territoire et de la communauté

wPereptions des contraintes possibles sur leurs usag
territoire

Adapté deDuédraogo, 1992 et Simard, 2000

2.2.2 Concept de participation

Pl usi eur s auteurs @our siorud ti gmeas | HBE enrptoe it d

participation des populations locales aunnseides projets de d®vel opp



46

leur appropriation et leur réussitBanque mondiale; Conseil de la santé et du-bies,

2001;0CDE, 2000 Ou ®d r ao g o, 1992,; Si mar d, 2000; ) . Dbéai
| 6une de s e s pmjetderevitalsdtiensurbane, ISimard (2000) stipule que les
sentiments de contr?tl e, de satisfaction et de
projets de développement par les communautés locales seraient influencés par le niveau de
participatom de ces derni res ° | 6 ® aboration et
conclutil, «I e's d®mar ches participatives sembl ent S
concevoir des projets de développement dans un contexte démocsatitjoeard, 2000

183).

Par contr e, |l e concept m°me de participati
mise en place de projets de développement, arbore une multitude de significations diverses
gui rend fastidieuse | 6® abor ausisemble dbodicune seul
i ndi spensable de cibler diff®rentes interpr®t

faire ressortir les points intéressants pouvant ainsi guider notre recherche.

Mais dobéabord, dans une ®tude sicpation es tr oi
publique au Qu®bec, Bherer (2011) propose une
des ® ®ments compl ®mentaires pour | e cadre dbé
en six modalités organisationnelles auxquedlest couplésies varantes diverses. Ainsi,
afin de bien analyser | a participation dbéacte
s6int®resser ~ |l a fois aux participants, =~ 1|le
l a fr®quence dadiumpdeigcra® idooni nafil nusleaa@ulane s par t i ¢
le cadre de notre étude, il sera particulierement intéressant de connaitre les différents
processus participatifs au sein du paysage humanisé (spectateur, expression et justifications

des préférenceségociation, etc,)ainsi que les modalités de recrutement des participants

(@}

(participation voloh a i r e, recrutement cibl®, etc.) et |



Tableau3: Les différentes modalités organisationnelles elplice participatifelon

Bherer 2011

LES MODALITES

LEURS VARIANTES

|
|
ORGANISATIONNELLES |
Les participants

L'intérét des participants

Le type de participation

La portée de la
participation

La fréquence de la
participation

Le degré d'influence des

citoyens

Adaptation de Fung 2006 et 2003.

+ Citoyens volontaires

* Recrutement ciblé

+ Tirage au sort

* Parties prenantes citoyennes

* Parties prenantes professionnelles

* Les participants ont un intérét direct
+ Les participants ont un intérét indirect

* Spectateur

* Expression spontanée de leurs préférences

+ Justification de leurs préférences

« Agrégation des préférences individuelles et négociation
* Délibération et discussion raisonnée

* Un sujet restreint
* Un sujet large

* Réguliére
* Processus limité dans le temps
+ Garanties législatives pour permettre la répétition

* Avantages personnels seulement
* Influence de type informationnel
* Recommandation et consultation
- Coproduction

* Décision

47

SourceBherer (2011)Les trois modeles municipaux de participation publique au Québec

Ainsi, selon Ghai (1988), il

est primordiale ddistinguer trois significations

différentes. La premiére interprétation duncept de participation, plus classique, fait

référence a la mobilisation des populations locales suite a la conception et a la définition du

projet. Ainsi, cette participation, se limitant souvent a un apport de-@gnéin uv r e,

matériaux ou de logistiques a

| apport

deuxieme signification concerne plutdt la décentralisation des ressources et de certains

concret

pour objectif de

de | a communaut ®

de
faciliter
tradui t

pouvoirs décisionnslau palier local afin de permettre aux communautés concernées de se

prononcer sur tous projets de développement sur leur territoire, et ce aux différentes étapes
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du processus de conception et de réalisation. La capacité décisionnelle de la communauté
déteamine donc, dans ceb r d ridees, tedniveau de participation de cette derniere.

Finalement, la troisieme signification se réfere au procas€esmpowerment impliquant

| 6am®l i oration des conditions doOoeamiseteence, | e
valeur des capacités et des potentialités des groupes démunis et exclus & sein e

communauté (Ghai, 1988).

Dans cette méme idée de décentralisation des ressources et des pouvoirs décisionnels
vers les milieux concernés par les projets, Scheer et Li bercier (1995) i
participation réelle de la population locale, contrairement a une simple consultation,
supposerait n®cessairement son implication
conception jusquo"  tLbércrey 2905 41). DeméheeContree i der e

de recherche sur les innovations socidleRISES) (2006)se référant aux travaux de

Kalala, Danta et Schwarz (1993koulignequ 6en mati re de d®veloppe
compl et de | a p arse quandpes tcifoyems sdntéifpligeés dans@a |
d®finition des projets, | 6organi sati on, l a d®
| 6application de | a d®ci si on, | a (GRiISERIuct i on e
2006: 44).

Roy (20®) distingue, quant a lui, trois conceptions originales de la participation. La
premiere vision, plutdt minimaliste, traduit la participation comme un simple outil afin de

rendre | 6ai de gelcampenserfdésidgsorrctonnententsadu madkeée

«participation instrumentalis®e €& ne serait a
sur pieds de | 6ext®rieur : au mieux | es popu
' imitera ° s6ins®rer dans deRoyp200HjR0).ka qui pr o

seconde vVvision pr®sent ®e par Roy (2006) rejo
Ghai (1988) limitant la participation a une simple contribution matérielle, financiére ou de

maind 67T uvr e. Cette par bipamepuné¢ impication linitde ee lz passi
popul ation qui néa aucun regard sur l es ori e

concues par des acteurs externes au milieu. Finalement, la troisieme vision considere la
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participation comme un processus polique per mettant ) | 6enser
doexpri mer ses besoins et int®r°ts, pouvant
au sein méme des communautéstte «@articipation active stratégigdeemande a la

popul ati on de ladéiritionpdes opjectfs du prajet, slans ses orientations
strat ®gi ques et dans sa mise en Tuvre et so

travail de prise de conscience qui implique réellement les populations » (Roy, 200% : 9

Dans ue idée similaire, Mormont, Mougenot et Dasnoy (2006) proposent deux

mani res doéinterpr®ter | a participation des:s
serai-t un droi't revendi qgu® par |l es popul at
publigues ou privéegont ~ | 6encontre de |l eurs aspirat.

participation serait également proposée aux populations locales par ces mémes autorités
afin de les faire adhérer a des politiques ou projets supposant des chaagianenles
pratiqgues quotidiennes (Mormont, Mougenot et Dasnoy, 2006 : 1). Notamment employée
dans le cadre de programmes environnementaux, cette deuxiéme interprétation de la
participation correspond a cette méme idée de « participation instrumentapisggosée

par Roy (2006) et discutée plus haut.

Dans cette méme recherche de différenciation des types de participation, Beuret,
Dufourmantelle et Beltrando (2006) proposent une typologie, inspirée de celle pionniere de

Arstein, articulée en six niveauxiigprementi c i | a f or rffiguredd un escal i e
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Des interactions horizontales... La négociation Une décision
pour construire ensemble:
La concertation Une vision, des
Af——— objectifs, des actes
ﬁ |Le dialogue Une proximité
La consultation | Réciproques + *
L’information Des interactions | Univoques
Verticales : (descendantes)

La communication

Figure5: Les formes de la participation proposées par Beuret, Dufourmantelle et
Beltrando, 2006

Source: Beuret, Dufourmantelle et Beltrand(2006), L 6 ®v al uati on edes proc
concertation : ELIEF, une démarche, des outils

Le niveau inférieur, la communication, impliquerait un groupe cible, « soit par sa

présence, soit par le biais des médias, de facon univoque » (BeufetirrDantelleet

Beltrandg 2006 : 24). Parlacommni cati on, on vise ~ obtenir 16
projet propos®. Ainsi, selon |l es auteurs, | a
dans une | ogique de participation dialogique
deuxiememarthe de | 6escalier, constituant | e premie

un flux unique, depuis les gestionnaires vers les autres acteurs ou vers le grand public »

(dem} . LO6i nformation se voulant obj efdonc,ve, ce t

a donner un certain pouvoiétant donné le renforcement dea capaci t® dodagi
protagonistes. Constituant le troisieme niveau, la consultation serait « une opération lors de

lagquelle le gestionnaire public collecte les avis des acteurs cansuliém). Ce processus

ne soudend pas de partage du pouvoir décisionnel et ne garantit pas la prise en compte des

avis et opinions exprim®s. Aucune garantie no

l a possibilit® dddeaurs. Ces®dbsafdrmes detparteipatioa sousdi ver s
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tendent des interactions verticales, selon un mouvement descendant. La consultation et
| 6i nformation entrent dans | e cdirdenaptions e | a

dialogiques, alors que la commaation,quah =~ el |l e, nden fait pas |

Les niveaux suivants correspondraient, selon les auteurs, a une autre forme de
participation. Ainsi, quatri me niveau, | e
de mieux se connaitre et se conmgie® » {den). Ce type de participation constitue un
acqui s maj e utendpranme lgaudéux prockamsimveaux de participation, des
interactions horizontales entre | es diff ®r e
La concertation, cinggéme niveau de participation, a pour objectif « la construction
collective de visions, déobjectifs, de pr.
ensemble » (Beuret, ourmantelleet Beltrandg 2006 : 2425). La concertation ne scus

tend pas nécessainent de partage de pouvoir décisionnel entre les acteurs, la décision

noé®t ant pas | 6obj ectif premier de |l a conc
construction collective dob6objets communs. F
desrappars de force, vise | 6obtention dbéun acco

tentent [ t ous] de sdemparer dbébune partie |
(ibid. : 25). Ces trois niveaux de participation steisdant des interactiort®rizontales

entre les acteurs impliqués, promoteet autres groupes, « visent a construire ensemble

guel que <chose qui devra recevoir | 6assent. i
construite €& pour |l e dialogseéeti ddsaneuviddia
communes pour | a concertationdem.ddédune d®ci si

Dans lecadre de cette étudly grille proposée par Bherer (2011) nous servira de
guide pour notre analyse de la participation au sein du projet de paysagaisti De
méme, nous nous inspirerons des six niveaux de participdgi@euret, Duformantelle et
Beltrando (2006)fin de mesurer le niveau de participation de la population au sein du
projet figure 5). En nous référant a la classification de Roy @0Mous distinguerons
deux types de participation bien distincts, que nous appellerons la participation active et la

participation passivegt auour desgjuels nous aggerors les six niveaux de participation
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nommes chaut. Ainsi, la participation passivéfére a une implication limitée des citoyens

ndayant aucun droit de regard reconnu sur | e
participation active, au contraire, renvoie a un processus participatif permettant a la

popul ati on doexetri mat ®rsetss bets o téfisitisnddesmp | i quer
objectifs du projet, dans ses orientations stratégjqguesn s sa mi se en T uvre e
Cette classification activel/lpassive nous perm
auseinduproje¢e n attri buant | es ®v nements et | es pe
catégoriesAinsi, dans le cadre de notre analyse de la participation au sein du projet de
Paysage humani s® de | 6Estran, nous nanus attar (
soit |l e nombre de moments doéi mpl i cadei on, | a

| 6i mplicati ¢ableadidns | e t emps
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Tableaud : Concept de participation, ses dimensions et variables

Dimensions

Variables

Participation

passive

Communication

fIl mplication déun gro
ou par les médias

fRecherche doébune adh®

1 Pas de logique de participation dialogique

1 Interactions verticales descendantes du port
de projet vers un acteur ciblé

Information

1 Flux unique, depuis les gestionnaires vers la
popul ation ou groupe

TfObjectif doéinformat.

fRenf orcement de | a c
population

1 Interactions verticales descendantes

Consultation

1 Collecte des avis des acteurs concernés

1 Aucun partage de pouvoir décisionnel

1 Aucune garantie de la prise en compte des
opinions exprimées

1 Interactions verticales descendantes

Participation

active

Dialogue

1 Objectif de connaissance et de compréhensi
entre les gestionnaires et le public ou gesip
ddacteurs

1 Soustend parfois des interactions horizontale
entre les différents acteurs tous mis sur un m
pied doé®galit®

{lInteractions horizontales visant une proximité
construite

Concertation

1 Objectif premier de construction collective de
visionsddobjectifs, de p
fNe sougtend pas nécessairement de partage
pouvoir décisionnel entre les acteurs
flinteractions horizontales

Négociation

fObjectif dobébobtenir u
différents acteurs

7Se joue sur les rapports de ferc

flinteractions horizontales visant une décision

Adapté de Beuret, Dufourmantelle et Beltrando (2006) et Bherer (2011)
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2.2.3 Concept de rapport au lieu

Puisque les perceptions des acteurs sont souvent estimées comme influencant
| 6appropriati on il derdble®altr aafaitgustifie dé adu pencher sur la
perception des acteurs du milieu concernant les changements que pourrait occasionner un
projet de d®vel oppement au sein de | eur terri

avec ce dernier.

Sel on Lefebvre (2005), |l e ter r i tagiiori e, en t a
gue dans | es pratiques et |l es symboles qudune
et serait alors issu de la volonté et de la conscience de cette derefete/fe, 2005 : 26).

Ainsi, la signification du lieu irait bien adela des pratigues de marquage et de
personnalisation faites par ses habitants. E
|l 6i nscription doun mode enbty>) desindividus yivhetnt i t ® de
(SerfatyGarzon, 20036 ) . C 6 e s lignedda pesséquesMetleatPonty,repris par

BartheDeloizy (2011), fait la différenceentre un espace spatialisant (espace géométrique,

objectif, vrai atalisé(anthgpppomgiques eéxisténtiebos yeaur e s p

Les travaux anthropologiqguasAu g® concernant | ddemeptace et I
sensiblement cette méme approche. Dans son ouvrage-k Nemu x e (1992) , | 6au:
de dessiner les rapports que pententretenir les individudu mondecontemporain, dik
surmoderne»@vec | 6espace 0% ils vivent, consomment
les lieux des notieux. Un lieu anthropologique serait une construction concrete et
symbol i que d €es llide disaapmoprigbles, seraient dotés des troi

caractéristiques communes :

ilIs se voudraient identitairesi c 0 €dire susceptibles de permettre

| 6i denti fication de c e-]relatonreglsiicarieliema” t , y Vi
contient en luides relations de coexistence qui jouent entre les éléments qui le

composend [et] historiques, dans la mesure ou il contient des repergmtels

pour ceux qui y viveni(Augé, 1992 repris par Debarbieux, 23 : 90)
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Ainsi, en principeje lieu porteraites signesd a p p a r tledanparndesedividus
etdel a ¢ o mmu n a diant@&inss qugesdendonsirations deglations sociales entre
les différents sousgroupes de la communautéCette appartenance raé suffisamment

stablepour que ces sigseient une dimension historique (Augé, 1992).

Dans cette proposition anthropologique amenée par Augé, nous ne nous intéressons

pas tant a la théorisation durRbn eu qudaux <crit res des 1ieu
pose afin de les distinguer. Cestcrir es ont dodéaill eurs ®t:® repr
6) qui , dans son cas, p r a fien suelque pea differerttsy p e s «
| appropriation esth®tique, | appropriatior
les deux prein  r es sont doordre individuel, |l a de
déordre coll ectif.

Dansle mémeo r d ridées, ldefiebvre (2005260 ®t udi e | 6appropri at
nigérien selon trois axesles étapes fondatrices de construction, lesiques liées au
territoire et les discours produits surcedui . Sel on ce dernier axe,
¢ par | a production dbébune pens®e sp®cifiqgqu
sur un territoire »ibid. : 32). Forts indicateurs de6 ®t at doappropri ati on

communauté, les discours seteadraient des volontés politiques ou identitairdsry).

Nous pouvons aisément faire un pont entre certaines des caractéristiques du lieu
énoncées par les auteurs et les grandaoalpes traditionnelles du paysage tel que définies
par Fortin (2008). L6une des plus connues,
territoire, sur son occupation historique et actuelle ainsi que sur les pratiques et usages de
ses habitantslLa seconde approche, dite culturelle, se penche davantage sur les
significations et les représentations symboliques que peuvent traduire les paysages.
Final ement , | 6approche sociopolitique, dan:
dynami quesrsdéac | a gouvernance, ) l a part.i
territoire pa les groupes (Fortin, 2008).
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Ainsi, dans le cadre de cette recherche, nous nous intéresserons aux lieux appropriés
et significatifs p o urde tigirgguehles différentsnrapportsdgee | 6 Est r

peuvent entretenir les citoyens avec leur territoire, nous utiliserons une catégorisation de

trois types doéoappropriation du | ieu, soit | 0a
Augé (1992)ainsiquedappr opriati on doébusage et | appropr
Boyer (2011) . Cette cat®gorisation a ®gal eme

approches du paysage afin déavoir une conce
| 6appropriathnhomddoal yeer I|IAd perception des ct
lieux appropriés, nous ajoutons a cette catégorisation une notion temporellep(ayetnt

postprojet) (tableaub).

Tableaus : Concept de rapport au lieu, ses disiens et variables

Dimensions Variables

Usages Occupation historique et actuelle du territoire
Lieux et paysages traduisant les pratiques et les usagg
habitants

Symbolique Significations et représentations symboliques de lieux ¢
paysages

Sentime t déoappartenance et/
des lieux et paysages

Politique Lieux porteurs de dynami q
Pr®sence do®l ®ment s re
| 6i mportance de ce m° me |

Adaptéde Augé (1992), Boyer (2011) et Fortin (2008)

Ce bref tour dtordrousiapeoms de dEfinir teois toncepts @ésaui
gui der ont cette pr®sente recherche (appropria
dégager certains aspects sur lesquels nous nous attarderons plus abhiplénaeniong de
cette étude. En effet, étart la fois un pouvoir, un processus et une structure

| 6appropriation sera analys®e sous deux for me
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sa forme opérationnelle (conceptuelle, organisationnelle etiinstitale) et sous sa forme
perceptuelle (contrble, satisfaction et symbolisme). En ce qui a trait a la participation, nous

di stinguerons de u:a partwipatioa activd, denvoyarit & un gprodessus
participatif réel donnant a la populatio | 6 occasi on dbdéexpri mer ses
détenir un certain pouvoir décisionnel sur les objectifs et orientations du projet; la
participation passi Vve, se r ®f ®r ant - une |
réellement de droit de gard sur les objectifs et orientations fondamentales du projet. Notre
dernier concept, le rapport au lieu, permettra de mettre en lumiére trois types différents

déoappropriation du |ieu (dbébusages, symbol ig

Y

Le fagonnage dece cadre conceptuel nous améne désormais a poser certaines

questions spécifiques de recherchegalles répondra notre enquéte.

2.3 QUESTIONS SPECIFIQUES DE RECHERCHE

Les trois diff®rents concepts de <ce tra
participation et le rapport au lieu, ainsi que leur imbricatiea Unsaux autres, nous

incitent a poser quelques questions spécifiques de recherche :

- Sur quelles formes de partictn le promoteur du projet dmysage humaniséta
il investi pour rejoindre k& acteurs locaux? Ces formes de participatioretes

évolué au cours du projet?

- Le type de participation (active, passive) influie |l | e sur | appropri a
Une participation active doéintervenants
étaes du projet dgaysage humanisé favoriselle ainsi leur appropriation du
projet? De méme, le type de participation intte | sur l e type doe

(opérationnelle et perceptuélbe
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- Quels rapports au lieu entretiennent les Estranais aveciteitervisé par le projet
de paysage humanisé? Dans quelle mesure ces rapports pési\étre transformeés
par la mise en place du projetde®d | e ni veau doa@propriatior

En lien avec la littérature évoquée plus avantjsmousatterdons a observer les

influences et les relations suivantesi r | e cas ®t udi ® du projet de

Nous pr®sumons que | domagse (ehcememerf Estranan Pay s
Agenda 21)it usage de diverses formes de participation tout au long du peassnise

en place du projet afin de rejoindre les acteurs locaux. Ainsi, des participations a la fois

actives et passivemuraient invitd a popul ati on estranaise ~ so6im

En plus de processus participatifs hétéroclites, nousumi@ss que les modalitéde

recrutement des participants ont beaucoup évolué depuis le début du projet, tout comme

| 6i nfl uence r Rledune @ve sn epnaerntti cpiapratnitcsi pati f 7 un
De méme, nous supposons également que la participation acfivejetuinflue sur

son appropriation, autant au niveau conceptue

personnes ayant été grandement impliquées, de facon active, et ce, a plusieurs étapes de la

conceptualisation et d e selaient apiowi® davamtage l&t vr e du

projetdepysage humani s® que | es individus ndy aya
Finalement, nous supposons que les Estranais entretiennent des rapports tres variés

avec leur territoire (chasse, péche, activitéséatores, foresterie, attachement familial,

etc. ). Nous pr®sumons ainsi gue | es Trapport

territoire, guodils soient de nature symbol i gl

grandement leur perception des mbpaments apportés par le projet et donc, leur

appropriation de celesi. Plus exactement, si les rapports au territoire sont modifiés

n®gati vement par | e projet, il s auraient tenct

supposons que des modificatiomsrs | es rapports au | ieu ndont p

certains rapports étant plussensibles |, t el | e rapport ddbusages.
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entretenant des | iens dbébusages avec |l e ter
des changementsads ces mémes usages auraient tendance a avoir une perception plus

négative du projet deaysage humanisé en Estran.
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CHAPITRE 3
METHODOLOGIE

La définition de nos trois principaux concepts ainsi que la descrigten | 6 appr oc he
t h®ori que d 6 anal ydans cetieuprésersee recherchet antl persni® ede
circonscrire les divers aspects a étudier et de préciser les questions de recherche qui
orienteront cette étude. A présent, nous établirons le lien entre ces différentes dimensions et
| 6appr oc he mtitéddamketie étgde. Ca mésent chapitre présenainsia
m®t hodol ogi e, |l a popul ation ®tudi ®e et la ©pr

coll ecte de donn®es, | a m®t hode dbébanal yse ai n:

3.1 PRESENTATION DE LA ST RATEGIE DE RECHERCHE : LGETUDE DE CAS

Le but de cette recherche est de savoir sile projfladg s age humani s® de |
présente actuellement, et ce apres toceesannées de dur labeur, une acceptabilité sociale
de la part de la population locale, congtimt dodéai | |l eurs | une des con
statut par le MDDECC. Ainsi, en regard des objectifs poursuivis et de la thématique
abordée, la présente recherche sera de type qualitatif puisque cette méthode est
« particulierement ien [appropriée] pour I'étude des opinions, des comportements et des
pratiques des individus », tout en permettant « de les comprendre du point de vue de
l'usager, de se familiariser avec son environnement, ses pratiques, ses besoins, en prenant
en comptdes contextes propres a chacun » (Mahé, 2002). Notre recherche usébadie
de cas. Nous utiliserons, pour cette recherchd a d®f i ni ti on de | 6®t ude
(2009 : 207):
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L6®t ude de cas est une appr decdheaquélee r ec he
sur un ph®nom ne, un ®v®nement, un gr o
s®l ectionn® de fa-on non al ®atoire, afin
interprétation qui dépasse ses bornes

Cette approche de recherche empirique nous peteete r ner | a popul ati
et de ciblerconvenablement les individus qui constituent notre échantidetgn des
crittresquenousvans pr ®al abl ement d®ter mi n®s et quUc¢
prochaine sectionLa méthode qualitative gunous adoptons dans cette étwiee a
dessiner | es similitudes et |l es di ff®rence:

humanisé selon la participation des individus et leur rapport au lieu.

Afin de réaliser cette étuddeux outils de collectede donnéesnt étéutilisés, soit
| 6anal yse document dontdéd aet | ¢ ess enbolejtetendopu

détaillée dans les prochains points de ce chapitre.

3.2 POPULATION ETUDIEE ET ECHANTILLONNAGE

Pui sque nous nou9rimat ®oeas ddune” pladappred
| autr e, |l a popul ati on ®estcahstiit®éd ed al nése ncseet nibel ep

personnes ayant participé a au moins une activité en lien avec le projet de paysage

humanisé, et ce depuis le débutprocessus en 2000\prés une recension documentaire,

dont nous d®taillerons |l es sources plus | oi
ayant particip® ° 1 6é6un ou ° | b6autre des ®v
apréciserimméi at ement que ce nombre est inf®rieu

recension documentaire ne nous ayant pas p

liste complete desoms degarticipants.

2 Cette diection a été retenue aprés échanges avec les porteurs de projet et les représentants du MDDELCC.
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A

€ des fins dbéanal yse etegraupé ceseéngdividBssesxnt at i on,
catégoriesd 6 a c t fendées surleur appartenance a un collectif ou une entité
administrative, qui elle, supposait des intéréts et des responsabilités particulieregjeninsi

des rapports au lieu distinctifs | | s ob6agit de

Entreprises privées ou collectives a vocation économique visant I'extraction des

ressources

- Individus ou groupes d'individus avec utilisation ludique (récréatif) du terrijtoire
- Individus issus d'entités politieadministratives

- Représentants de@rpes communautaires ou a caractére spcial

- Universitaires

Individus agissant comme citoyens

R®al it® des petits milieux, pl usieurs indi
aur ai ent donc pu se retrouver daetseupel us doun

analyse adéquate, nous avons, dans ces cas bien précis, catégoriser ces individus selon la

fonction principale quéils occupaient l or s | «
humanisé.

Pour | 6®chantil |l onnagedeéddnnésstrilerterrainenodsaci | i t e
avons décidé de ne retenir que iledividus habitantes e ct eur de | 6 Estr an, r

municipalités de Saint®ladeleinedela-Riviere-Madeleine, Grand®allée, Petitevallée

et Cloridorme. Les acteurs gouvernementaubes universitairesiotammentpnt donc été

excl us. Ce c hoi x dusfaitepepes degniers ne®gna pas directement
concern®s par | a mi s e en pl ace du projet €

n 6 e n tdraient guererde rapport au &u qui, comme le soutiennent certains auteurs,
auraitune influence sur | e processusDedn@meppropri a

outre | a cat®gorie ¢ citoyens e, nous avons ¢
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ayant des usages parti@rs reliés au territoirese quiporte alors notrepopulation cible a
142individus (tableaub).

Tableau6 : Groupes d'acteurs et leur répartition au sein de la population estreibbase

Groupes d'acteurs Nombre d'individus % sur le total
reensés
Entreprises privées ou collectives a vocat 4 2,82

économique visant I'extraction des ressour

Individus ou groupes d'individus avg 33 23,24
utilisation ludique (récréatif) du territoire

Individus issus d'entités politieq 50 35,21
administratives

Individus participantcomme citoyens 55 38,73
Total 142 100

Grace a la recension documentaire, nous avons également pu distinguer les
évenement® r gani s ®s aut our PagsageHpmanigéetjue does alodsE st r a
classésseln nos catégories da participation activeou passive. Pouce faire,rappelons
que nous nous sommes référa la conceptualisation de la participation de Roy (2006),
distingpntune partici pation passivVve, gui ne per
population n 6 a yaaaurt regard sur les orientations fondamentales du projet, et une
participation active, 0% | 6ensemble de | a
tout en soO0i mpliquant dans |l a d®finonsi on d

strat ®gi ques et dans sa mi 4@ (voirpoini3kd.r e et so

Il est nécessaire de mentionner que les divers moments de participation recensés et
cat ®gori s®s comme relevant doéuneusfpanémeli ci pat

®chell e de grandeur en termes doéi mplicatio
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regroup&ent que les porteurs du projgt,te s membres du cooudesi | doéadn
représentants municipaues moments ont toutefois été catégocedme participation

populaireaf i n de faire r essor nelongué Bériotgdeitecnpst i o0 n p
didbndi vi dus sO0®t ant i nvest idsd BEBRUH soeui nd ed ul ac ommusneii cl
a titre de bénévoles.

Lors de la comptabilisation des pepations, nous nous sommesndu compte
gudbune majorit® doéindividus comptaient au mo
processus de mise en place du projet (2ZB@156). Il nous était donc impossible de qualifier
le type de participation des individs uni guement sur l e fait guaoi
activement a un événement, une grande majorité des individus se ret@ovaaéns une
seule et méme catégorie (participation active). Ainsi, dfl@ c at ®g or i ser | 6ense
i ndi vi dus Id@astcesedeuxhtypas wWe participatigactive/passive)nous
avons établi une moyenne de patrticipations par indivésiunjoyenne, les individus ont
participé a trois évenemerds cours du processus de mise en plasaus servant alors de
ce seuil pour départager nos deux groupes de participaitssi, les individus dénombrant
trois participations actives ou plus ont été catégedsenme ayant une participation active.
Au contraire, les individus ayant participé a moins de trois participationesiste sont vus

attribués une participation passive.

Notrepopulationcible i ent donc compte, dbébune part, des
pr ®sents sur | e territoire de | 6Estran, et d e
nous pourronsvoirdi 6 appropriation du projet diverge se
l e type de participation des individus. Léasp
en considération dans notre échantillon. En effet, nous pouvons diviser le projet en trois
phases di stinctes, | une s e d®r oul ant de 20
conceptualisation du premier mod | e de d®velo
2003 a 2006, établissant le choix du paysage humanisé comme modele de développement
locd et une derni r e, de 2006 " aujourdobébhui,

sa concr®tisation ¢ sur l e terrain e et Il a
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Mal gr ® | e f ai-@tre moin®infdrreés des avancépseatdaadu projet, les
i ndi vidus ayant ®t ® pr ®sent s l or s ddédactiwv
rencontrer puisquodils peuvent nous iinfor mer

sa conceptualisation que sur les divers processus partgipgtiht pris forme a certains
moments de son histoire. Les individus qui ont été impliqués plus récemment peuvent,
guant 7 eux, nous informer sur | es pr ®sent s

nous donnant | e pouldeslapdmlatorbacceptabilit® so

3.3 COLLECTE DES DONNEES

Dans le cadre de cette étude, deux modes de collecte de données ont été utilisés :
16 a n a ldgcgneentaire et les entretiens salinigés. Rappel ons gue | 6
documentairgaous a notamment serviédablir notre ppulationcible ainsi g tonstituer

notre échantillon pour les entretiens.

3.3.1 Recension et analyse documentaire

Pl usi eurs documents ont ®t ® mi sPaysagmotr e
Humanisé a des fins de consultation. Les principales sowmesmentaires sont les
suvantes documents officiels de | 6organisme; f
actes de différents événements et listes de participation (colloques, présentations, groupes
de travail, forums, etc.); proc&erbaux des canei | s doOadmi nPagsageat i on
Humanisé (années 20PD13) ainsi des comités exécutifs (année 2011); bilans des
rencontres avec | es muni ci p a&01B)t &mandetde | e s
reconnaissance déposée aupres du ministere Ddivelgpppement durable, de
| Emvironnement et deBarcs en juillet 2006; plan de conservation et de gestion, dont la

version finale devrait éventuellement étre disponible.
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De plus, les articles mensuels figurant dans la rubrice route vers I'obtention du
statut de paysage humanisé propetiu Journal communautaire Le Phare ont tous été

consultés, et ce depuis la premiere édition disponible en ligne. Les traviibadgaré

Mob® (2003) et de Audet (2006), dewmet®t udi ant
au projet de paysage humani s®, nous ont ®gal ¢
base informative concernant | 6organisme et | 6

3.3.2 Entretiens semidirigés

Afin de répondre a nos objectifs de recherche, nous avons opté poantdetiens
semidirigés, permettant un certain cadrage identique a chaque entrevue tout en nous
donnantl a | i bert® doorienter |l a discussion sel on
semidi ri g®s, pl uttt guodaux s o0 n doawgre s | Gsaonuavlieynste ud
| 6acceptabilit ®Paywaei Oluenadus @Pr dpetl &&diramt r an ( Au ¢
Agenda 21, 200EstranrAgenda 21, 2006) , nous permet doball
t h®matiques qui nous I nt®lIeesntentoet | dRAPPT DP

participation et le rapport au lieu.

Les r®pondant s, choisis sel’déerispleshaut, r oi s cr
ont été préalablement contactés par téléphone afin de prendre-venddza consigne de
présentdon de notre recherche lors de ces premiers contacts fut longuement réfléchie,
comme le recommandent Larmarange et Temporal (2006). Ainsi, volontairement, le théme
du paysage humani s® nbéba pas ®t ® abord® au t®Il"
dé®viter, doiuae projg @éanttparfois$ neateremdtigfey std 6 aut re part , |
préparation préalable des répondants concernant cette thématique. Les objectifs précis de la
recherche et de | 6entrevuwmealngdurd eondt®bt@ltt ® draa Il gdre

!Groupe doéacteurs, type de participation et implication
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que précisé dans notre formulaire de consentéménat rencontre avec certaines des
personnes interrogées nous a confirmé ce choix de ne pas dévoiler la thématique du
paysage humanisé lors du premier contact, ces dermeoes s di sant qguodel | e

sans doute pas accepté un entretien si elles avaient su préalablement.

Nous avions déterminé préalablement au terrain que notre échantillon se formerait
par saturation. Ainsi, nous comptions rencontrer au minirtmais individus @ur chacune
desquatre catégoried 6 a ¢ t @aur chaquetpe de participatiorfactive/passive) soit
24 personnes au total. Si besoin il y avait, nous pouvions donc interroger plus de personnes
dans certaines catégories. Finalement, nous av@msIri s ® 1 8 entretienst
approxi mati ve d@wcrheacundaeawxreukewar et ® ,anr egi s
saturation des donn®es ay aRour chgun®sentietteg nue pl
un formulaire de consentement a été lucdaepersonneencontré puis signé par les d&

parties.

La catégorisation des 18 répondast® e st @ selonmos ftrais critéres, soit
| appartenance au groupe dobéacteurs, eine type
des trois phases dugjet La dispersion de notre échantillon selord appart enance

groupes dbébacteurs et |l e type de participat:i

“Certificat do6o®thique obtenu mbuski G @® ceftidicatlCBRBR54Y er si t ®
(voir Annexe ).
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Tableau7 : Vent i |l ati on des pr of iparenantee aux gral@ge® ndant s
d'acteurs et le type de participation
Gr oupes d{ Participation active | Participation passive Total
. 0 2
Economiques 2
3 2
Ludique$ 5
3 3
Politico-administratif$ 6
2 3
Citoyen$ 5
Total 8 10 18

Dans le tableaw, il est possible de voir la ventilation des répondants selon ces
différents criéres. Le tablea, quant a lui, nous montida ventilation de la population

d 6 ® td W dha@vss avonsiré notre échantillon.

®Individusissusi 6ent repri ses priv®es ou collectives ~ wvocati on
® Individus ou groupes d'individus avec utilisation ludique (récréatif) du territoire
" Individus issus d'entités politicdministratives

8 Individus participant comme citoyens
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phases du projgtld a p p a r t egnoapescdactear e type de participatioh
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| 6i mpl i cati on

|Groupes

d d Participation active| Participation passive

Phase 1 (2002003)

Economique®

Ludiques?

Politico-
administratif$®

Citoyens*

Total

00N W | WO

GNP R

Phase 2 (2002006)

Economiques

Ludigues

Politico-administratifs

Citoyens

Total

OIN| L |N| O

DN W (k| O

Phase 4 (2009)

Economiques

Ludigues

Politico-administratifs|

Citoyens

Total

GOININ[F|O

OIN[WINIDN

° |l est & noter que la troisiéme phase du prajed, ®t endan't

étenrresoAdént & une2pbadede

latence etde désappropriation du projet, 6 e st ppEasd eepdrc®s pui squdell e ne com
qubune participation des porteurs du projet.
V1 est noter que |l e total doéindividus impligqu®s g

répondant pouvant ne pas avoir participéna phase du projet ou au contraire, avoir été impliqué a plus

ddune

Yndividusissusi 6 ent repri ses

déentre

el |l es.

priv®es

ou collectives

2 ndividus ou groupes d'individus avec utilisation ludiqué(éatif) du territoire

3 |ndividus issus d'entités politieadministratives

1 Individus participant comme citoyens

vocati



70

Tableau9 : Ventilation de I'ensemble de la population d'étsde | on | 6i mpl i cati o
différentes phases du prdet | 6 appartenance aux wegdeoupes d'
participatiort®
|Gr oupes d dParticipation active |Participation passive
Phase 1 (2062003)
Economique¥ 0 0
Ludiques® 3 0
zgm:ﬁ(i;tratifég 17 0
Citoyeng° 11 0
Total 31 0
Phase 2 (2063006)
Economiques 0 1
Ludiques 9 3
Politico-administratifs 34 1
Citoyens 29 1
Total 72 6
Phase 4 (2009)
Economiques 0 3
Ludiques 1 19
Politico-administratifs 11 7
Citoyens 11 12
Total 23 41

15| est & noter que la troisitme phase du prajed, ®t e nd ant dteorresgbidant & uneZpbaBedde
latence etle désappropriationiu projet,n 6 e s t pas repr®sent ®e i ci pui squdel l e
qudune participation des porteurs du projet.

%'l est " noter que le total doéindividus impliqu®s pa
do6®t ude, wwantinepds avoir patticipg @ une phase du projet ou au contraire, avoir été impliqué a

plus déune dbéentre elles.

Yindividusissusl 6ent repri ses priv®es ou collectives ~ vocation

'8 |ndividus ou groupes d'indidus avec utilisation ludique (récréatif) du territoire

9 |ndividus issus d'entités politie@dministratives
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Il est a notele petit nombrede représentantd éntreprises privées ou collectives a
vocation économique visant l'extraction des ressourtesrogés. Celsa 6 ex pl i que pa
fait nogumbure | i mit® dbébentreprises priv®es en
ressources naturelleBe plus lors dela saison estivale débutant lors de notre passage en

Estran, la plupart des représentants dequefjuesntreprises étant peu disponibke

Concernant le schénth 6 e n t r einporaitrois sedtions touchant chacune une
thématique différentévoir Annexe 1) . La premi re section soéin
territoire (Ilieu) quPardifférentestquestions, exous avanetentér ® p o
de connaitre les lieux importants pour eux et pour la communauté ainsi que les endroits
paticulierement fréquentés dans les activités quotidiennes ou de loisirs. Deux de ces
guestions demandaient aux participants de choisir un certain nombre de photos parmi une
trentaine afin de repr®senter l eur enti |l i eu
importants a léguer en héritageoir Annexe IV) Ces photographies de lieu furent
s®l ecti onn®teus guidéér sledd wan r®gi on plLadeuxiedar n de s
section abordait l a vision de | 6aventir de
connaitre leur avis sur les défis et enjeux de leur communauté ainsi que sur différents
secteurs dbéactivit®s et projets de d®vel op]
prochainement envisagés. La troisieme section traitait formellement it geopaysage
humanisé et de ses effets sur le li&ur ce sujet particulier gp différentes questions, nous
souhaitions connaitre :

- leur niveau de connaissance du projet de paysage humanisé

- leur participation passée et actuelle au sein du progetptabilisée grace a une
grille de participatiorrelatant les grands momerde participatiorau projet(voir

AnnexeV) ;

?Individus participant comme citoyens
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- leur avis concernant la catedceentre le projet et les besoins et aspirations de la

communauté
- Il es changement s cwmi@edehpglacgpde ceprojetv ent ave
- les défis passés, actuels et futurs du projet

La derni re question de | 6entretien compo
thématiques reliées au projet de paysage humanisé. Cette derniere question permettra alors

une aalyse comparative entre les différents répondants.

€ ces entretiens soO0ajoutent pl usi-unmsur s r enc
des porteurs présents et passés du projet de paysage humanisé. Ces nombreuses discussions
nous ont notamment permisdamux comprendre dans quel cont e

actuel et quelles ont été les différentes étapes de la démarche depuis 2000.

3.4 METHODE DONALYSE

(! exi ste une multitude de m®vahtciee s déana
intéressanteslans une étie s ur | 6appropriation doéun proje
communaut ®s | ocal es. Toutefois, en regard de
| 6 anal ys ethémaiquenous semlivlait plusertinente

Selon Andreani et Conchor2@09, cette métbde consisterait « a retranscrire les

donn®es qualitatives, °~ se donner une grille
a les traiter »Z005: 2) . Dans cette pr®sente ®tude, une afr
privilégiée, afin de disting e r ce qui, déun entretien ° | 6au

(Temporal et Larmarange, 2006).

Ainsi, un codage des entretiens a permis de faire ressortir les diverses variables de

| 6 ®tbadegri |l l e dbéanal yse (wit Annaxes @leest deatype cette
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«ouvertey, nébayant pas ®t® d®finie au d®part m
ouverte et i nducti ve. Ainsi , |l es cat ®gor i e
conceptuel , et de | dautre, d B guestonstdu gutde e n's ¢
doentretien et des t h®mat pennis eesepéerales Iscu®t u d e ,
ensembles, correspondant a des idées ou aspects spécifiques de thémes plus généraux. Ces
souscatégories ont alors été regroupées a des dimenplaesglobales, ayant orienté

| 6anal yse des r ®s ul t petsgectivkkes aspeash«eapparhigsfalnt Da n s
fr®®guemment [ont fait] | 6objet dbébun codage

ressortir les idées centraleg$Andreaniet Conchon2005: 5).

Cette grill e ddoanal yse ®l abor ®e suite a
thématiques abordées par les répondants mais également les concepts et dimensions de
| 6®t ude (rapport au territ odier el,6 apveerncierp,t ipoanr
etc.). Les informations relevées de chaque entrevue ont donc été catégorisées dans ces
différentes thématiques établies puis, ont été comptadsletéanalysés Une analyse par
groupes dbéact eur s e factie/passive) g egalemerd &é fataafindec i p a

distinguer les différences et les similitudes.

Afin dbéall ®ger | e texte et de rendre sa

référantsse rapportant au nombre de répondants concéaig#ieau 10)

TableaulO: Référents selon I'échelle de répondants

Référents Echelle de répondants
La plupart / la grande majorité [12-17]

La majorité [9-11]
Plusieurs [5-8]

Certains / quelques / quelquess [2-4]
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3.5 LIMITES DE L GETUDE

En rason de la petitesse de notre échantillon (18), les résultats de notre recigerche
peuvent étre généralisadd e n s e ma populatibre esttanais€ependantnouspensons
que les résultats issus de cette étude pourront éclairer sur les relationsepcessitd

appropriation, participation et rapport au lieu.

Nous avons opté pour des entretiens sgmir i g®s afin de nous perr
|l 6i nterview sel on,mai$ aussiselanres infbrraations obtenmes st an c e
des échanges. Ce chocomporte toutefois ses limites puisquglag souplesse de la
séquence et de la formulation des questions engendre des réponses différentes a partir des

perspectives différentes, diminuant ainsi le caractere comparéblelelson,1996.

Comme mentionn@récédemment, la recension documentaire ne nous a pas permis

déi nventorier i nt ®gr al ement | e nombre et | es
évenements.Pour plusieursactivités déenvergur e, nous connai ss.
participants mais nous ignoronkeursidentitésL e nombr e doéindi vidus aya
projet, not amment d xitoygensy, est doprc cadepeésedtd taut t eur s ¢
comme | e nombre de participants ° certains ®v
ayant participé de facopassive au projet est largement soeprésenté, les grandes

activit®s, tels |l es sondages ou |l es pr®sentat
doun d®compte des participants et de | eurs no

Tout effort de cat ®g or | s@npartann une perted e s fir

déinformations, | 6attribution dbébune participa
au moins troisactivitesavec ce typeoododérmpti aatiiren ~ | 6obse
réelle dichotomie participation active/particippd on passi ve dans | dapprop

Pour corriger cet aspect, nousnons également compte du nombre de moments
doi mplication de ¢ hRecméme, pisgue e® acteursGagaotnddsa nt s .

représentations diverses lors de leur implicationsedtu du projet ont été catégosselon
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leurfonction principale | a repr ®sentativit® r®ell e de ci

affaiblie.
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CHAPITRE 4
CAS Do E TESDRAN PAYSAGE HUM ANISE, PROJET PILOTE

Dans ce chapitre, nous aborderons plus spécifigneme | 6 ®t ude de <cas (¢
intéresse danda présente recherche. Ainsiuite au constat du besoin de relance
soci o®conomigue du territoire de | 6Estran, p |
pour concevoir une stratégie de développement local sxék protection et la mise en

A

val eur de | eur territ oiEbstenPaydagesumansénERPHe s de | 6

appuy®s par | es ®lus | ocaux, tent gaydaged 6 obt eni
humanisé prop® par le MDDELCCMais situonsd 6 abor d | e contexte plu
| equel s 0 i n sen metrdcant | baeverpento lgse donditions géographkicgte

socioéconomiquedu terrain de recherche.

4.1 CONTEXTE GEOGRAPHIQUE ET SOCIOECONOMIQUE

Adopt ® depui s | ongt e mp glpbe quatre manicipattésydane de |
la rive nordest de la péninsule gaspésienne : Sauddeleinedela-Riviere-Madeleine,
GrandeVallée, Petiteval | ®e et Cloridor me. S6®t endant sur
|l ongueur , | 6Estran c h eeitdaiHalteGaspiseuetn CHEReEC di st i nc
Gaspé (voir figuré) (EA 21, 2006c¢ : 25).
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N
La Martre ;:l Sant Modme. Sim"";ﬁ:‘:n‘::-"l'o}::ll-_*j :i :t:::z:z:z mfnclclpalltés
l\ﬁ?\C Le Rogher-Perce
MRC Bonaventure -de-Gaspe 1
\
Figure6 : Localisation du territoire de I'Estran
Source :Pr o et de Paysage humani s® ,20@6. Hsttele st r an
Agenda 21.
Our e quel ques routes dans | es terres, | 0
dans un corridor formé par le fleuve et la route 18R 21, 2006c : 25). Le relief accidenté
de la région, mélant hauts plateaux forestiers, terrasses cotiéres, versaigsfersles,
a grandement déterminé la localisation des noyaux villageois. Cet agencement de milieux
physiques divers a permis | a cr®ation doun
variée (EPH et MDDELCC, 2014). La frange littoratecertaires portions des vallées de
GrandeVallée et de RivierdMladeleine appartiennent au domaine privé, alors que plus de
75% du territoire de | 06Estran, essentiellen
| 6 £ EA221, 2006cC : 25).
Bien que le patronye de | 6Estran | ai sse entendre ut
muni cipalit®s gasp®si ennes, | 6hi stoire en d

colonisation de la région autoursdannéed850, «on [faisait déja] état du cloisonnement

desMadeleine et de Grandéallée, de leur caractere distinct, voire leur oppositiqieA
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21, 2006¢c: 363 7 ) . Cet antagonisme entre | es communalt
perceptible jusqudé”™ tout r ®c e mmestotiguemsner ai t, s

deux facteurs di st i nc tpédheurs ansepanttrivallteé @&eca bl i s s e
|l es p°cheurs saisonniers et | 06isolement |i® a

dansEA 21, 2006c). Les identités locales se sera@nsi développésindépendamment
| 6une de | 6autre, dans HAN21, 2006¢c)m@es gudrees dgéi scor de
clocher ont donc faconné, durant bien des années, les relations politiques entre les

municipalités estranaises.

L6i ndust r i e grapndemgn®souffertndo enoradoire sur la péche et de la
fermeture de grandes industries dont Mines Gaspé (Murdochville), Gaspésia (Chandler) et
SmurfitStones (NewRichmond) EA 21, 2006c¢c. 17-18). Depuis 1971, le territoire
estranais, en dévitalisation, id@onjuguer avec une dissolution de la base économique
traditionnelle, un exode des jeunes partant pour les études, un vieillissement de la
population ibid. : 29) et un fort taux de chdmageid. : 41), mettant en péril, par le fait
méme, le maintien dservices de base (alimentation, éducation, santé, etc.). De méme, le
prix des maisons ne cesse de grimper, notamme

les résidences saisonniéeres et secondabiels (89).

Malgré cette perte des forces viwis milieu, le secteur communautaire demeure tres
pr ®s ent en Estran. En effet, |l a r®gi on compt
domaines bien diverschevaliers de Colomb, associations de chasse et péche, associations
de sports etelddsriyrsasscsodowuibatdibd®®y de pompi ers v
personnes handicap®es, cercle des fermi res,
Caisse populaire,el Journal communautairee Phare ainsi que Téléourire, la télé
communautaire, auraien doéai | | eur s g r a déeveoppemlé semtimestont r i b u
doappart enarEBARL 2006t @ESst r an

Anciennement qualifiée de régisne s sour c e, | 6Estran compte d®@®
économique reposant principalement sur le secteur terti@gesecteurs primaires et

secondaires étapassé®n second plankid. : 41).
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Bien quden ®tant l oin de son apog®e de
agricole et agrdorestiere demeure toutefois une activité économique en Estran, occupant
respectivement 11% et 11,9% du territoiflgid. : 31). Se mat®rialisant p
des friches sur l e territoire, l e d®clin
manque de releve, faible remembrement, acces difficile aux terres agiiicrzige négative
de | agriculture, manque dbéappui technique
résidentiel iid.: 93). Les terres qui sont ou furent utibséa ces fins se localisent
majoritairement dans le fond des vallées des rividdaached Op€e, Grandd/allée et
PetiteVallée ainsi que le long des rives du fleu\ (21, 2006c: 31). La région compte
®gal ement une production ac®ricole 00® type

entailles depuis quelques annébgl( : 33).

Le momtoire de la péch& la morue déclaré en 1990 et toujours en vigueur
a uj o uriadé: 38), aingi que la mauvaise gestion des ressourbas :(93), ont
grandement contribu® au d®clin de | 8industr
qua s sont toujours actifs et péclesemmereaet une
péche sportive, tourisme en excursion, débarguements ponctuels et plonggarsoels

Cloridorme compte ®gal ement une enhadespri se

derni res en Gasp®si e. Mal gr ® cel a, pl usi et
piscicol es, sont d®sor ma(EA?2Li2006ct 33) Quselg®es et | &
uns de ces bOti ments, t ®moi péche dhms lalrégiensamtor q u
tout de m°me ®t ® r ®cup®r ®s ° des fins 1 ®c

Minville, un ancien entrep6t frigorifiqgue de Grandallée converti en Dbatisse
communautaire o0%¥% se concent r enmttaireale fAbbaree d 6 a

café, artisanat, musée, etc.).

Considéré comme une alternative aux activités économiques traditionnelles de la
région (bid. : 95) , |l e secteur touristique, bi en gl
se développer pleinement, lesour i st es pas s abidt: 419.tPoudadtala r °t an

région offre un bel éventail de services touristiques de qualité. Gxaade | ®e s b e s
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doéoaill eurs vu at trmreaelbai®e, |conti tlree mies sviidn adéac
charte de quaé des services offerts aux touristes et passaits (49). De méme, malgré

sa faible démographie, Pethllée tire son épingle du jeu dans le secteur touristique et

cul turel avec son Festival en chanosmmée j oui ssa

aux niveaux national et internation&A 21, 2006c: 43).

Persistant comme | 0un des secteurs ®conomi
foresti re en Estran bat malgr® tout de | 06ail
ai nsi lgéands enjdus f€£conomiques locaux. La mécanisation et les mesures
pr®ventives nouvell ement i nstaur®es fragilise
demeure majoritairement saisonni er . La scieri
vilage de GradeVal | ®e, est | 6un des piliers de <ce s
Coop®rative doéanimhalde me mte sf aflreogttiseront dbéaill e
|l es terres de | a couronne, ~ | a scierie Bois
ressource |igneuse %t déam®nagement forestier

La région gaspésienne étant reconnue pour sa ressource en vent, on retrouve quelques

parcs éoliens dans les municipalités de Rividezleleine, Petit&/allée et CloridormeUn

projet éolien a Grande¢alléeut dobéai | | eur s, |l ors de notre engq
municipalit® et | a compagni esamantéeartHydioc en r ®¢
Québec en mai 2013 (EPH et MDDELCC, 2014 1 8) . Toutefoi s, bien gl

des vagues localemeng, projet fut finalement attribué a une autre municipalité.

Léindustrie mini re constitue ®gal ement un
d®nombr e, sur | es terres publ ictpim® ectroygsl us d o un
notamment pour larechec he ddéargilite alumineuse et se | o
RiviereMadeleine et de Cloridorm&A 21, 2006¢c. 2 7 ) . Lune de ses compac

Aluminae inc., détenant 64 1 hect ar es de titres mi ni er s do

2L Droit conféré par le ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) sous un contrat
doéappromwiesment et doam®naEAXM2006t:27 orestier (CAAF) (
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démontré s o n i nt ®r °t déexploiter un gi sement
métallurgique dans la région. Ce projet semble étre toutefois actuellement sur la glace (EPH
et MDDELCC, 2014 18). Des permis ont également été octroyés a la compagnie June

inc.poul 6 expl oration gazi re et pb®t:49Y.1 i re sur

Les terres publiques, compt ant pour [ a n
®gal ement une Zone doexploitation contr?!]| ®e
pemet la péche au saumon. La chasse est également une activité permise et prisée sur ce
territoire. On y dénombrerait pas mois200 baux de villégiature et abris sommaires pour
la chasse HA 21, 2006¢c. 2 7 ) . Quel ques organi sastsurdens sor

territoire estranais afin de regrouper les adeptes de ces activités.

Cette polyvalence du territoire concerna
|l es di ver ses activit®s guodoon 'y pratique s

rencaitrant particulierement dans les zones les plus populeuses et les plus aisées. En effet,

cesconfits4 prendr ai ent ] pl ace entre | 6exploitat
r ®cr ®ati ves (chasse, p°che, v i ltals®@agnigagsur e e
productifs, |l a r®gul ation du r®gime hydrig
depuis quelgues années, la protection de la biodiversité et la mise en valeur des paysages

(EA 21, 2006¢c. 2 9) , cette derni uteave®daprdet dRayssage en 1
humani s® de | 6Estran.

4.2 LEPROJETDE PAYSAGE HUMANISE DE L 6 ETRAN

En 2005, | 6Estran s'est vu accord® |l e pr
Québec EA 21, 2006¢ : 15). Depuis, Estran Paysdfdumanisé (anciennement Est
Agenda 21) , organi s me mandat® ma’ tre d'Tu

municipaux locaux, tente, tant bien que mal, de faire reconnaitre la région comme le

premier statut dpay sage humani s® proj et ®, premi re
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permanen(ibid. : 15) (voir tableaull). Dans | e contexte historique d
muni cipalit®s ddl)l 6ESdter apnarogsteainsi bregdéréatdtisne r

«un contexte de collaboration jamais vue auparavant » (EPH, 20EBagffet, les

municipalités auraient ainsi « développé un concept nouveau deeviseenble dans la

coopération et la solidarité » (AE 21, 2006c : 13).

Suite au retrait de Rivieigladeleine et de Cloridormsur lequelnous reviendrons
plus loin, le projetactuel dePay sage humani s® de | 6Estran noi n¢
les municipalités de Grandéllée et de Petit&/allée. En fait, il couvrirait 116,77 km2,
soit 63,85 % de la superficie totale des deux municipalités.e nt i r et ® des terri:
et mixtes sont présentement couverts par le projfladg s age humani s® de | 6E:
que 47,5 % des superficies municipalpsbliques sontincluses(EPH et MDDELCC,
2014: 7).

En raisondu contexte soci@conomique dessinéu point précédentle Paysage
humani s® donstitleditecs hr g o) et ddéam®nagement du te
d®vel oppement dur abl e d o nalisatibnédo Injliexl sdcialfet pr i nci j
économique. Compte tenu des caractéristiques naturelles particulierepayseges
majestueux et des activités économiques liées aux ressources naturelles, la protection de la
biodiversit® naturelle et ant hr@opvergement est | 6 ®
du Québec, Service des aires protégées, 201Bien loin decette approch&aditionnelle
« cloche de verre des Parcs nationagxoir pointl1.1.1),lePay sage humani s® de |
vi serait | 6adopti on dobune vision gl obal e de
déopti mi ser l a quali tl® géagvirdunedmatddsnees s habi t a
communautaire visant la structuratifples] actions collectives vers une occupation saine et
efficace [du] territoire ainsi quine revitalisation de cehai » (Ratté, 2013k Visant la
protection et la mise en valedu patrimoine naturel et culturel de la région, le projet de
Paysage humani s® en Estran suppose donc une n
du territoire ai nsi gudune ma“  trise de nouv

ressources, de consergat et de mise en valeur du territoire.
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Dans cetteoptique le Pay s age humani s ® tdteis dbjécifs t r a n
spécifiques

- Conservation doun ®chantillon de territo
de la partie cotiere de la province natulee des Appal aches et |
physiographique du plateau septentrional ;

- Conservation et mise en valeur de la biodiversité anthropique et naturelle des
ecosystemes ;

- Conservation et mise en valeur des pags et du patrimoine cultur@PH et
MDDELCC, 2014 6)

Afin déatteindre ces objectifs de conservat

réalisation sont ciblées comme étant essentielles

- Implication des collectivités concernées dans la conservation et la mise en
valeur du territoire ;

- Maintien et promotion des activités agroforestiéres durables ;

- Acquisition de connaissances supplémentaires sur les patrimoines naturels,
paysagers et culturels (EPH et MDDELCC, 208}

€ ces o0bj ecqdnirefastrg & poarsudevet |e dévgdpement des activités
économiques (foresterie, agriculture, tourisme, commerce, transport, etc.) et récréatives
(chasse,péch® TT) et | a mise en valeur et | 6expl oi
du territoire (EPH, 2011@oir figure 7)
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Conservation et
mise en valeur du
patrimoine culturel

Participation citoyenne
dans le processus
décisionnel

Conservation et mise en

valeur des paysages
et anth i

Conservation et mise
en valeur de la
biodiversité naturelle
et anthropique du
territoire

et du territoire

2 Orientations du paysage
Legende | humanisé de FEstran

Figure 7 : Orientations dPaysage humanisé de I'Estran et les activités compatibles

Source Ratté (2012xEn route vers | 6obtention eu statut
Journal Le Phargoctobre

Depuis | 6obt endjietn piul csttea teasoulé 20s0eSpontsl e | deau
en Estran et ce, malgré un temps de latence entre 2006 4t 20@9quel nous reviendrons
plus tard En collaboration avec le MDDELCCgSIlo r g a n affgiratetoujsuds, aux
dernieres nouvellegu plande conservation et de gestiomif tableau 1}, reposant sur
un cadre écologique et un portrait étoffé du territoire et de la seci@&émon 2009:
339), et devant ul t i me mstatut proviseire ®e paysadgedhurbanisént i on d
Au moment denotre étudeg(2014) le plan de conservation et de gestion étaire les
mains de la Direction des affaires judiciaires (DAJ) du MDDELCC pour son analyse. Suite

cel a, |l e plan devrait °tre pr®sent® aux n
correctons pui s d®battu | ors dobéune consultation put
indépendantes). Un rapport au MDDELCC découlera de cette consultation, apgestant

recommandati ons. Coest ai n s iensujtecongacté, ov er si on
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serort déterminés les limites du territoire du projet et les mesures administratives et

réglementaires a mettre en plgb@mon 2009.

Les différentes étapes de mise en place réalistgsali s | e d®bseront de | 6
doéoaill eurs pr ®dansle @eckain phiapitrehamtnes). @e® nanbreuses
étapes de la mise en place du paysage humaiisé queles exigences du ministelers

d e c¢ h a c uamenedt foetdfois som lot de défis.

Tableaull: Etapes de la ise en place d'un paysage humanisé

Elape Diétails
1. Analyse du dossiar Portrait justificatif: &tat et synthése des connaissances
Diagnostics, onentations et enjeusx généraux |
| Consuttation des acteurs régionaux et locaux |
Consultation de la population |
2. Slatul proviseire de Paysage Débmitation générale du terricire !
humanisé {4 ans) accompagne Plan de caonservation (réglemantation succincta)
de | Vision, orientations et objectifs généraux

| Diagnostic al enjeux
Vision, orieniations et objectifs
Maoyens: délégation, réglementation, zonage, partenariats,
plans d'action, ...
4. Consuliation du public BAPE ou autre commission
Recommandatons
Analyse des recommandations
5. Préparation de la Convention de | Révision du cadre de gestion
protection: Débimitation finale de l'aire protégée
Descripion des masures administratives ou réglemeantaires
& appliguer par municipalités
Modalitds de délégation. obligations respectives des
autorités municipales et ministérielles;
Durée de la convention (25 ans) et condibons de
rencuvellement ou d"abrogation
Procédures de sulvi el de coninble

1
3. Préparation du cadre de gestion | Cadre écologigue el portrail étoffé du territoire |
|
|
|

6. Awis officiels Le MODEP scllicite lavis des pouvoirs municlpaux el
régionaux | municipalités, MRC, CRE, autochtones,
MAMR etc

Le MDDEP sclicite lavis des ministéres ef organismes
concernds - MAPAQD et CPTAG: MENF: MCC: MDERR: ...
T. Adoption, par le gouvernement, du siatut permanant de Paysage humanisé et des termes de la
Convention
8. Modifications des schémas d'aménagement of des plans directeurs
9. Signature de la Convantion de pratection par le ministre de I'Environnemant et le (las) pouvairs
munigipaux
10. Mise en ceuvre de la convention | Conservation de la biodiversité;
et des plans d'action sectorels Conservation des paysages;
| Conservation du patimaine culturel;
Développement touristique;
Education, sensibilisation;
Aménagement forestier el agricole;
| Suivi et conlndle;

Source Gérardin (2009 repris dans Vaillancourt (2007) Analyse du critere
organi sationnel dans | e processus de mobilii
Paysage humani s® de | 6Estran
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4.2.1 Les défis de la misen place

Avec le glissement dans les politiques de mise en régeoiepoint 1.1.1), | 6un des

défis majeurserait, selon McNeely et Mainka (20099), que:

de nombreuses communautés locales sont supposées gérer des projets de
conservation, sansdispeer , | e plus souvent, de | 6ensemb
capacités nécessaires pour pouvoir adopter ce qui peut étre une approche peu

familiere de la gesbn des ressources.

En effet, Esnombreusegxigences du ministefgliagnostics du territoirdravaux de
connaissancespnsultations populairebjlans, etc.yendent bien souvent la tache difficile

| 6organi sme ma’ tre doil uemanquédsuichrgnigues en te, ce de
qui a trait a sesessources finangies et techniqueg@x. : un seul employé temporaire
rémunéré)L 6 obt enti on ddédune assiette financi re ad¢
idéalement basée sur un financement partagé entre le local, le régional, le provincial et le

f ®d®r al, nbéest ®gal ement pas chose facile.

Ce ddi de taille, également dessiné par divers autres auteurs (Audet, Bélanger et
Doucet, 2004 Bisaillon, 2008 Domon, 2015etc.)est do6ai |l |l eurs <ci t® par
Humani s® comme | 6un des troDdad®Phet daebseuel s
déun mod | e en territoire gu®b®coiesmodd dor gani
découvertes , not amment en ce qui a trait © |l oéappli
théorique de paysage humanisé inclus dans IDléi.a i | | e u ense défi exposé&paru x i
| 6 or gani sloumal deaPhasede Imars 2018oncerne la difficile vulgarisation du
projet, sbexpliquant not amment en raison de

paysage humanisé octroyé au Québec (donc aucune refgiRatté) 2013a).

LO®l aboration et | a concertation doéun r ®sea
et ministérielsconstitueraient le troisieme défi de la mise en placBaysage humanisé en
Estran (den). Cette implication des collectivités, énoncde ps hau't comme | 6un
conditions de réalisation du projet, implique légaent son lot de difficultés. En effet,

comme dans | a mise en place de tout projet d e
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populations concernées constituerait vraisemblabiernee dificulté réelle (Ndengue,
2011). Cet t e participation publique d&é&nmentsdobail
essentiels afin de d®vel opper et consolider
humanisé devant résulterd«e | 6 e n g augdgnareisme deesés citbyemslans une
apppche ascendante (Ratt ®, 2013c)localdmebnt r ®
projet doit in®luctabl émeh®ssdasseser odumuma

des différents partenaires taut long de la réalisation du pro{&isaillon, 2008 : 41).

Ainsi, dans un souci constant TideBaentsur er
jugé essentiel par IDDELCCpour | a r ®u s JGouvernechéntidu GEbee | proj
Service des aires pro#,201)0 et dont | es efforts doé®val ue
renouvelés, di vers efforts doéinformation, de con
place, par le passé comme plus récemment, auprés de la population comme aupres de
g r o u pnééett spedifiques. En effet, cette acabpité sociale du projet a éi& plusieurs
reprises, mati re ° ®valwuation autAgenda par
21, puis Estran Paysagimanis€) que par des universitaires (Audet, 20@8éillancourt,

2007).C 6 e 6 & i Ilddares gettasptiquequel a mi se en place dbéune t
visant |l a participation a,qnetammentlesagengsrsociopes d
économiquesgjui constituenk desacteurs incontournablese,st ment i onn®e con
des prochaines ®tapes du processus dp®t abl |

tout comme une consultation publiqgue (BAPE ou autres commissions)

422 L6or gani s me EHumaniaénsorPfengtisnagment interne

Nous faisonsici une analysede | 6 or gani sme ma tre doiluv
fonctionnemeninterne.Cette courte descriptianqui ne se veut en aucun cas exhaustive
nous servira ensuite a analyser delesn i v e au x d 0 prgppsesoppr rOuéalracgm n
192 ), |1 6or gani s atdwaguelssedconsatrdes chapitree9cetin i q u e ,
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Prenant originél e me n t | e RAogne n dlad Es2tlr,an | 6 or gani s me
officiellementde nom pour Estran Paysaemanisé eroctobre 2010Corporation a but

non lucratif ddnment inscrie au registre québécois des entrepri§d3H agit, sous mandat

municipal, comme ma tre doéiuvre de8ienlqgae d®mar ch
son siege sociadoitlocalise aGrand®¥ al | ®e, son territoire doéinter
|l es i mi tes de c e t t égalemeataux enunicipdlitést deSaintes 6 ®t e nd a r

Madeleinedela-Riviere-Madeleine, de PetiteVallée et de Cloridorme. Comme toute
corporation diment formée, EPH dispose de textes régissant son fonctionnement interne

(charte, r glements, etc. EPHR01GJO6un organi gr amme

Léoorgani s me est g®r ® par un conseil doad:
administrateurs bénévoles issus généralement de diverses instances ou institutions locales
(municipalités, sergies sociaux, secteurs économiques et communautairesaietsi. que
ddéun c oo [diru lerpaste escile entre la permanence et le temporaire selon le
financement obtenu.e conseil compte quatre officiers élus, soit un président, un vice
président,un secrétaire et un trésorier. La durée du mandat des membres composant le
consei |l déadmini stration est de deux ans reno
au minimum huit fois par annéeekaussi souvent que l'exige les intéréts de I'orgenis
(EPH, 201G 10) . Léassembl ®e g®n®r ale a | ieu annuel |
date doéoexpiration delL ddrexenwicime stnha®@galeag meamtn
comité exeécutif, relevant du conseil, et de quelques comités intermemn@nts ou
temporaires détenant des taches spécifiquammi(é de financement; comité de

communication et visibilité, etc(EPH, 2010.

Estran Paysagkelumanisé fut mandatéous le rappelongar les municipalités de
GrandeVallée et Petite/allée afinddef f ect uer | a d®mar che et | es
vue de | 0o0bt eRaysage umathisé es Esadioutefois,ddes municipalités
demeurent [en tout temps] les instances décisionnel{E®H,2012H du prget. Grande

Vallée est, par une emte intermunicipale signée en 2005, la municipalité mandataire du
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projet, devant ainsi techniquement faire | e
(EA 21, 20103.

Au moment de notre enfjut e et ce, depuis 2006, | 6org
guotesparts des municipalités. Toutefois, outre un restant de gpatés anciennement
percu, lefinancemend e | 6 o rémamait ideguateesubventios distindes. Un premier
montantsubséquentd e | 6 or d r eavait été &ttoyé p& G2 MDDELC@ans le
cadre du programme Partenaires poua nature pafin de réaliser le plan de conservation
et de gestion. Un deuxieme montgh¥ 000$)avait été accordé par [@entre local de
développemenfCLD) de La CotedeGaspépourl 6 e mbauc he IHlmaneseess sour ¢
Fonds d'action québécois pour le développendemable FAQDD), quant alui, avait
all ou® une sy " dbaogegahnhi s me dans | e ca
doéoi nformation et de consultation deeilss a pop
municipaux. De méme, la Caisse Desjardiher et Montagnesavait attribué un Iéger
montant(2000$)af i n de per mettr e | aorgamsmeToutdfolse des
| 6organi sme est pr ®sentement en reetkerche
activit®s, c ayant paétéveeonduitemle s phan ddbéaction dtu
Paysage humani s ®&20kBeprésentaEd a ir Jadoremer fsdner axe, la
consolidation du réseau de partenaires techniques et financiers afin, notadeneettre

en Tuvre une strat®gie de financement ~ cou
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CHAPITRE 5
LA PARTICIPATIONAU SEI'N DU PROXBETRANDE L 6

Dans ce présent chapitre, nous exposerons une revue chronologique des grands
moments entourant | 6® abaait s®n de pes| @t®bdeé :
moment de notre enquéte (aolt 2014). Nous insisterons sur les différents moments
déi mplication qui ont marqu® | e processus de
le fait méme, les diverses formes de participationdégi | s comportent, en |
définition de la participation présentée dans notre cadre conceptuel, distinguant

participation active et participation passive (voir chagjre

Un tel examen détaillé de la chronologie du projet nous permet de distongatee

phases de mobilisation autour du projet de paysage humanisé

l.La phase do®meogencel §2O60da 21 comme pr emi

N

. La phase de refonte du cadre organisationnel (2008) : le paysage humanisé

w

La phase de latence (20@609) : unaedésappropriation du projet par les élus

N

. La phase de mutation des processus participatifs (200une participation plus

ciblée

Nous avons ensuite mené une analphés quantitative afin de dénombrer les
individus ayant été impliqués, a un moment aouawutre, au sein du projet dRaysage
humani s® de I5.8).ENousr @éteron§ pumei atteéntion particuliere a leur
appartenance 7 | 6un ou | 6autre des groupes ¢

entretiennent avec le territoire.
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5.1 CHRONOLOGIE PA RTICIPATIVE DE LA DE MARCHE

511 La phase do®r0038)gehdéAagenrdada021 comme pr e
de développement

Cette premi re phase constitue | 6damorce
durabl e et protection de Pk, &anptaiticonone néhicnlent et
| 6Agenda 21. El'le constitue une phase que |
des évenements ayant pour objectif de mettre en lumiere les enjeux locatwoever des

solutions.

Un premier mod | e : | 6Agenda 21

En 2000jlec ol | ogque ¢ SO un ipartanswr la situatio® ecerloraigque e r €,
des villages de I'Estragonviait & une méme table les maires, les diverses forces vives du
milieu, ai nsi qgue des conseillers technt ques
évenement, organisé par une jeune enseignante de Graléle, avait comme objectif
principal de voir comment des individus de divers domaines (foresterie, agriculture, péches,
tourisme, culture, loisirs, action communautaire, jeunesse) ptivaise oncerter et se
solidariser é& afin déinventer wun fCotéetr dur
Gérardin, 200p . Bien que de grande envergur e, ce
décompte de participants. Laval Doucet, professeur d'organisatiommunautaire et
d'" ®col ogi e sociale © 1 6Universit® Laval, as
Agenda 21 en Estran, qui devient alors | e p
de recherche et doi nt elesdelmMadeteine (Boucet, 2002). Gas p
Cette idée portera les futurs efforts de mobilisation et de concertation populaire de cette
premiéere phase (EPH, 2013a).

En 2001, un comité intermunicipal, « Esti&genda 21 », est alors fornaé&ecpour

mandatdesusct er | a participation des citoyens de
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| a d®structuration et | 6exode qgui affligent
(Vaillancourt, 2006h)mais également de préparer une intervention structurée et concertée

avecL av al Doucet et un groupe dEARInA006a)pai t ai r es
le mois de mai 200ZEA 21, inconnu b). Ainsi, « l'objectif d'Estrafdgenda 21 reposait au

départ sur une association peu commune, celle d'universitaires et de <itgyen

décid[erent] de mettre en commun, connaissances, expérience et créativité pour s'engager
résolument dans une opération de développement durable » (Doucet, 2002, cité dans Audet,

2006 : 22).

En juillet 2001, une t abl entduablerautdutbdu mpl ant a
modéle des Agendas 21 (EP20121) a étéformée, constituant la premiére rencontre sur le
terrain entre | es uni versitaires et | es gens
population une dynamique de développement durable (Mbaniglbé, 2003). Six
rencontres publiques ont aloggetenues dans les quatre différentes municipalités (Petite
Vallée, Grande/allée, SairtMadeleinedela-RiviereMadeleine et Cloridorme),
regroupant universitaires, élus, représentants du milieu astogiatiet ci t oyens de |
afin dé®changer sur | es attentes respectives
comme mandat de cibler les problématiques régionales et de proposer des s@At@bs (
2006a), de préciser les attentes de la popnletd 6i nvent ori er |l es diff ®r
| 6 E s €otéatnGérardin009), sept comités de travhirentformés au printemps 2002,
regroupant plus doébune vingtaine de participan
| 6une des suivangmautesggellescitoyens, universitaires et dirigeants du
milieu se penchérent alors : agriculture et agroforesterie, foresterie, architecture et
paysages, tourisme, développement communautaire et démographie (Vaillancourt, 2006b).
Toutescesréfe x i ons furent mises ° profit afin doéal i

Laval au printemps suivantCfté et Rattéentretien duL8 juillet 2014).
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L6i d®e du paysage humani s®

Activité de concertation, un colloque (blitz) fut organisé en Estrad palUni ver si t
Laval du 19 au 26 mai 2002, permettant notamment aux universitaires de se familiariser
avec les citoyens et leur territoire de giele déceler les problématiques de développement
et les opportunités que recele le milieu (Mbangaré Mobé,)2@8 événement regroupa

les représentants des sept comités de travail ainsi que 14 professeurs et étudiants seniors de

|l 6Uni versit® Laval, dont Louis B®l anger, pr
de | a for°t de | 0 lUon devcetéwnemedt, celmiivail nt rEo d wiosicte
depaysage humani s®, N 0 u g desamt étset aaldpté tau Québad r e

guel ques mois plus tard par P042Y mi nd 6sets tr ec ed
intervention qui inspira grandement legentations que prendra finalement le projet de

développement durable en Estran dans les phases suivantes (EPH, 2013a).

Les constats recueillis par les universitaires lors de ce blitz servirent de matiere
premi re 7 | 6®I abor a®sieonnt ®se Itorrasv adubxu ng usi e cfounr
(EA 21, 2004) et qui constituérent une premiére esquisse du plan de développement du
territoire estranais (Doucet, 2002).

Les universitaires mettent la main a la pate

Lors de | 6ann®e 2 09€edcitoygns de $Esteampowsuivirentdee r s i t
objectifs d'information et de mobilisation auprés de la population en publiant des articles
dans le journal localLe Phare(EA 21, 2006a). En février, Estrafsigenda 21- qui fut

légalement constitué quelques mapres-t ent a dobéobtenir l e poul
concernant |l e d®vel oppement durable de | 6E
dans tous |l es foyers du territoire dbéactio

PetiteVallée, Grande/allée, SaintMadeleinedela-RiviereMadeleine et Cloridorme,
dont la population tee approche les 2300 habitants (voir tableau PX)s de 300

individus y répondirent.
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Tableaul2: Synthese du sondage postal d'Esthkgenda 21 (féxier 2003)

Le sondage avait comme objectifs doi
des travaux du comit®, dont cel ui d
participation de la population du territoire

1200 questionnaires ditbués

312 répondants

Une majorit® des r®pondants se -Agendd?2l
Un point intéressant résultant du sondage :

Les préoccupations a considérer dans le développement de projets de dévelo

durabl e dans | 6Estr a

- Environnement (protéger les ressources; obtenir un pouvoir de décision

ressources naturelles)
- Economique : attirer les investisseurs

- Social : attirer les jeunes et les immigrantsinserverles acquis; change

certaines mentalités (exchicares de clochers)

Source Mini-forum 2003 Compterendy 2003.EstrarAgenda 21KEA 21).

Les résultats de cette premiere consultation « grand public » furent alors présentés
| or s d-Gowm enmavrih 2003, corganisé par EstraAgenda 21 etd CLD de la
CotedeGaspeEA21L, 2006¢c) . Plus de 70 Estranais furen
(EA 21, 2004) , ai nsi gue pl usi eurs professeurs

différents représentants municipaux et régionaux. Les participants fuedaimégt invités
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participer aux cing comit®s de travail \
(architecture et paysage; récitdorisme; démographie; agroforesterie; communautaire)
(EA 21, 2003a).

De méme, lors de cette journée de réflexion, writeeaactivité de consultation fut
menée par Véronique Aetl étudiante de Louis Bélang&ette derniere présenta le statut
de paysage humanisé, adopté par le gouvernement en décembre 20Q2taetipeovidéo
de son propre crdémontrant les impacts queurrait avoir lepaysage humanisé sur le
territoire estranais en appliquant les principes des Parcs naturels habités euofpéxns (
2006a). Suite au visionnement, un questionn
servirent a son mémoireed ma "t ri se, f ut HEHAN2E 20030)bQu@@ante | 6 as
Si X Qquestionnaires furent alors compl ®t ®s,
ressortir | es motivations de |l a mise en pl
faciliter son acceptabilité auprées de la communauté locale estranaise (Audefy@6006)

tableau 13)

Tableaul3: Synt h se des r®sultats obtenus par Al
sociale du projet den Paysage humani s® de | 0

96, 65% des r®pondants se sont dits

paysage humanisé

Les motivations de | 6acceptabilit® s
- Possibilité de développement économique reliée au tourisme (76,1%)
- Apport pour un environnemede qualité (52,2%)

- Apport pour la mise en valeur et la protection du patrimoine culturel (52,2%
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Source :Audet (2006)Le paysage humanisé comme aire protégée : une construction
sociale qui reste a faire

Du 24 au 25 mai 2 0 0 3, rsifaires isvestrénude pouvedutegt ai n e
territoire de | 6Estran ~ | 6occasion dobéun trc
ressources du milieu pour assurer un développement dural&\ >2%, 2003b). Les
étudiants de deuxite cycl e de | \optésentérentralors les@ésultatsyda leurs
travaux (Vaillancourt, 2006b), basés sur les thématiques issus du blitz deE20@2, (

2004) . Pl us doéune soi xfahact ide présethice lors idd acey e ns o n
®v nement d BA 21f 2006aqui futdangement publicisé dans les médias

locaux (entretien, 18 juillet 2014).

5.1.2 La phase de refonte du cadre organisationnel (2068006): le paysage
humanisé

Cette seconde phase compte certains changeil

du proetde BRysage humani s® de | 6Estran ainsi gue (
ef fet, l a constitut i-Agenda & dqaildeviendra Estrad BPaysagen i s me
Humani s®), en plus doéofficialiser | a d®marche

organisationnel au sein du projet, la procédure de mise en place du paysage humanisé lui

®t ant presque totalement conc®d®e. De m° me, I
professeur B®l anger l ors du Dblitz mdu 2002 po
projet basculant de | 6Agenda 21 au paysage hu
confusion et doéembrouill ement .

Constitut tAgenda@lGEE21L) r an

En novembr e 200 3-Agehda 21iEA 2D)nfut legalemertt sonstitaén
officialisant al ors | 6adh®si on des quatre municipald.
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par | 6organi sme comme ¢ un contexte de <col
2013a). Un représentant de chacune des municiphlitéfors désigné afin de siéger $air

conseil doéadministration de | 6organisme nou

Premier projet pilote au Québec

En juillet 2004, un représentant ddDDEP (actuellementMDDELCC), Vincent

Gérardin,avait ététmandat ® pour i nvestir | e srat@re.eur de
Son rapport de terrain garanti 61 nt ®r ° t du mini st Paysage” | a
humani s® en Estran. LO®tape est franchie av

élus municipaux et les leaders du projet se rendirent & Québeateafmcontrer les hauts
fonctionnaires du MDDEP qui les incitérent a déposer une demande formelle (EPH, 2013a)
pour obtention doéun pr ojcequi fuprédlise ieteenvayé aup ay s a
ministére quelques semaines plus tard, en novembre. tlé déaprojet piloté le premier

au Québed f ut dodéaill eur s ac cAgendaRll én juin@®@0b gaalesi s me
ministres Normandeau et Mulcair, accompagné d'une subvention de démarrage de 15 000 $
(EA 21, 2006a). Cette obtention du projet pilotarquait un premier grand pas vers le
passage doébun mod | e de d®veloppement bas®
humanisé, statut de protection introduit en 2002 dahsilguébécoise sur la conservation

du patrimoine naturel

Ce changementde véhieul (de | 6 Agenda 21 a&¢omddoissage |
pasfatsans compl i cati ons. Léorgani sme jongl ant
une confusion sobest vite fait sentir au SeE
locaux impliqués se sentant moins concernés par le nouveau modele de développement

durable, se sont trandlement distanciés du projet.
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Mission en Belgique

Parla suite, du 4 au 20 octobre 2004, quatre Estral@is ( ®s i dent de | 6or ge
un citoyen et deux élusumni ci paux) , ai nsi gudune ®tudiante
du territoire et d®vel oppement r ®gi onal de | ¢
Belgique afin de visiter certains parcs naturels habités (EPH, 2013a), aires protégées se
rapprochantbeaucoupdu paysage humanisé mais présentant toutefois une vocation
premiére distincte (développement local dans le cas des parcs belges, la conservation dans
le cas québécois) (Audet, 2006).

En plus doéinspirer | a st r upmrdjet de®aysage | es ®I
humani s® de | 6Estran (axes du plan de gestion
porteurs du projet de confirmer | a pertinence

au paysage humani s®) af i n abdeden Egtrdnace tdemer | e d ®v
modéle percu commétantplus opérationnel (EPH, 2013a).

Une premiére « table de concertation »

En 2005, Estragenda 21 embaucha une premiere coordonnatrice, Linda

Vaill ancourt, ®t udi ant e a uerbioeke dant lemeémairy c | e~ |
sdstintéresed 6ai | | eur s Paysagemaumarei @ de | 6Estran.
entre autre choss, | 6organi satrice de rencontres de <co
2006, aupr s de 35 ey et mstit@isns ert \vaie desla cdnétitutiog a ni s m

doune table de <concer EA2LiI2006b). €ds cithjeomdésafni t ®s de
terre et écologie; éducation, communication et sensibilisation; culture et communication;
société et économie; tourisine r egr oupant membres dbéborgani s me

eurent comme mandat de cibler les forces, les faiblesses et les enjeux de la région,
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diagnostics qui furent notamment intégrés a la demande de reconnaissance (Vaillancourt,
2006a).

Demande de regmaissance

Six mois plus tard, on note un changement majeur dans le modele de développement

arbor® par | 6organi sme Agenda 21 et |l es n
reconnai ssance en vue de | dobtenti eranadodéun ¢
éttd ®pos®e en juillet 2006, mar quant ai nsi b

Estran. Cette idée de paysage humanisé, lancée par le professeur Bélanger lors du blitz de
mai 2002, pit alors une forme bien réelle. Bien que préparée pas t gani s-me Est
Agenda 21 (| 6 acHHumanisé) &smandatrdes uatyesmamgcgalités, cette
demande fut l' e fruit débune coll aboration a
D®vel oppement durabl e, de |R,hmstéradesrAffalranent e
municipales et des Régions (MAMR), Chaire en Paysage et environnement de I'Université

de Montr ®al (CPEUM) , Chaire multifaedealtaire
la-Ma d e | e iUniwersit eavdl, étc.HA 21, 2006 : 17).

Une seconde consultation populaire

€ | 6automne 2006, | 6Estran fut l e terrai
populaire. En effet, un sondage peatporte fut réalisé par la coordonnatrice de
| 6organi sme aupr s cdenicidaltéd implifuees afin sle comnmatre q u a t
|l eur avis sur | e projet de paysage humani s
nombr euses d®mar ches voul ant sbassurer de
considéré comme essentiel par IBDELCCpour | 6 obtention doéun te
(Vaillancourt, 2006b).
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Synthése des résultats du sondage de 2006
Deux questions clés sur le paysage humanisé ont été poseées :
- Avezvous entendu parler du projet d
- Etesvous en accord avec cette demande de reconnaissance?

Sur 542 répondants, 535sentditse n f aveur de |-Agemd®2tar g

Source : Sondage Estrahgenda 21, automne 2008006, EstrasAgenda 21 EA 21) et
Entretien(18 juillet 2014).

Défecton politique

Des tensions politiques et un changement de conseil municipal (élections municipales
de2005) amenerent Grand&llée, la municipalité mandataire, a retirer son appui au projet
en 2006, provoquant ainsi la défection politique des trois aotisctivités membres,
SainteMadeleine, Petit?/ al | ®e et Cl or i dor me.edohdyetrougani s me A
l e seul porteur du pr oj eVYallée et Pajitavallée eh 2009r ®i nt ®gr

2010. De fait, d 6 aut ple snéthame,0glumines caldafes ett.)r act i on
®voqu®s dans le milieu 7 ce moment, g®n ®r an
muni ci paux, pos rent une concurrence au proje

actuel, un certain désintéressement de cesatermisavis le paysage humanisé, projet

plutét axé sur la protection (entretien, 18 juillet 2014).
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5.1.3 La phase de latence (2006.2009une désappropriation du projet par les
élus

Cette phase, s0O®t al ant sur troi sproehn®es,

dd, notamment, & une désappropriation du projet par les élus des municipalités locales.

Malgré la quass uspensi on des ‘travaux de reconn;
2013a), -AgendeE 21t participa toutefois a la rédaction du livre « Le pa&ysag
humanisé au Quéls », tout comme Louis Bélanget Véronique AudetEA 21, inconnu

a).
5.1.4 La phase de mutation des processus participatifs (2009 : une
participation plus ciblée
Cette troisieme phase constitue en quelque sorte la renaissance duppésjdtas
ann®es doboabsence. En plus de ne compter q

(GrandeVallée et Petitevallée), le projetdPay sage humani s® de | 6Est
un changement dans les processus participatifs mis en place,des df mobilisation

étant davantage ciblégersd es groupes ddacteurs sp®cifique

Réintégration des municipalités

En raison notamment doébun changement doé®l
Vallée réintégra la démarche en décembre 2@b@retien, 18 juillet 2014), suivie par
PetiteVallée en avril 2010 (EPF0129.

Avis de recevabilité du ministére
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En janvier 2010, |l e minist re du D®velopper
Parcs (MDDEP) émettait une analyse de recevabilité &era la demande de
reconnai ssanc e20ti2h. CéladmEra & una grandekdnddntre organisée par
EstranrAgenda 21 et | e MDDELCC pour |l a pr ®sent at
minist re un mois plus t aesdntervehants et ddciearbj ect i f
régionauxet d 6 obt enir |l eur coll aboration pour | a |
Représentants de divers ministeres et institutions gouvernementales, maires de Grande
Vallée et Petiteval | ®e, repr ®s e n tawnunigersitdie et gnembres me s | o
d 6 E sAgendan21 se regrouperent donc a Québec pour cette occasion marquant un

mo me nt cl ® dans | davancement du dossier.

Estran Paysagéiumanisé

En octobre 2010, | e nom officielPayshge | 6o0or gan
Humani s ®, mettant ai nsi d®f i ni ti vement fin 7
2013a).

Des efforts doéinformation et de consultation

De 2010 © 2013, de nombr eux effrdnomistssr doi nf or
pied ciblant différents adeurs : conseils municipaux des deux collectivités membres
(GrandeVallée et Petite/allée), associations locales (chasse et péche, sports et loisirs,

portuaire, etc.gtacteurs économiques de la région. Le projet de paysage humanisé fut ainsi

présentéepa | 6 or gani sme, qui a ®gal ement r®pondu au
aux craintes exprim®es ° | 6®gard du projet.
organi sations et aux acteurs ®conomiCgsues, ce
rencontres furent ®gal ement | 6obj et débune in

concertation diPaysage humanisé de I'Estran.
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L6éorgani s me soest aussi i nvest.i dans d
| 6embauche doéun nojyweadadweto”@mWddnnettewre gnus(
enquéte (aolt 2014), des articles sont publiés de faconlplabmadaire dans le journal
communautairé.e Phare sous la rubrique « En route vers I'obtention du statut de paysage
humanisé projeté » (EPRQ12).En pl us doéinformer | a popul at
et de démontrer les avancées, ces articles ont pour objectif de faire adhérer les citoyens au
projet de Pays ageUndficheaidenén@ire suele pays&ge humanise
ai nsi imyitabion muwex futures activités d'information et de consultation furent

également envoyées par la poste cette méme année a tous les citoyens du secteur.

Un événement grand public fut alors mis sur pied dans la région, permettant de faire
connaitre davantg le projet de paysage humanisé auprés des citoyens. Ainsi, en novembre
2011, | 6Estran fut | e | ieu du Lhmreorgeéeeamnt du

Québeci Esdras Minville et le modele gaspésien por t ant sur | "apport
dans ledéveloppement de Grand@llée. Cet évenement fut conjointement organisé par
Estran Paysage Humavinvilke Qorsede cetteCs@iréepregmugpantptusl r a s
de 75 citoyens et invités spéciaux, le projePdey s age humani s® tdee | ' Es
pr ®sentati on e2012d. aeRlantemenifid égaldmierr diffusé en direct sur

les ondes de RadiBanada Gaspéslees-iles, permettant ainsi de rejoindre un plus grand

public.

De m°me, ces ann®es furent pladobhjb®tr gaai s oni
do®l aborer un plan de conservation et de g
des municipalitéesggarl a MRC, constitue | e dossier de ¢
paysage humanisé projeté. Le dép6t de ce dernietofuefois reporté a plusieurs de
reprises en raison de maints obstacles (manque de ressources financiéres, ressources
techniques limitées, difficile opérationnalisation du statut, etc.). Finalement, suite au dépot

déun premier pl an edtien aopoes dueMDDBRP i(juim2012)t una e

(o]

rencontre formelle et publique de consultation fut annoncée, avec invitation par envois

postaux ~ | 0densemble des citoyens des deux
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fois annoncée et reportée (EPX)129 , n tyourapad eu lieu au moment de notre

enquéte.

Réflexion sur le statut de paysage humanisé

€ | 6automne 2013, divers repr®sentants du
projets de paysages huma-deBsrthier, deces expedtdte Bi zar
intervenants, dont le professeur Gérald Domon de la Chaire en Paysage et Environnement
de | 6Universit® de Mo nHumariaél se reacontregent aQuébeE st r an
a diverses reprises afin de faire avancer le statut de paksagmnisé au Québec. Les
objectifs principaux de ces rencontres furent : de dresser un portrait complet des projets de

paysage humani s® en cours ou en r®flexion et

déo®changer sur | es pr i statut; e connaitee faj pesition ds oul e v ®:
mini st re concernant | 6avenir du statut; d o G
communes ~ r®aliser prochainement ; de discute
déo®changer sur lioh Gowncerhanttleistatat etdan opgératiormagidatior sur

le terrain (EPH, 2013b).

Diverses strat®gies déinformation et de commu

Di ff®rentes strat®gi es fHumamisetafindd rejdindre ®e s par
l e pl us gr and Estranaibat @nsipfare cnnaitreedavantage le projet au
sein des communautés ot e s . En effet, ces strat®gies dobi
sO0inscrivent dans | e processus dobéacquisition

exigencesdMDDELCC pour | 6obtention du statut de pa
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Ainsien novembre 2013, | e c oldumdnséd reaisaeciogr doE
capsules sur le paysage humanisé qui furent diffusées en décembre sur les ondes de Radio
Gaspésie. De méme, afind@s mpl i quer dans | e milieu et d
| 6organi sat i onHumaRist paricipa égaleysnd quex Noélleries 2013
(entretien, 18 juillet 2014), notamment par la confection de décosatmogiqus pour la
marche du Iredécembe (Ratté, 2013c).

Dans cette méme période, deux comitées@stf or m®s au sein dobéEs:

Humani s ®, | 6un ¢ Communication et visibild:@
outils et des activités afin de faire connaitre le pragen) |, etre « Firarcement »,

afin de trouver @ a u sourees monétairaa ns | e bla pourdlite aes sadivités r

de | 6organisme (entretien, 18 juillet 2014)
Pour |l a suiteé

Le plan de conservation et de mise en valeur du projet, maintes fois modifié et
boni fi ®, ®t ait toujours en phase dbéanal yse
2014.Selon a pl ani fication et | 6 ®Hun®aisé.ci er d®&f i n

La prochaine étape charnieére correspondra a I'analyse par les municipalités du
plan de conservation et de mise en valeur du paysage humanigté de
I'Estran. Par la suite, lorsque ce documentllégera a la satisfaction des
municipalités, une consultation de la population face au projet de paysage
humani® de I'Estran sera réalis&€enjointement par les municipalités, Estran
Paysage Humargés et le ministere du Développement durable, de
I'Environnement et des Par¢8DDEP) (EPH,2012c: 2)

La mise en place dbébune table de <concert
projeté, regroupdn gr oupes déint ®r °t repr ®sentant ¢
municipalités de Grand€allée et Petite/allée et Estran PaysagBlumanisé, fait
eégalement partie des prochainegpés du processus (EPH, 2013a).
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5.2 ANALYSE DES TEMPORALI TES DE LA PARTICIPA TION

Dans le cadre de cette étudappelonsque la participation comporte six niveaux
distinctifs, inspirés de Beuret, Dufourmantelle et Beltrando (2006): communication,
information, consultation, dialogue, concertation et négociation (voir ch@pittees trois
premiers niveaux correspondraient a une participation passive, selon la nomenclature de
Roy (2006), et désigneraient un processus participatif dont les participants ne disposent en
aucun cas doun droit de r egadu grojes bes trdises or i er
ni veaux suivants se r®f reraient plut®t ~° wune
des besoins et intéréts de la population et la réelle implication de cette derniere dans la

définition des objectifs du projet, dans seswi@tions stratégiques et dans sa mise en

Tuvre et son sui vi sont encour ag®es. Pour ce
(2011)aser vi de guide afin do®tudi erraysage parti ci
humani s® de | 6Estran.

Cette analyse de laarticipation au sein du projest exécutéen deux temps. Nous
nous attardons premiérement a une analigsetemporalitéde la participation au sein du
projet et son ®volution au cours des ann®es.
maniére quatitative, afin de faire ressortir les possibles fluctuations dans la participation
selon les statuts actipassifetles trois différentes phases mentionnées plus haut a la lecture
de | 6hi st or i gu el epanettant la phpsa teilatedogorojetfpaint5j3)e t

521 La phase do®r003)gehdéAagenrdad2l1l comme pr emi
de développement

Cette premi re phase d®bute avec |l e coll oqg!
concernant |l a situati on ®c ooucémergea ectteddedes vi | | a

déi mpl antation dbébun Agenda 21.
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1 faut dobéabord sp®cifier que cette prem
| 6i mplicati on des guatre vallée] dPetip\éallée,t ® s e
Cloridorme et Saintdladeleinedela-Riviere-Madeleine), contrairement a la derniere

phase ou seules Grandallée et Petite/allée sont parties prenantes du projet.

Cette premi re phase se distingue not amme

uni versitaires austsedaaidlel ¢ bur dd ®amag cahaet. e Croxe

territoire qui apporteront | 0i d®e des deux
Estran, soit | 6Agenda 21 puis | e paysage hu
universitairesauseired cette phase de | a d®marche soill
du comit® intermunicipal, compos® de plus d

contre 9) (Doucet, 2002). Ce comité, portant le projet a cette époque, associait ainsi deux

« mondes » bien distincts, soit les universitaires et les citoyens. Cette association aurait
déaill eurs apport® son | ot de complications
référence et ses propres intéréts. En effet, les actions intensivesesmear les
universitaires en Estraainsi que les sommes importantes investies a cette é@aqaent

soulevé de grandes attentes auprés de la population locale (Doucet, 2002). Ainsi, cette

i mplication notabl e doéac tseltats ®ncretx limédés suelse a u
terrain aurait laissé en quelque sorte un goQt amex lesacteurs locaux impliqués a cette

époque, selon certains des commentaires recueillis lors de notre enquéte. Cette méme
remarque a doéai |l | emnvailanc@utt @O0® glans lesmesuitdts dé som t e
enquéte menée en Estran sept ans plus tard, dans le cadre de son mémoire de maitrise
(Vaillancourt, 2007 : 61).

Cette p®riode, tr s active, pr ®sente un
impliquant atant les représentants municipaux que les organismes&omomiques et
les citoyens. En effet, durant cette phasecompteplus de 10 activités différentes visant

la participation citoyenne « grand public »:

- Deux colloques (2000* et 2003)
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- Tablepourdi mpl antation du d®vel oppement dur abl ¢
- Six rencontres publiques*

- 12 comités de travail (sept en 2002 et cing en 2003)*

- Blitz*

- Deux sondages

- Mini-forum*

- Articles dans lglournal Le Phare

Si | 6on se r®f re ° |l a typol deggBearet,de | a p
Dufourmantelle et Beltrando (2006), cette phase présente plusieurs moments et outils
misant sur une participation de type concertation (participation active). En effet, la plupart
des événements (voir dans la liste ehau) ont pour objectif & construction collective
déune vision commune du d®vel oppement de | a r
vue dbéagir ou de d®cider ensembl e é&25.Beuret,
Selon la grille de Bherer (2011), nous pourrions qualifa participation a ces moments
cComme ®t ant des d®l i b®r ati ons et des di scus
coproduction doébune vision de d®veloppement I
constituent plutét une participation de type consul{@tirticipation passive) puisque seul
| 6avis des r®pondants est demand® et ce, sans
Ces sondages permirent ainsi ) |l a popul ati on

préférences et leurs opinions individuelbemcernant le développement de leur région.

En se référant a la grille de Bherer (2011), la plupart des participants aux activités de
cette phase agissent en tant gue ¢ citoyens \
sur le développement locde la région. Toutefois, outre les €élus municipaux, plusieurs
i ndividus ont particip® au pr oj-adminiseatives ant que

supralocales (ministéres, MRC, CLD, etc.), notamment lors du-fieinim de 2003. Il faut
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égalementspécifier la tenue des élections municipales en 2001, modifiant ainsi la
composition des quatre conseils et marquant donc le départ et la venue de plusieurs

individus au sein du projet de paysage humanisé.

Cette premi re phase dvac lapoorstjituert légaleddec h v e
| 6organi-AgammlaB.str an

5.2.2 La phase de refonte du cadre organisationnel (2063006): le paysage
humanisé

Cette seconde phase démarre avec la constituti | ®gal e de  6or gal

Agenda 21 en novembre 2003, officialist ai n s | 6adh®si on des (
démarche.
L6obtention du statut de projet pil ote ¢

reconnaissance en juillet 2006 sont deux éléments centraux de cette phase. En effet, lors de

la phase précédente | es deux mod | es, | 6Agenda 21
chevauchaient, l es efforts ®tant parfoi s m
confusion, en particulier pour | es ®l us. Ai
ladéfecon pol i tique des quatre c ospes 2004, anoroeu ni c i

le changement de modéle de développement.

Cbest ®gal ement | ors de cette p®riode qu
MRN, intégreront plus formellement la démarchédaaticomme partenaires, conseillers et
¢ juges €& auxgquels revient |l a d®ci sion fin
ministérielle est fondamentalpour | a compr ®hensi on de | 60®vol
déobtenir | e statuaj ede®, p a ydsoarggea nh s roedain dso® t p ri
nombre dbéexigences (rapports, tabl e de con
etc. ), restreignant ai nsi la | ibert® de s
consi d®r abl e dogéedres etréterments hien précis. sQuepues extraits de
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|Mnal yse de | a recevabilit® du@ompnerdént de pays
bien ce type dbéexigences minist®rielles
Sur | e plan de |l a biodi ver siadéinitonnde territoi
paysage humani s® inscrit dans | a LCPN. Coe

aquatique, dont le paysage et certaines composantes ont été faconnés par les

activités humaines. Pour ces raisons, il présente les qualités requises pour étre
éventuellement reconnu comme paysage humanisé projeté. Cependant, certains

éléments devront étre revus ou approfondis afin de mieux répondre aux objectifs
poursuivis par | e MDDEP. [é] (Service des a

Selon les dispositions de la LCPdh plan de conservation doit étre produit pour
| 6octroi doébun statut provisoire de protectdi

Le Ministere appuiel e projet p 0 u FAgerada 25 démontieu 6 Est r an
clairement, ) pl us oudampopuwis denlga tpo mel atqi
territoire concern® et des ®lus municipaux.
réaliser sans la participation des conseils municipaux et des principaux intéressés

que sont les habitants du territoire visé comme projet deagaybumanisé

(Service des aires protégées. 2010 : 3).

Cette phase compte ®galement | e retrait dou
importance au sein du projet lors de ces premieres années : Laval Doucet, professeur a

| 6Uni ver sit ®rLavalla e€@haihreeg che recherche et doi

lesllesdela-Ma d el ei ne. Nous rqga,p per tornes auwter €D ecshhto d aus
doéi mpl anter un Agenda 21 en Estran, dessinan
concertatio  q U i sui virent. Mais cette phase marque
| 6i mplicati on uni versitaire en Estran, qguel

conservant le flambeau du paysage humanisé aprés 2009. Toutefois, il faut souligner

| 6i mpon¥lteantou® par | 6®t udi ante V®roni gqgue Aude
de la démarche jusqu'a la reconnaissance du statut de projet pilote par le MDDELCC en

juin 2005 (C6te2009.

Contrairement " |l a pr ®c®dent e évenereents e p hase
misant sur la participation citoyenne au sens large. Seul un sondage, en automne 2006,
tenta de sonder |l e pouls de | 6ensemble de | a

humanisé (participation passive). Plusieurs organismes locaux, auendenB5, furent par
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contre rencontrés (individuellement puis en groupes) dans un objectif de consultation et de
concertation ciblés (participation active), particip
thématiques de travail. Des citoyens des quatre muiitéga quelques acteurs
économiques locauat certains représentants municipaux ont également intégré ces comités
sectoriels. La table de concertation, planifiée a cette époque, devait garantir une implication

soutenue de | 06ens e mbiltes agganismessentie@Eised, et@)s ( muni

5.2.3 La phase de latence (2008009): une désappropriation du projet par les

élus
La d®f ection politique des quatre municif
par | e renouvell ementinné& récédenten(@eetiorls snunitipales c i p
de 2005) , provoque | a suspension momentan®

2009.

5.2.4 La phase de mutation des processus participatifs (2009 : une
participation plus ciblée

Aprés trois années de latence, tejet reprend forme et force avec la réintégration de
deux des quatre municipalités initiales (Graiadiée et Petite/allée). Cette phase, qui se
prol onge jusqud- aujourdobéhui , comprend not
| 6or gani s me , véritabbemeniafim tau paemiersmodele de développement que

constituait | 6Agenda 21.

Cette phase se caractérise notamment par une transformation de la méthode de travail
utili s®e par | organi s me. En effet, |l es e
tournés vers des groupes ciblés que vers la population estranaise en générak épgitme

plutét le cas dans les deux autres phases. Si nous nous référons a la grille des modalités
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organisationnelles de I'espace participatif de Bherer (2011) (voirth@pinous pouvons

décrire le recrutement des participants comme étant ciblé selon leur appartenance a des
groupes doint®r °t du t er rportetnb pas ®uUs le® mémeas® me ce
intéréts, certains de ces groupgantdirectement interpelégar le paysage humanisé en

rai son de | eur s activit®s (agriculture, for
indirectement interpelés en raison de la localisation de leurs activités (mines, activités

r ®cr ®ati ves, etc.) “  drrifoireninicl@sr dares Uer projetEPH, pr ox i m
20129.

Malgré cetteparticipationplus ciblée, ilimporte tout de méme de signaler que les
prochaines étapes du projet prévoient notamment une consultation publique au cours de
|l aquel |l e pour r on s, eturde ¢aklepde concertatioh aherchant atmobylisen
des représentants de divers organismes du territoire désigné, toutes deux faisant parties des

crit res doébobtention du statut ®mis par | e MD

De méme, cette phase du projet présente un changemeriedsgpe de participation,
davantage passive. Pl usi eurs efforts de c¢commit
d®pl oy®s afin de rejoindre | e grand public da
déi nformati on ¢ onc e rhunanisé (articdesipdouonpld ¢ Phare pay s ag:«
lancement du livre, capsules radio, Noélleries). Les rencontres avec les deux municipalités
ai nsi gudavec certains organi smedlesdadux act eur s

objectifs, erdélunig etdui@ui é oonsedtd 6 a wart (garticipation

passive), |l eurs avis sur | e projet ®tant col |
nous nous rapportons 7 la grille de Bherer
consultatif limité dansd t emps (deux rencontres), bien québ

réunion, une invitation a siéger a une future table de concertation qui, elle, garantira une

fréequence de participation plus importante.

Les rencontres avec Orbite Aluminae inc., compagmigere ayant des visées dans
la région a cette époquee voulaienplutét, quant a elles, un dialogue (participation active)

entre | es deux parties afin de conna’ tre mutu
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ces derniers pouvaient étre coniplas sur un méme territoire. Comme le mentionnent
Beuret, Dufourmantelle et Beltrando (20084 , cette f or me de partic

de finalité précise, sinon le fait de mieux se connaitre et se comprendre ».
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Figure8 : Processus de mise en place du projet et types de participation aux différents moments



5.3 ANALYSE DES FORMES ACTIVES ET PASSIVES DE LA PARTICIPATION AU  SEIN DES
TROIS PHASES

Rappelons que la participation estaliquement définicomme un important fagtir
doéoinfluence de | 6appropriation doéun projet
concernées. Précédemment, nous avons distingué deux formes distinctes de participation
(activel passive) et formul ® cer tébaimpds clay p @
citoyenne (voir chapitr@). Pour tester cette hypothése, nous proposons, dans cette section,
une analyse quantitative de | a participatioc
pl ace du projet de pays aguemorhantnda notres édquéted e s e
(ao%t 2014) . Nous avons alors tent® de c¢co0mp
a chacun des évenements marquants de ce processus et, par le fait méme, de porter une
attention particuliere au type de participation (pagsactive) et a leur appartenance a des
groupes dbébusagers du territoire, deux des n
recherche (voir chapitr®). La compilation deces données sur la participation fut possible
par une recension documentdirea st i di euse doOoune grande di vel
rapports, bi | aferbauk,éetr,estim& i tp&s ,s pdroowminsesiuec e nt ai

par les informations récoltées lors de nos entretiens (voir chapitre

Il est toutefois important dsignaler que les chiffres exposés dans les prochains
graphiques ne correspondent pas aux nombres
projet de paysage humanisé mais bien au nombre de participants annuels, un individu
pouvant avoir participéamu ddéun ®v nement dans une ann®e

ces chiffres ne sont pas exhaustifs, la participation exacte a certains évenements étant

parfois inconnue. Toutefois, il's peuvent m
concernant la pat i ci pation au sein du ©projet. Af i
participation gl obale au projet, nous avon
| 6ensemble des individus ayant particip®

2014, e Estran comme hoisstran.
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Ainsi, la recension documentaire et les entretiens effectués nous permettent aisément
de distinguer la participation globale lors de ces trois différentes phases de la démarche
(Figure 9). Nous remarquons ainsi que les premiecaeméees du projet affichent des
évenements comptant un grand nombre de participants. Outre le lancement du livre en

2011, la derniére phase du projet compte, quant a elle, moins de participants annuellement.

Cela sbdéexplique notamn®tnhto dpardel e rahvan d e ndeen tl 6c
i ndividus rencontr ®s ®tant <ci bl ®s selon | eur
Toutefoi s, ce passage dobébune participation ac!i

pourrait ®g al e meautres facteers mdins tpogibtesesmoasablesd di

projet, leurs personnalités, leurs formations, &tasi, lors des derniéres années, les efforts

de consultation ont ®t ® davantage <cibl ®s S ul
économiques, récrettis |, cul turel s, etc.) pr ®sents sur | e
population, comme était plutdt le cas dans les deux phases précédentes. En effet, les

di vers efforts doinformation et de consul tati
deux premiéres phases, a de grands évenements participatifs (sondages, colloque, forum,

etc.)
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Figure9: Individusayantparticipé® | 6 une des activit®s du pays

Dans un second temps, afin de comparer adéquatdanparticipation au sein de ces
trois phases, nous not&féronsa la classification de Roy (2006), décrite précédemment et
intégrée a notre cadre conceptuel, qui distingue deux grandes catégories de participation :
active (négociation, concertation,iabgue) et passive (consultation, information,
communication) (voir chapitr@) . Ce deuxi me niveaoncdddanal
di stinguer | es ann®es comptant | e plus dba:
néont aucun r dagans fondasentaleslde projeb et icelles, au contraire,
accumul ant |l e plus d6®v nements au cours de
définition des objectifs du projet, dans ses orientations stratégiques et dans sa mise en
Tuvr e et»(Royg B006: @DV i
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Figure10: Evolution de la participation active et passive lors des phases du projet

Ainsi, en représentant graphiquement ces deux types de participation au sein de ces
trois phasesHigure 10, nous pouvns remarquer aisément que les premieres années du
projet ont compté plusieurs évenements a participation active, dont la visée était de
construire un projet de sociésdutenu pades objectifs etles orientations stratégiques
déterminés collectivement suppoant! 6 i mpl i cati on de | a popul ati
derniére périodequi s 6 @tdael 2009 ) aujourddédhui , pr ®sent e
participation active. La participation passive générale était également plus forte dans les
deux phaseprécédented 6 or gani sme mettant, entre 2000 et
déinfor mer et de consul ter | 6ensembl e de | a

(sondages, forums, colloques, etc.).

Dans un troisieme temps, nous avons cherché a mieux cerner lgpptditien lien
avec | es divers groupes dobéacteurs pr®sents en

rapport qudil s ent.Qadrepeofioateéte distingees | e territoi
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- Représentantd'entités politiceadministratives(élus muni@aux, agents de

développementtc) ;

- Repr ®s e mtreprisas sprivae® e@u collectives a vocation économique

visant |'extraction des ressources

- Re pr ®s e nassaamtioasou dddd o r g a raves wotdisation ludique

(récreéatif) du territoire
- Citoyers a titre ndividuel.

Nous avons premi rement tent® de cerner |
politico-a d mi ni st r at issedesmunicpalités, de MROGetc.gBEn analysant la
participation de ces représentants polichninistratifs- au nombre de 84 (figure 11),
nous pouvons remarquer que ce groupe dbact e
de maniere plutot constante. Plusieursele individus ont participé activement aux divers
évenements lors des deux premiéres phasgsajet. Lors des derniéres années, ce groupe
d 6 a st participé au projet de maniere plutdt passive, notamment lors de la grande
rencontre avec le MDDEP en 201Q,u i n @oar vobjacttf que la présentation de
| 6anal yse de r e toesdes bonsuliatior® auprés dpsrcangedstmunicipaux
en 2011. Ceci peut notamment sob6expliquer pa
inclus dans |l a derni re phase et visant | 64

ses orientations stegiques (participation active).
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Figure11: Evolution de la participation des individus issus d'entités politico
administratives

Concernant les individus issus des quatre seules entreprises privées ou collectives a
vocation écoomi que Vvi sant | d6dextraction des ressourc
ou a un autredans leprojet, nous pouvons déceler une participation sporadique selon les
années (figure 12). Un seul des acteurs fut impliqué de maniere active lors des deux
premieres années gur oj et , al ors que trois dbéentre eux f
déinformation et de consultation c4203 ant | es

(participation passive)
















































































































































































































































































































































































































































































































































